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L'arctique canadien a connu aux cours du dernier siècle des chan, uements 

socio-ticonorniques importants qui ont t ia~ilisé les modes traditionnels de cohésion. 

d'intcgraiion ct de solidarité des cornmunautCs inuit. La sédentarisation des 

populations nomades. les mouvements de populations forcis. la transformation des 

pratiques de subsistance. l'implantation d'institutions modernes. école. christianisme. 

argent ont affecté les réseaux de solidarité et d'entraide fondés sur la rcciprocitf. 

Pnrolltlcment 1 '~ ta t  moderne a implanté dans le Nord des programmes d'aide qui 

procurent une forne de solidarité qui n'est plus fondée sur la riciprocité niais sur la 

redistribution associative de  la richesse collective. 

En 19%. durant I'a~ant-projet hydroélectique Grande-Baleine. le village inuit 

dc Ruujjuarapik se scindait en deux entitks distinctes (Kuujjuarapik et L'miujaq). .A 

partir dc cette étude de cas nous nous intéressons au processus de construction 

çonimunautaire. notamment à travers I'etude du r d e  joui par les solidarités dans 

I'intcgation communautaire. L'hypothèse à la base de la tliisc est que les deux 

tonnes de solidarité. réciprocité d'une part et solidarité associative d'autrc part ne 

sont pas antinomiques mais se complètent. II est aussi avancé que cette 

cuniplérnentaritc contribue à l'intégration des individus dans la communauté. 

L'anal y se se développe autour de la comparaison des formes d ' intépt ion 

dans la communauté issue du relogement et dans le groupe non relo-é. Elle bit 

apparaître que l'existence de deux sources distinctes dc solidarité permet a l'acteur 

social de définir et de contrôler lui-même la manière dont il accède à la solidarité. 
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LE PROBLÈME DE RECHERCHE ET LA MÉTHODE D'ENQUÊTE 

1 Itinéraire d'un peuple nomade 

Le 1" aMil 1999. le Canada célébrait l'inauguration d'un nouveau temtoire. 

le Nunamt. I l  s'agissait de la première modification territoriale depuis l'adhésion - il 

y a cinquante ans - de Terre-Neuve à la t on fédération' . Le nouveau temtoire fût 

constitué à partir de la division des Territoires du Nord-Ouest en deux nouvelles 

entités. le Temtoire du Nord-Ouest et le Nunawt. La population du nouveau 

temtoire est majoritairement d'origine inuit. Cew-ci représentent 87% des 26 000 

habitants du Territoire. Nunavut, signifie « notre terre ». en inuktituut. la langue des 

huit2. Ce nouveau territoire majoritairement autochtone est doté d'un parlement élu 

au sufiare universel direct et d'un gouvernement territorial (Légaré. 19961. 

I Il y a au Canada dix provinces et maintenant trois territoires (Yukm T d o u e  du Nord-Ouest et 
hinanit) .  Chaque province et chaque territoire est doté de son propre parbment et de sa propre 
administration publique. 
' Tous les hu i t  du Canada ne rkident pas au Nunavut. Environ 7 000 huit @uhaime, Garneau 
Gorimaire. 1998) vivent au Nunavik (littéralement (c la terre ou vivre »), Ia partie arctique du Québec. 
Il y a aussi environ 3 000 Inuit au Labrador, dans la province de Terre-Neuve. Dans le Territoire du 
Nord-Ouest résident les inuvialui& un groupe d'huit au nomtire de 6 000. En dehors du Canada, cm 
retrouve phsieurs dizaines de milliers d'huit, au Groenland, en Alaska et en Si'bérie. Dans l'ensemble 
de l'arctique. ii y a approximativement 140 000 inuit, parlant 27 dialectes diffcrents. 



Lors d'une allocution prononde à l'occasion de la cérémonie d'inauguration 

du nouveau territoire, Paul Okalik, député au nouveau parlement et Premier ministre 

du Nunawt. déclarait que le peuple huit était fier de se joindre a la Confëdération 

canadienne. 11 voulait ainsi signifier que malgré plusieurs siècles de colonisation son 

peuple accédait à l'autonomie politique, non pas comme un peuple qui cherche à 

s'émanciper d'un joug colonial, mais comme un peuple Libre et apte à définir par lui- 

même sa destinée collective. Pour comprendre quel fut l'itinéraire parcouru par ce 

peuple nomade. nous aiions faire. ici. une brève incursion dans l'histoire des Inuit du 

Canada. 

1.2. I Des premiers arrivunîs a u  premiers contacts avec les Européens 

Il y a environ 1 O 000 ans. des chasseurs nomades venus d'Asie pénétrèrent les 

vallées et plateaux du Yukon et de l'Alaska Environ 1 000 ans avant l'ère chrétienne. 

une civilisation pré-huit se développa sur l ' k  de Baffm (Arctique de l'Est) puis 

s'étendit à travers le circumpolaire canadien (Richardson 1993). Entre 800 et 1 300 

de notre ère. de nouveaux arrivants, les Thuléens, mieux équipés que leurs 

prédécesseurs, allaient progressivement supplanter ces derniers (Richardson, 1993 : 

Dickason 1996 : DufTy 1988). Les Thuléens constituaient une civilisation de 

chasseurs nomades. Se déplaçant d'ouest en est, ils s'installèrent petit a petit dans les 

différentes régions de l'Arctique de l'Amérique du Nord. Les Thuléens sont les 

ancêtres directs des Inuit modernes. Ils avaient développé ou adopté un certain 

nombre d'outils ou de techniques qui leur permirent de s'adapter aux conditions du 

milieu arctique. Ils utilisaient. entre autres. le harpon. le kayak. le traineau a chiens. 

Ils chassaient les grands mammiferes marins et terrestres ; ils construisaient des 

habitations en neige mais aussi en dur. 



Les premiers contacts entre Inuit et Européens eurent lieu, dans l'Est 

canadien vers le début du XVième siècle' et à la fin du XIXeme siècle dans l'Ouest. 

Les premiers vaisseaux européens qui fréquentèrent les eaux de l'Arctique de l'En 

venaient pour pêcher la morue dans les bancs de Terre-Neuve. D'autres venaient pour 

chasser la baleine que la migration estivale conduisait dans les eaux du détroit de 

Belle-île. Enfin, d'autres expioraient les eaux de l'Arctique à la recherche d'un 

passage maritime vers l'Asie, le passage du Nord-Ouest. Les visites et séjours des 

premiers Européens dans l'Arctique eurent des impacts différents sur les sociétés 

inuit. Probablement que les explorateurs, à la recherche du passage du Nord-Ouest. 

n'eurent qu'une incidence assez limitée sur le milieu inuit. Par contre. les activités 

des baleiniers eurent des conséquences plus importantes pour les Inuit (Frideres. 

1998 : 393). En effet. contrairement aux explorateurs et aux pêcheurs de morue. les 

baleiniers séjournaient véritablement sur les rivages de I'Arctique. Ne pouvant 

transponer en Europe les tnomes cétacés qu'ils capturaient. ils installaient sur les 

cbtes des îles septentrionales de véritables ateliers de transformation de la baleine. Ils 

ch~rayaient sur place l'huile de la graisse de baleine ainsi que d'autres produits 

dérivés, tels que les fanons destinés à l'industrie de la mode. Ces installations. bien 

que précaires. donnèrent lieu à différentes interactions entre Autochtones et 

Les premiers rapports entre baleiniers européens et c hasseun de baleine huit 

semblent avoir été assez pacifiques et fondés sur !?échange d'informations et le troc 

d'objets (Frideres, 19% ; 393). Les inuit tiraient partie de cette présence étrangère en 

louant leurs services aux capitaines de pèches. Ils récupéraient aussi outils et 

Les premiers contacts avec les Européens furent sans doute antérieurs a ceux dont l'histoire &rite a 
garde la trace. En effet, il est probable que des pêcheurs basques, vikings, voire rnéme celtes aient B 
un moment ou un autre, abordés les &es de lYArc&ique ou du Subardque. Néanmoins, le peu 
d'information sur ces événements nous empêche de spéculer sur les impacts de ces rencontres. C'est 
pourquoi nous nous mtéresmns seulement aux contacts les plus récents dont on peut évaluer les 
répercussions. 



morceaux de bois abandonnés par les marins. Ils pratiquaient avec eux le troc de 

divers objcts manufàcturés ou de pacotilles. A court terme. la coilaboration entre 

Inuit et Européens présenta quelques avantages pour les Autochtones (Dickason 

1996 : 224). Cependant, l'exploitation intensive des baleines à laquelle s'adonnèrent 

les navigateurs européens entraina, au début du XXème siècle. une diminution de la 

ressource (Dickason 1996). Ceci contribua au développement d'une série d'épisodes 

de famine qui affectèrent les groupes huit qui avaient la baleine comme ressource 

principale. Ces famines entraînèrent même la disparition de certains groupes d'Inuit. 

tels les Inuviaiuit du Yukon (idem). 

1.2.2 La traite des fourrures 

La traite des f o u m e s  qui se développa dans I'kctique canadien des le 

XVIIIéme siècle eut. elle aussi. des répercussions importantes sur Ir mode de vie des 

Inuit. Tout d'abord, les compagnies de négoce (Compagnie de la Baie d'Hudson, 

Compagnie du Nord-Ouest. Baffin Trading Company, et plus tard Revillon et Frères) 

installèrent dans le Nord canadien des comptoirs p e m e n t s  dans lesquels elles 

maintenaient une présence continue". De plus. la traite des fourrures entraîna la 

transformation de la chasse en tant qu'activité sociale. En effet. avant le contact avec 

les compagnies de traite, la chasse, telle que pratiquée par les Inuit, était une activité 

de subsistance (Wenzel. 1995). C'est-à-dire que le gibier récolté était partagé et 

consommé au sein de la communauté et que la récolte ne cherchait à couvrir que les 

besoins. plus ou moins immédiats, de celle-ci. Le partage du gibier. au sein des 

moupes nomades, créait un réseau de réciprocité qui renforçait les Liens entre les 
C 

membres du groupe. 

La Compagnie de la Baie d'Hudson installa son premier poste de mite à Churchill (aujourd'hui au 
Manitoba) en 1717 (Damas, 1993 ; 6).  



Cependant, l'introduction de la traite des fournues dans l'Arctique incita les 

Inuit à modifier leurs activités de chasse. En effet, la possibilité d'obtenir par la vente 

de fourrures certains biens manufacturés ou même des provisions alimentaires 

(biscuits. farine. thé) fit passer la chasse d'une activiti exclusivement de subsistance a 

une activité mixte partagée entre autoconsommation (chasse et pêche des animaux 

destinés a être consommés au sein de la communauté) et production de biens 

commerciaux (fournues). C'est-à-dire que. répondant à I'ofie du marché. les Inuit 

modifièrent non seulement leurs pratiques cynégétiques mais ils transformèrent aussi 

leur rapport à l'activité elle-même qui passa d'une activité de cueillette tournée vers 

1' autoconsommation à une activité commerciale cherchant à dégager des surplus 

destinés au marché. 

Cette modification des pratiques de cueillette et le développement d'une 

chasse tournée vers le CO mmerce eurent des répercussions importantes sur les 

rapports sociaux. En effet. la traite des fourrures contribua à renforcer ou à créer de 

nouveaux rapports hiérarchiques au sein de la société huit VoëL 1989). Les 

chasseurs ou les trappeurs les plus talennieux vendaient plus et obtenaient ainsi 

davantage de biens de consommation (tabac, thé. farine). Ils pouvaient non seulement 

tirer un bénéfice immédiat de ces biens. mais pouvaient aussi les redistribuer. ce qui  

augmentait à la fois leur prestige et ascendant sur le groupe et leur assurait. 

ultérieurement. un retour important (sous forme d'aide ou de don), dans la mesure où 

la réciprocité jouait encore un rôle important dans la société inuit. 

La traite des fourrures fut aussi à l'origine de l'introduction de l'argent au 

sein des communautés inuit. L'usage de l'argent ne s'est répandu dans le Nord que 

très récemment - dans les années soixante - quand des emplois saiariés ont commencé 

a se généraliser. Avant que L'argent n'entre véritablement en circulation dans 

1'Arctique. les compagnies de traite octroyaient un crédit N aux huit en échange 



des fourrures qu'elles leur achetaient (i. e. qu'elles créditaient à leur compte). Grâce à 

ce crédit. les huit pouvaient se procurer des biens manufacturés disponibles aux 

comptoirs. Cependant. le prix d'achat des foumes et le prix de vente des produits 

étaient fixés par les compagnies. Ceux qui ont analysé les rapports commerciaux 

entre marchands allochtones et chasseurs autochtones qualifient cette pratique 

(( d'échange inégal n (Delâge, 1985). Cette pratique du crédit se prolongea assez 

tardivement. En effet, lorsque. dans les années 1940. le gouvernement fédéral 

commença a verser aux Inuit des aides ou encore des allocations familiales. celles-ci 

n'étaient pas versées directement aux Inuit, sous forme d'argent. mais plutôt sous 

forme de (( crédit )) auprès des compagnies de traite. 

Bien que la traite des foumes  peut être qualifiée (( d'échange inégal )) (voir 

DeUge. 1 985 : Trigger! Morantz et Dechêne. 1987 ; Tngger. 1 990). cette pratique n'a 

pas toujours été désavantageuse pour les Inuit. En fait. l'histoire du commerce des 

fourrures est une succession de crises et de booms (Crowe, 1991) qui se sont 

développés sur les marchés internationaux avant de se répercuter sur les pratiques 

commerciales dans l'Arctique. Ainsi dans les années 1920. la forte demande 

européenne pour les fourrures, notamment pour le renard blanc, fit grimper les prix 

dans l'Arctique à des cours records. Si bien qu'a cette époque certains Inuit étaient 

capables de tirer un proM substantiel de la chasse et plusieurs d'entre eux affichaient 

même une certaine prospérité économique qui se manifestait par l'acquisition 

d'embarcations à moteur de grande taille (Grabwn., 1969 ; 119). Néanmoins et quelle 

que fut l'ampleur des bénéfices que les Inuit fient grâce à la traite, cette période de 

boom fùt de courte durée et la crise de 1929 mit brutalement un terme à cette 

prospérité que certains Inuit avaient pu connaître dans les années 1920. 



1.1.3 « Médïatisation » des rappotts sociaux par f 'atgenf 

Bien qu'il retarda l'arrivée de la monnaie dans l'Arctique. on peut quand 

même imputer au compte du (( crédit n d'avoir éte la première institution à médiatiser 

les échanges au sein des communautés huit. C'est-à-dire que les échanges effectués 

sous forme de (( crédit N ne se font pas par l'engagement de deux personnes l'une vis- 

&vis de l'autre et l'instauration d'une relation d'obligation entre elles. comme cela se 

passe dans le système de partage sous forme de don (voir Mauss. 1985 et Godbout. 

1 995). Au contraire, le principe du (( crédit D, comme celui de l'échange monétaire. 

est d'« objectiver )) la transaction en échangeant l'objet désiré contre une somme 

d'argent représentant la valeur précise et reconnue par chacun des participants. 

Le (( crédit )) et l'argent (( se placent )) Littéraiement entre chaque membre de 

I'échange. libérant de toute obligation (au sens maussien) celui qui reçoit car ils 

permettent d'e ffectuer une restitution exacte en valeur d'échange. Une fois l'échange 

effectué par l'intermédiaire de ce médium (argent ou (( crédit ») la relation entre les 

participants à l'échange cesse. Le receveur ne s'est pas engagé lui-même, Ikgent ou 

le (( crédit )) ont permis que l'échange se produise, sans qu'il y ait engagement d'une 

personne vis-à-vis de I'autre. La relation s'arrête avec l'échange car l'argent et le 

(( crédit )) empêchent que ne se développe la relation d'obligation qui s'établit 

lorsqu'un « don )) est effectué entre deux personnes. En effet. le don implique un 

retour du don. Celui-ci n'est pas une restitution en valeur de iYob.jet reçu mais 

I'rngagement d'une personne vis-à-vis d'une autre. Cet engagement. oblige le 

récepteur du don vis-à-vis du donneur. Cet obligation entraîne un retour du don. 

Cependant. le retour du don ne met pas fin à la relation, puisque celui-ci n'est pas une 

restitution en valeur mais est aussi un don qui implique a son tour la création d'une 

nouvelle obligation. Ainsi l'échange sous forme de don tend à maintenir la relation 



qui unit les partenaires de l'échange, alors que l'argent ou le « crédit » permettent que 

la transaction s'effectue sans qu'il y ait instauration d'une relation sociale durable. 

Certes. la médiatisation des échanges par le « crédit H fut d'abord limitée aux 

rapports commerciaux entre les marchands et les Inuit qui traitaient directement avec 

eux et ne s'étendait pas au reste de la société huit (Grabun, 1969). Néanmoins, cette 

médiatisation eut quand même un impact sur les rapports sociaux entre Inuit car elle 

contribua à transformer les rapports de coopération entre les chasseurs. En effet. les 

chasseurs pouvaient désormais vendre une partie de leurs prises pour acheter ce dont 

ils avaient besoin La possibilité d'obtenir par l'intermédiaire du marché les biens 

nécessaires rendit. en somme. la coopération entre chasseurs moins indispensable 

qu'elle ne I'était avant l'apparition des comptoirs de m i t e .  

De plus, l'argent. en donnant une valeur monétaire aux biens échangés. 

prépara le terrain à l'entrée des Inuit dans l'économie de marche. C'est ce que 

Graburn concluait. en 1969. de son étude sur le village de Sugiuk. aujourd'hui Salluit 

( vo ir planche 1 en annexe) : 

After intermittent contacts and technological 
exchanges for hundreds of yean. the coming of 
permanent traders and the increased involvment in 
trapping weaned the Eskimos away 60m their 
economic independance and made them part of the 
world market -stem. Nevertheles, until very 
recently the Eskimos kept the money and subsistence 
spheres of their econornic system separate. Recent 
economic and social pressures have, in Sugluk 
caused a slow coilapse of the older economic synem. 
The Eskimos, therefore, have ceased to treat the 
market as a separated subsystem and have at iast 
allowed themselves to becorne fully market 
dominated (Graburn. 1969 : 23 1-232). 



En somme. après avoir circulé pendant quelque temps dans une sphère séparée, celle 

des rapports avec le marchan& don que les rapports entre huit demeuraient encore 

fondés nir la réciprocité. l'argent finit - lorsque les emplois se sont multipliés dans 

les villages nordiques - par investir I'ensemble des sphères du social. 

Désormais, et quelle que soit par ailleurs l'efficacité contemporaine du 

système traditionnel de don et de récipncité. les Inuit peuvent obtenir sur le marché 

un ensemble de biens de consommation ou de services qu'autrefois ils ne pouvaient 

obtenir que par l'intermédiaire du don. Qui plus en. la monétarisation des échanges 

se répercute sur l'ensemble des rapports sociaux et on assiste selon Scardigli (1983) à 

une (( marchandisation de la vie quotidienne )) (Scardigli. 1983 cité par Chabot 1998 

: 143). En somme. comme la réciprocité organisait I'ensemble des rappons sociaux. 

Ir marchg devient lui-même une institution capable d'organiser une grande partie des 

rapports sociaux. En effet comme le note Chabot : 

everything becornes a commodity : labor. friendship. 
education. mental and physical health death. life. joy. 
etc. [...] the markets seem to invade al1 aspects of our 
life (Chabot, 1998 : 143). 

La médiatisation des rapports sociaux par l'argent. dans une société fondée 

sur le don et la réciprocité telle que t'était la société huit traditionnelle (Mauss et 

Breuchat. 1905) a des répercussions importantes nir le substrat communautaire. En 

effet . la monétarisation des échanges &aib lit les réseaux traditionne 1s de so lidarité. 

favorise le développement de comportements de type individualiste et entraine ainsi 

une redéfinition du lien social Néanmoins. cette introduction de l'argent n'a pas fait 

disparaître le mode traditionnel d'échange des huit et aujourd'hui, encore, le système 

maussien de réciprocité fonctionne bel et bien dans les communautés inuit. comme en 

atteste la littérature, notamment Dahl (1989), Nuttal (1991) et Wenze1 (1995). C'est 



pourquoi on peut aujourd'hui observer qu'il existe dans les communautés huit deux 

modes d'échange qui se côtoient. l'un fonctionnant à la réciprocité (le don) et l'autre 

médiatisé par l'argent. La cohabitation de ces deux types de relations sociales portées 

par deux formes distinctes d'échanges est une conséquence directe de l'intégration de 

la société Inuit dans l'économie de marché. 

1.1.4 La montée des i~i tut iom occidentales 

L'arrivée des compagnies de traite, dans l'Arctique, fut suivie de près par 

celle des missionnaires. Ceux-ci, pou. implanter leurs nouvelles religions. vont 

i< afionter D les chamans et les supplanter dans leur rôle de médiateur entre l'au-delà 

et les humains. Pour cela ils vont entreprendre de démystifier les pratiques de 

mérisseurs de ces derniers. Parfois, pour mieux convaincre. les missionnaires vont 
C 

eux-mêmes s'improviser guérisseurs et « soigner )). à l'aide du baptême. les Inuit 

malade S. Les missionnaires vont aussi imposer de nouvelles normes conceniant les 

rapports homrne/femrne (Klausner et Foulks. 1982). 

Ces nouvelles nomes et les nouvelles règles sociales introduites par les 

différentes religions chrétiennes sont souvent contradictoires avec les pratiques huit 

traditionnelles (Jacquoud 1995). Pourtant au fur et à mesure que les Inuit vont se 

convertir au christianisme. ils vont adopter et fhire leurs les normes proposées par les 

missionnaires. Les Églises (catholiques et protestantes) sont ainsi à l'origine d'une 

redéfinition de la famille huit. Cette redéfinition fut la conséquence d'une 

combinaison de facteurs. d'abord I'institutionnalisation par le mariage chrétien de la 

monosamie (Kaulsner et Foulks. 1 982) ensuite la prohibition de lo infanticide des 

petites filles (Crowe, 199 1 ). 



Après les missionnaires et les compagnies de traite, c'est l'État moderne qui 

va agir comme agent de changement social. Notamment, en implantant dans les 

communautés hui t  plusieurs institutions modernes : éducation justice, services 

sociaux. La présence des institutions modernes se généralise. dans le Nord. à partir 

des années 1950. Pourtant. jusqu'à l'effondrement - après la Seconde Guerre 

mondiale - du cours des fourrures sur les marchés européens, le gouvemement 

canadien ne s'était pas véritablement préoccupé des Autochtones du Nord. n'ayant 

pas réussi à décider s'il était préférable de laisser les Inuit vivre leur vie - à l'écart du 

monde - ou s'ii fdiait, au contraire, les intégrer rapidement dans la civilisation 

moderne en prenant des moyens radicaux. comme leur relocalisation dans les grandes 

villes du Sud (Dum. 1988 et Canada 19961. 

Cette absence de stratégie générale ailait de pair avec un souci de dépenser le 

moins d'argent possible pour les communautés nordiques même si, pour cela l'État 

devait se décharger sur le secteur privé de son devoir de protection des citoyens. 

C'est ainsi que le gouvemement canadien. en 1931. informa la Compagnie de la Baie 

d'Hudson que. si elle voulait continuer à développer ses affaires dans le Nord. il 

fallait qu'eile pourvoie, désormais, aux besoins des Inuit. et cela sans que le 

gouvernement n'ait à en dé6ayer les coûts (Diakason 1996 : 397). 
C 

Cependant, les épisodes de famines et les épidémies de  berc cul ose qui se 

développèrent, à partir de la Seconde Guerre mondiale, contraignirent l'État à se 

résoudre à intervenir lui-même. En effet. la CBH ne voulait plus se substituer à  état 
pour aider les Inuit, d'autant moins qu'elle fermait des postes de traite et diminuait le 

nombre de ses achats de foumves afin de compenser la chute du volume de ses 

ventes (Dickason. 1996). C'est pour cela que dans les années 1950 1' « Eastern Arctic 

Patrol )). navire fédéral qui effectuait une visite annuelle des communautés nordiques. 



se vit imposer la tâche d'effectuer 

communautés huit et de fàire évacuer. 

le dépistage de la 

vers les sanatoriums 

tuberculose dans les 

du sud. tous les huit 

diagnostiqués malades. Cette mesure marque le début de ce que Jetié (1992) appelle 

le u Grand Dérangement des Inuit ». On évalue, qu'en 1956. un Inuit canadien sur 

sept &ait hospitalisé pour cause de tuberculose (Duhaime, 1985). En 1955, par 

exemple. 50 des 130 résidants de la région d'Akuiivik qui passèrent le test furent 

évacués (idem). Un tel dérangement n'est pas. on soen doute. sans avoir eu des 

conséquences importantes sur les individus mais aussi sur l'économie des familles 

inuit. De plus. ajouté aux pertes en vie humaine, dont la maladie elle-même était 

responsable. le Grand Dérangement contribua probablement à la déstructuration des 

réseaux traditionnels d'échange. de production et d'entraide. privant littéralement 

certains réseaux familiaux de leurs pourvoyeurs et contraignant les survivants a vivre 

des subsides fournis par l'État. 

Episodes de famines. tuberculose et (( & m d  dérangement )) font en sorte que 

l'Arctique canadien est. au milieu des années 1950. auu pises à une véritable 

(( catastrophe )) e t  comme l'observe Duhaime : 

l'on commençait a soupçonner une négligence 
gouvernementale derrière ces evinements. tandis que 
les États nordiques voisins réussissaient depuis 
quelques décennies à combattre efficacement ce genre 
de problèmes. il devenait nécessaire d'assurer la 
survie des ressortissants canadiens, fussent-ils 
Esquimaux, pour ménager la Iegitimité du 
gouvernement d'Ottawa face aux autres capitales du 
monde libre (Dufiaime. 1989 ; 92). 

C'est pourquoi le gouvernement fédéral décida qu'il est temps de répondre de 

manière systématique aux besoins des populations huit. Il fut ainsi décidé d'o= à 

ceux-ci les mêmes services (éducation. santé) et les mêmes prestations (do cations 



familiales, pension de vieillesse, etc.) qu'aux autres citoyens canadiens. De cette 

décision résultera une intervention massive de l'État dans la société. 

Une des premières démarches que le gouvemement fédéral entrepris. dm 

d'améliorer la qualité de vie des résidants de l'Arctique, fut de fmancer la 

construction de maisons préhbriquées destinées aux Inuit. Le développement 

domiciliaire marque le début du déciin décisif de la vie nomade des Inuit (Duhaime, 

1982). Jusqu'à lors le poste de traite n'avait été qu'un lieu de passage oii l'on venait 

chercher de quoi financer les activités de chasse. Le village doté de maisons. de 

services. d'emplois réunissait en lui tous les éléments nécessaires a la survie. ce qui 

rendait les expéditions de chasse, dans la toundra glaciale. de moins en moins 

nécessaires. tout du moins du strict point de vue de la subsistance matérielle. 

1.1.5 Sédentarisation, relogernenîs forcés et mouvement de « retour ara 
sources J) 

La sédentarisation des Inuit qui jusqu'a la Seconde Guerre mondiale. vivaient 

encore en petits groupes familiaux semi-nomades. s'accompagna de mouvements de 

population importants. Le gouvemement canadien organisa même le déplacement de 

plusieurs groupes d'huit. Les premières relocalisations, qui débutèrent en 1934. 

furent organisées « pour le bien des Autochtones » (Canada 1996'). parce que des 

fonctionnaires croyaient avoir découvert des territoires de chasse favorables aux 

5 .  

- A partir de treize études de cas. la Commission Royale d'enquête sur les peuples autochtones analyse 
les répercussions de ces déplacements sur les communautés et sur les individus. Le rapport établit un 
lien de cause a effet entre les dtiplacements et certains problèmes sociaux contemporains : taux de 
suicide et de mortalité élevés, négligence des enfants, augmentation de la dépendance face à Saide 
eouvernementale, effondrement des leaderships traditionnels. érosion de la cohésion sociale. 
détérioration des rapports au sein de la cammlmauté et entre les classes d'âge. etc. L'analyse de ces 
treize cas empiriques suggàe que ces déplacements ont contribue a la scission qui existe entre le 
Canada et ses populations autochtones. 



activités des Inuit où ceux-ci auraient pu ainsi subvenir, par eux-mêmes. à leurs 

beso ins. En effet, dans certaines régions de l'Arctique, la chasse ne permettait plus de 

procurer la n o d t u r e  nécessaire à la survie des huit car les ressources en gibier 

avaient été épuisées par une exploitation intensive. conséquence de la mécanisation 

de la chasse et du regroupement de plusieurs communautés de chasseurs Inuit dans 

un même village. D'autres Inuit furent déplacés pour aller travailler là où l'emploi 

C tait disponible. Ainsi quelques familles de Fort-Chirno (aujourd'hui Kuujj uak) 

furent envoyées en 1955 a Churchill (Manitoba) pour y travailler aux installations 

militaires et scienlifiques (Crowe. 1991 : 186). 

D'autres relocalisations h e n t  effectuées afin de regrouper différentes petites 

communautés d'une même région dans quelques villages importants. où il Ctait plus 

facile de foumir les services que le gouvemement voulait o e i r  (Canada 1996). Des 

déplacements d'une autre nature. tel le relogement, en 1953. de certains Inuit de la 

région d'Inukjuak (Québec) à Grise Fjord - 3 200 km plus au nord - ainsi que celui 

qui conduisit. quelques temps plus tard. des Inuit de Pond Inlet à Resolute Bay dans 

le haut arctique canadien, furent planifiés pour assurer la souveraineté canadienne sur 

cette partie inhabitée de l'Arctique. mais aussi parce que les agents du gouvemement 

espiraient que les Inuit pourraient y exploiter les territoires de chasse. Le résultat 

obtenu ne fut pas celui escompté et de nombreux problèmes. non prévus lors de la 

planification surgirent et fient de ces derniers déplacements un échec. selon 

(Canada 1996 : Marcus, 199 1. 1992 ; Tester et Kulchyski 1994). 

Certains experts (Canada 1996 : Marcus. 199 1. 1992 ; Tester et Kulchysk~ 

1994) estiment que les relogements furent, d'une manière ou d'une autre. la cause de 

traumatisme social. D'ailleurs, les b i t  en gardent, aujourd'hui encore. un souvenir 

douloureux et plusieurs réclament des excuses de la part de l'administration publique 



ainsi que des compensations financières pour les dommages subis. Les 

anthropologues voient, dans ces relogements, un élément responsable de la 

dislocation sociale des communautés Inuit. notamment parce qu*ils ont conduit à la 

d6structuration physique des réseaux familiaux sur lesquels reposaient la 

communauté traditionnelle ( C m  1996 ; Marcus. 1991, 1992 : Tester et 

Kulchyski, 1994). 

Les diplacements de population ne sont pas les seuls éléments du processus 

de sédentarisation qui eurent des répercussions sur ies communautés huit. 

Aujourd'hui. plusieurs Inuit considèrent que le choix des sites de sédentarisation fùt 

commandé par des impératifs reliés à l'administration des postes de traite ou à ceux 

de l'administration publique. Cela illustre. selon eux. l'arrogance avec laquelle les 

allochtones les ont. dans le passe. traités. Une idée que Jenness (1972) reprend en 

soulignant qu'avant l'arrivée des (( Blancs D, aucun village n'existait dans l'Arctique 

et que p m i  tous ceux qui ont été construits depuis. aucun n'a été édifié nir un 

emplacement que des Inuit auraient choisi. 

La sédentarisation et les déplacements d'individus ou de groupes sont a 

l'origine d'une insatisfaction de plusieurs Inuit par rapport à leur lieu de résidence. 

L'absence de contrôle sur le choix du lieu de résidence n'ea pourtant pas le seul sujet 

de mecontentement. Le processus général de sédentarisation a aussi entraîné une 

cohabitation nouvelle de groupes familiaux originaires de régions dsérentes. 

Néanmoins. une fois regroupés. les « clans » EMiliaux continuent à conserver leun 

particularités et à garder même une certaine distance physique (Graburn 1969). Dans 

certains cas on assiste a une forme de (( hiérarchisation )) entre les « clans N familiaux 

distincts et originaires de régions différentes (idem). Dorais (1984 et 1997a) décrit 

comment le village de Quaqtaq est aujourd'hui divisé en différents quaniers qui sont 



chacun occupés par des groupes familiaux dont la stnicniration est antérieure à la 

sédentarisation elle-même. Il observe même (Dorais, 199%) que les divisions 

religieuses actuelles de la communauté sont elles aussi, portées par l'existence de 

groupes familiaux homogènes constitués avant la sédentarisation. D'une manière très 

synthétique mais tout aussi instructive, Simard décrit comment les quatorze villages 

actuels du Nunavik sont le résultat de deux mouvements. l'un centripète qui a conduit 

au rassemblement de groupes familiaux indépendants les uns des autres. et l'autre 

centrifuge qui a conduit. sous la pression des différends qui opposaient les anciennes 

unités familiales. à I'éclatement de certains de ces villages (voir Simard et al., 1996). 

La rationalisation des activités de traite est aussi a I'origine d'une certaine 

cohabitation interethnique entre Amérindiens et Inuit. que I'on retrouve dans 

plusieurs communautés du sud de l'Arctique. En effet, certains postes de traite plus 

méridionaux dont notamment celui de (( Poste de la Baleine » (aujourd'hui 

Kuujjuarapik-Wapmagoostuf). avaient été établis de manière à desservir à la fois des 

croupes de chasseurs amérindiens et inuit. En somme. les villages nordiques * 

contemporains sont en partie le produit d'un ensemble de décisions prises en fonction 

d'impératifs extérieurs à la région Plusieurs Inuit ont aujourd'hui le sentiment que le 

processus de sédentarisation les a contraints à s'installer dans des lieux qu'ils n'ont 

pas choisis et qu'ils ont été déplacés de lieu en lieu en fonction de motifs reliés aux 

impératifs de l'administration canadienne. Ce sentiment fut et est encore à l'origine 

d'un mouvement de « retour aux sources )) qui est quasiment aussi vieux que le 

mouvement de sédentarisation lui-même (S imard et al.. 1 996 : 1 2). 

Ce mouvement de retour aux sources N emprunte plusieurs avenues. Tout 

d'abord il est à l'origine de revendications politiques formelles par lesquels des 

eroupes d'Autochtones, demandent aux inaances gouvernementales de les reloger 
Li 



dans de nouveaux villages dont ils choisissent eux-mêmes l'emplacement, en 

fonction de considérations qui leur sont propres. Ce mouvement ne se limite pas aux 

seuls Inuit et est fiéquent parmi les autres groupes autochtones. L'un des cas les plus 

connus est peut-être le départ de Churchill de la communauté chipewyan de Duck 

Lake (Waldram, 1987). Ce groupe autochtone avait été relogé à Churchill en 1957 

lorsque la CBH avait fermé son poste de Duck Lake. Les Chipewysyans ne réussirent 

pas à s'adapter à Churchill. Plusieurs raisons pourraient expliquer cette 

mésadaptation : traumatisme relié au relogement. perte des territoires de chasse 

traditionnels, présence à Churchill d'autres groupes ethniques ( Alloc htones et Inuit) 

qu i  empêcha la communauté de se reconstituer comme une unité autonome. etc. La 

conséquence d'une telle mésadaptation au relogement fut dramatique : (( beuveries et 

violence )) (Crowe. 1991 : 188). Pour reprendre en main leur avenir les Chipewyans. 

en 1971. retournèrent à Tadoule Lake, près de leur ancien temtoire. Plus récemment 

et dans des conditions similaires. les Innus de Davis Inlet. en proie a des problèmes 

sociaux majeurs réclamèrent et obtinrent leur relocalisation sur leur ancien temtoire 

( Press. 1995). 

Du côté des Inuit, ce mouvement fut à l'origine de la création du village de 

Tasiujaq. En effet, certains Inuit de Kuujjuaq se sont tournés vers l'État pour que 

celui-ci planifie la constmction d'un nouveau village sur les lieux d'un poste de 

traite. qu'ils avaient autrefois fréquenté. Par contre. d'autres déménagements sont le 

h i t  de mouvements quasi spontanés, qui entraînent certains groupes d'huit. souvent 

inspirés par un leader charismatique, à partir par eux-mêmes et sans attendre le 

support de l'État. pour retourner dans des lieux associés à un territoire traditionnel. 

Certains de ces mouvements ont donné naissance & de véritables villages. tel celui 

d' Akulivik. fondé par un groupe d'Inuit ayant quitté Povungnituk. Cependant. les 

« retours aux sources spontanés ». sans encadrement administratX sans support 

financier se concrétisent difficilement. En effet. une fois l'enthousiasme du départ 



retombé. le manque d'infrastnicture et d'approvisionnement confionte les 

participants à ce (( retour aux sources N avec les problèmes de la vie en groupe isolé. 

Plusieurs choisissent. après quelques temps. de revenir au village (Honigmann 

1965). 

Ce mouvement de « retour aux sources 1). auquel les études s u .  les 

déplacements de populations autochtones ne se sont pas véritablement intéressées - 
car il est initié localement et n'est pas (( forcé » - n'en est pas pour autant insignifiant 

et est relié à un nombre substantiel de déplacements d'individus. Au Nunavik. 

seulement. ce mouvement est à l'origine de la création depuis la signature de la 

Convention de la Baie-James et du Nord-Québécois (CBNQ). de trois nouveaux 

villages. Akulivh Aupaluk et Umiujaq - auquel nous nous intéressons ici - mais il y 

avait eu un précédent : Tasiujaq. Il y aura peut-être un autre (( nouveau village )). 

Taqpangayuk. En effet, la société Makivik réclame au nom des Inuit de Killineq. 

village du Labrador aujourd'hui fermé. la création d'une nouvelle structure 

municipale (Sirnard. 1996 : 10) afin que les ex-habitants de ce village puissent 

i re )donner un po int d'ancrage à leur communauté. 

1.1.6 Le contact avec la modernité 

La sédentarisation des Inuit. bien que facilité par I'action de l'État. fut aussi 

favorisée par ['attrait que les villages exerçaient sur les Inuit eux-mêmes. En effet, ils 

trouvaient dans les villages non seulement des maisons, des senices mais pouvaient 

aussi obtenir des emplois. Ceux-ci étaient d'abord saisonniers puis, au fur et a mesure 

que les gouvernements (provinciaux et fédéral) intensifiaient leur présence dans le 

Nord. un certain nombre d'emplois permanents devinrent disponibles. Avec le 

transfert, débuté il y a une vingtaine d'années, de la gestion des administrations 



locales aux représentants des communautés Inuit les emplois offerts aux Inuit se sont 

même multipliés. La société huit traditionnellement constituée de petites 

communautés (no mades) organisées autour de clans familiaux est devenue 

maintenant une société urbanisée. La communauté traditionnelle qui était avant tout 

familiale et structurée par des Liens d'échange non monétaires a cédé le pas au 

(( village moderne N qui est composé de dinérents groupes Familiaux. Dans ce village. 

les rapports sociaux ne sont plus uniquement organisés par les liens de sang mais 

dépendent aussi des institutions modernes comme I'argent. Cette modernisation de la 

société huit n'a pourtant pas été subie passivement par les Inuit, comme l'histoire du 

mouvement des coopératives, qui va nous intéresser maintenant, l'indique. 

1.1.7 iMouvement coopératif 

.A la fin des années 1950. le gouvernement fédéral encouragea les populations 

huit à implanter des coopératives dans leurs villages. Cette initiative était d'abord 

destinée à aider les Inuit a s'intégrer dans le système économique moderne (Frideres. 

1998 : 395), mais les Inuit se l'approprièrent et fient des coopératives l'outil de leur 

développement. Le mouvement coopératif. d'abord initié a Povungnituk en 1955. 

allait en quelques années balayer tout 1' Arctique canadien mais c 'est encore. au 

Nunavik. où il vit le jour, qu'il conna~ha l'expansion la plus remarquable. 

Le succès du mouvement coopératif. qui a le plus h p p é  les observateurs 

extérieurs. est. sans doute. celui de la sculpture P a c i  1996 et Sirnard. 1982). 

Néanmoins. on peut se demander ce qu'il serait advenu de cette activité si les Inuit 

n'avaient pu en gagner le contrôle et en garder les profits. En effet le mouvement 

coopératif apparaît : 



Cleariy [...] a response to the unfavourable southern 
control over what was, indeed, a northern ressource. 
Their start marks the end of the trade in Stone 
carvings, influenced by primarily commercial 
interests. and the begining of a cultural industry (Paci. 
1996 : 61) 

Cependant, les coopé~ ives  ne s'intéressent pas uniquement aux sculptures et 

à l'art mais à bien d'autres champs de I'économir : vente et distribution de produits 

pétroliers. restauration hôtellerie. magasins d'alimentation et de biens de 

consommation variés. industrie du tourisme. etc. En 1967. Ies ventes totaies des 

coopératives du Nouveau-Québec, regroupées en une fédération - la Fédération des 

coopératives du Nouveau-Québec (FCNQ) - atteignaient 4 millions de douars. Un an 

plus tard les revenus de production artisanale représentaient 43% des revenus totaux 

des Inuit. En 1983 ces revenus grimpaient à 20 millions de dollars. Ce qui 

représentait. cette année là, 3,3 millions de dollars de paiements ou de salaires versés 

aux chasseurs et sculpteurs du Nunavik (Sirnard? 1989). Certes, cette progression en 

chiffre absolu des revenus du travail artisanal masque un recul des revenus du travail 

face aux revenus d'emploi. En effet. avec la mise en œuvre de la CBJNQ. les emplois 

salariés se sont multipliés dans le Nunavik et sont aujourd'hui à l'origine de la 

plupart des revenus du travail perçus par les Inuit. Néanmoins. aux yeux de Simard. 

son observateur le plus assidu, la FCNQ est une expérience unique en son genre et 

trop peu connue au Sud et. iI ne faut pas simplement voir dans le succès des 

coopératives du Nunavik une victoire culturelle. car c'est aussi un succès économique 

(idem). 

A partir de 1969. dans la foulée de ce que Simard qualifie de a révolution 

congelée N les coopératives vont se politiser (Sixnard. 1989) et les représentants de la 

FCNQ réclamèrent. à Québec la création d'un gouvernement régional pour ce qu'on 

appelait à l'époque le Nouveau-Québec. Néanmoins, avant même que les Inuit 



n'aient pu véritablement développer leur projet politique, le lancement par le 

gouvernement québécois. des projets hydroélectriques de la Baie-James, allait 

modifier de manière importante le paysage politique du Nord québécois. et entraîner 

les Inuit dans un processts de négociation qui allait. quelques années plus tard. 

conduire à la signature de CBJNQ. 

Le I l  novembre 1975. le gouvernement du Québec. le gouvernement du 

Canada le Grand Conseil des Cris. l'Association des Inuit du Nouveau-Québec. 

Hydro-Québec. la Société de développement de la Baie-James et la Société d'énergie 

de la Baic-James signaient la CBJNQ. La s ip ihue  de cet accord allait avoir des 

répercussions décisives sur l'avenir des Inuit de la région. La CB.JNQ que certains 

ont qualifié de (( premier traité moderne )) était pourtant le résultat d'une loi datant de 

1912, la Loi de 1 'extension des fron~ières, qui contraignait le gouvernement du 

Québec d'obtenir la remise des droits autochtones sur les terres du Nouveau-Québec. 

Cene obligation. Québec se l'était vu imposer pour respecter les engagements du 

gouvernement canadien. En effet. celui-ci était tenu par un traité impérial datant de 

1870 d'obtenir le règlement des droits ancestraux des nations autochtones. tel que 

I'indique cet extrait du traité : 

Toutes les revendications des Indiens en vue d'obtenir 
une compensation pour les territoires nécessaires aux 
fins de la colonisation seront réglées par le 
gouvernement du Canada en relation avec le 
C 

gouvernement irnpénal (Brown et Mapiire. 1979 
cités par Dickason, 1996 : 272). 

Parti d'un vieux principe - la cession des droits ancestraux - la CBJNQ, allait 

malgré. tout apporter un peu de neuf. pour ne pas dire bouleverser l'horizon politique 

des Inuit de la région. 



La CBJNQ comprend une série de dispositions rendant possible le 

développement, notamment hydroélectrique, de la région. Un ensemble de 

dispositions concernant les projets hydroélectriques. tant en cours (projet La Grande) 

qu'à venir. sont incluses dans le texte. Par ailleurs. la CBJNQ comprend aussi un 

cenain nombre de dispositions spécifiques à chacun des groupes autochtones de la 

région couvrant la plupart des domaines de l'administration publique. Trente et un 

chapitres concernent les Inuit et fment les droits précis de ceux-ci sur différentes 

catégories de terres (voir planche 2 en annexe). Elle fixe aussi les droits de chasse. de 

peche et de piégeage des Inuit nir le territoire. La CBJNQ crée un certain nombre 

d'administrations publiques destinées aux bénéficiaires de la CBJNQ. Le Nord du 

Québec est ainsi doté d'un ensemble d'organismes publics et parapubtics : 

Administration régionale Kativik (AM).  Commission scolaire Kativik. Conseil 

régional Kativik de la santé et des s e ~ c e s  sociaux, Conseil régional de 

développement et corps de police régional. 

En signant la CBJNQ. les Inuit (comme les autres Autochtones concernés par 

l'accord) ont obtenu une indemnité sous forme d'un fonds patrimonial. La Société 

Makivik fut établie, en 1978, par une loi provinciale pour recevoir et administrer ce 

fonds ainsi que pour supe~ser la mise en œuvre des dispositions de la Convention. 

En inuktituut Makivik signifie a avancement D. et les élus de la Société se consacrent 

au « progris de la condition politique. économique et sociale des Inuit du Nunavik » 

(Makivik. s.d. ; 9). Certes, le Nunavik - tel les Inuit du Québec nordique appellent 

leur tetioire - ne joui  pas d'une véritable autonomie, ce n'est ni une province ai 

même un territoire et sur le plan économique, malgré l'indemnité reçue 

conformément à la CBmQ et que les Inuit utilisent pour leur développement. 

l'autonomie reste très limitée. En effet, une grande partie de Iëconomie de la région 

repose sur l'administration publique financée par Ottawa et Québec (Simard er al., 



1996). De plus. la CBINQ a, d'une certaine manière, court-circuité le projet 

d'autodétermination que les représentants des coopératives avaient mis en branle 

avant que Québec n'envisage le développement de projets hydroélectriques dans la 

région. En effet : 

Les coopérateurs proposaient de tracer les fkontières 
d'un territoire sur lequel un gouvernement régional 
aurait juridiction mais la Convention affirmait que les 
Autochtones n'avaient aucun titre sur le territoire. 11s 
proposaient de regrouper les dicisions concernant la 
région au sein d'un organe central capable d'en 
débattre ; la Convention multipliait les 
administrations, les hiérarchies. les procédures 
(Duhaime, 1992 ; 155). 

En guise de gouvernement autonome les Inuit ont obtenu une administration 

régioriale : 1'.4RK qui administre les affaires publiques dans un cadre auto-régulé par 

des dispositions prévues dans la CBJNQ. Le rôle réservé par la CBJNQ aux huit est 

de participer. d'exécuter ou de gérer un système. Ils sont des atomes parmi d'autres 

dans une société réguiée par 1 '~tat  (idem : 171). La CBJNQ est peut-être la 

Révolution tranquille de l'Arctique mais c'est une révolution qui se déroule dans un 

cadre normatif écrit doavance par l'État (Duhaime, 1987 ; 309). Sans compter que la 

signature de la CBJNQ a créé une dissension majeure au sein des Inuit. En effet. 

quelques communautés inuit refusèrent de signer l'accord. Parmi ces « dissidents » 

on retrouve Powngnituk. le village où le mouvement des coopératives fut initié. et 

dont les résidants refusèrent de se contenter des miettes d'autonomie que la CBINQ 

leur o fk i t .  

Toutefois. grâce aux négociations entourant la CBJNQ. les Inuit du Nunavik 

ont aussi appris à comaitre l'État, suEsamment. en tout cas. pour souhaiter changer 
. . 

les choses et changer le mode d'administration auquel ils sont soumis (Duhaime. 

1992 : 170). Ceest pourquoi. après divers travaux, consultations et négociations. 



l'idée d'autonomie véritable. initiée par les leaders des coopératives. refit surface et 

conduisit a l'élection le 10 avril 1989, d'une assemblée constituante, le Comité 

consritutionnel h m i k .  destinée à jeter les assises d'un Nunavik autonome. 

Le projet demère cette constituante était (et demeure) de mettre en marche un 

projet d'autonomie politique pour le Nunavik. Et, comme pour sceller par des actes 

ce projet de prise en charge la population du Nunavik décida que la Constituante 

prélèverait une taxe dans les commerces de la région afin de financer. elle-même. ses 

travaux Le 10 avriI 1991. le Comité constitutionnel Nunavik soumettait à ta 

population un projet de gouvemement régional qui hrt accepté par une forte majorité. 

bien que ce jour-là seulement un quart des électeurs exercèrent leur droit de vote. 

Une fois entériné ce projet de gouvemement régional, le Comité 

constitutiomel Nunavik le présenta au gouvemement québécois afin qu'il serve de 

base aux discussions que les deux parties allaient entamer (Duhaime. 1996). La forme 

de gouvemance que les Inuit proposent de se donner est celle d'un gouvemement 

régioml dont les pouvoirs seraient intermédiaires entre ceux du gouvemement 

provincial et municipaL Ses compétences seraient déléguées de Québec mais seraient 

néanmoins : 

assez étendues pour infléchir de manière sensible les 
décisions concernant les affaires régionales : ii 
exercerait une « souveraineté domestique », selon 
l'expression du responsable des négociations pour le 
Québec (Duhaime. 1992 ; 168). 



1.2 Genèse d'une question 

Le trop bref survol historique auquel nous venons de nous adonner ne rend ni 

justice à l'histoire des Inuit ni à ceux qui l'ont étudiée. Néanmoins. celui-ci contient 

quelques-uns des éléments clés qui vont constituer la problématique de cette étude. 

Tout d'abord. un certain nombre d'événements. l'arrivée des compagnies de traite, 

des missionnaires. la construction domiciliaire, la création d'emploi ont conduit à ia 

sédentarisation et au regroupement de communautés nomades. Ensuite. une fois 

sédentarisés. les institutions modernes, comme l'argent, transformèrent les rapports 

sociaux en médiatisant les échanges. La communauté traditionnelle. fondée sur le don 

et sur la réciprocité généralisée. céda le pas au village moderne. Au don qui fondait 

le lien social. est venu s'adjoindre le contrat marchand qui unit désormais des 

individus à la poursuite de fins personnelles. 

.Avec la modemité. l'avenir collectif devient ouvert et les possibles se 

multiplient. Les Inuit en quête de leur destinée veulent négocier des ententes avec 

1' E tat. réclament des transferts de pouvoir et une autonomie po litique. Néanmoins. 

ces requêtes les Inuit ne les formulent pas d'une seule voix. La société inuit est 

devenue plurielle (Duhaime. 1 99 1 a). Ce pluralisme ce manifeste par la construction 

de discours politiques divergents au sein des communautés. Désormais. certaines 

questions concernant l'avenir collectif se règlent par le recours au vote populaire. 

C'est ainsi que les Inuit ont tenu un référendum avant de signer la CBJNQ. C'est 

encore par l'intermédiaire d'un référendum que les Inuit ont choisi le mode de 

composition de l'Assemblée constituante du Nunavik. Ce recours au sufhge  

populaire ne se limite pas au cadre régional. À l'échelle du village. le recours au 

référendum n'est pas inexistant, et certaines décisions qui suscitent des controverses 

majeures se règlent par le truchement des unies. Tel fut le cas du relogement des Inuit 

de Kuujuarapk à Umiujaq qui fut décidé par 52% des votants. Signe de la d'ficulté 



de réconcilier les positions divergentes, après le résultat du vote pour le relogement. 

la minorité qui avait dit non ne se plia pas aux vœux de la majorité et ceux qui ne 

voulaient pas partir ne se sont pas sentis tenus de suivre ceux qui partaient. 

En somme, la présence d'intérêts divergents au sem de la collectivité inuit. 

tant sur le plan régional que local, devrait nous inciter a nous questionner sur le sens 

que l'on accorde au terme (( communauté inuit » que l'on utilise fiéquernrnent pour 

qualifier les villages du Nunavik. En effet. il semble difficile de penser que ce terme 

puisse faire référence au concept classique de communauté qui sous-entend que les 

intérêts de chacun se fondent avec ceux du tout. Ceci ne veut pas dire qu'au sein du 

peuple inuit il n'y a pas certains groupes qui soient encore soudés par des liens 

communaux. Cela ne veut pas non plus dire que les villages composés de groupes 

hétérogènes ne puissent pas, sous certaines conditions. constituer des communautés 

intégrées. Mais, si tel est le cas. encore hut-il savoir de quelle communauté on parle. 

I I  ne faut pas non plus interpréter le recours des Inuit aux référendums comme 

un signe absolu de disparition du mode traditionnel de fonctionnement communal qui 

sous-entend une adéquation ou plutôt un assujettissement des intérêts individuels a 

ceux du groupe. Au contraire. on pourrait. d'ores et déjà faire l'hypothèse que les 

idéologies kréconciliables que l'on observe sont portées par des groupes intégrés et 

unis par des intérêts communaux fondés sur la proximité. Ainsi. la division qui 

opposa les dissidents du mouvement coopératif de 1'Hudsonnie aux négociateurs 

originaires de la Baie d'Ungava peut s'expliquer. en partie, par le fait que de chaque 

bord de cette scission politique « s'opposaient N deux groupes d'huit aux origines 

différentes (Simard et al., 1996). 



En somme, le passé n'est pas si loin et certaines divergences contemporaines 

attestent de la survivance d'une communauté de pensée, voire de (( sang n qui unissait 

les anciens groupes fmiliaux (Dorais. 1984, 1997a et b). Ainsi, il semblerait que la 

sédentarisation et la montée des institutions modernes n'aient pas totalement 

déstructuré les groupes familiaux traditionnels puisque le (( mouvement de retour aux 

sources ». qui est presque aussi vieux que la sédentarisation elle-même, tend à 

separer les villages en groupes qui  se reconstituent en fonction d'origines fàmiliales 

et péogaphiques communes. 

Faut-il en déduire aussitôt que les communautés traditionnelles de sang. 

d'esprit et de Lieu - selon la définition très classique de Tonnies - ont survécu au sein 

de la modernité et constituent encore I'armature essentielle de la société huit ? Si tel 

est le cas. comment les comportements individualistes qu'on peut observer et qui sont 

suscités par la modernité, I'atomisation de 1' habitat. la monétarisation de l'économie. 

font-ils pour se développer dans les villages ? En effet. si dans certains villages on 

assiste à un certain mouvement de retour aux sources qui prône la renaissance de la 

cornmumuté fondée. en partie. sur la proximité de lieu et de sang. il faut bien 

constater qu'à travers I'ensemble des villages du Nunavik on assiste aussi à une 

montée certaine des institutions modernes. Ceiles-ci définissent de nouvelles normes 

qui transcendent les particularismes des groupes fàmiliaux et contribuent a une 

défmition du vivre-ensemble qui déborde le strict cadre de la communauté- 

Gemeinschafr. D'ailleurs, comme on l'a vu, même les communautés initiées par le 

mouvement de retour aux sources ont du mal à se constituer sans le support des 

organisations et des institutions modernes. 

Les institutions modernes produisent désormais des normes supra- 

communauraires transcendant celles des groupes familiaux et constituent ainsi des 



données fondamentales de la société huit contemporaine. Mais il y a plus, avec la 

modernité, l'individualisme progresse au sein des communautés huit et vient ainsi 

modifier la structure des rapports sociaux, comme Duhaime le constate : 

L' individualisme progresse et progressera encore. 
parce que les individus ont une capacité de plus en 
plus étendue de vivre en dehors des cercles 
traditionnels d'enferrnement obligatoire, et parce que 
cene capacité s'étend à mesure que l'éducation 
diversifie les trajectoires personnelles. La 
responsabilité étatique favorise, elle aussi 
1' individuation par le pouvoir libérateur des salaires et 
des transferts que paie l'État (...) Le pluralisme 
émerge. comme l'envers inévitable de 
l'individualisme. comme symptôme encore timide et 
irréfragable de la métamorphose (Duhaime. 199 1 b : 
3 7). 

Cette montée de I'individualisme. nous en avons aussi observé les conséquences, a 

un moment inattendu. en plein cœur du relogement à Umiujaq. Ce déménqement 

semble avoir été. en partie, porté par un discours de (( retour aux sources )) (Kemp, 

1985 : Duhaime. Martin Fréchette. Robichaud, 1998). Les leaders à l'origine du 

diménagement en faisait la promotion en incitant les familles qui n'étaient pas 

originaires de Kuujjuarapik à quitter le village pour retourner sur leurs terres 

ancestrales. afin d'y recréer une communauté plus conforme aux canons de la 

tradition (Kemp, 1985). Pourtant, ce relogement n'a pas entrainé un déplacement en 

bloc des goupes familiaux. En effet. cenains ont choisi de déménager ou de rester à 

Kuujjuarapik. independamment de l'option choisie par leur famille (Martin, 1997 et 

En somme. la communauté au sens de la Gerneinschofi, telle que d é h i e  par 

Tonnies. ne semble plus correspondre exactement à ce que la société huit est 

devenue : brassage de population. intrcduction de normes collectives (voire à 

prétention universelle) ont miné le pouvoir de contrôle social des chefs de clan et des 



chamans et ont fàit ss'et6riter les normes communautaires qui régulaient les rapports 

sociaux. Pourtant. la société huit vibre encore aux accords des solidarités 

communales (don du gibier. adoptions traditionnelles). comme plusieurs auteurs 

s'accordent à le dire. S'agit-il de sunivances d'un passé révolu qui vont lentement 

céder le pas aux institutions modernes. au fur et à mesure que la société huit va 

compléter sa modernisation ? Ou bien peut-on avancer que la communauté inuit 

existe. mais autrement que dans la survivance des anciens clans traditionnels ? Peut- 

on émettre l'idée que par-dessus les anciennes structures communautaires se sont 

çrefiees d'autres structures, d'autres formes de sociabilité qui tissent de nouvelles 

communautés dont les Eontieres ne seraient plus uniquement le sang. le lieu et 

I'esprit m i s  seraient le produit d'un ensemble de relations sociales produites à la fois 

par les réseaux communaux issus de la tradition et par les institutions modernes 

porteuses, elles aussi de relations sociales qui, bien que Boides, n'en sont pas moins 

productrices de lien social ? En somme. peut-on émettre l'hypothèse qu'il existe des 

communautés qui ne seraient pas des swivantes du passé ou des archaïsmes que 

seule une société en transition pourrait receler. mais des communautés parfaitement 

opérationnelles dans la modemité ré8 exive. si on accepte de définir à la manière de 

Giddens (1 994) la modernité par une seule de ses composantes. la réflexivité? 

En somme. cette question nous renvoie à deux grandes approches 

sociologiques. presque antinomiques. de la question du changement social dans la 

société inuit. En effet, pendant que certains parlent de (( révolution )) (Sirnard, 1983). 

de (( changement social brutal H (Frideres. 1998). de (( catastrophe D (Dubaime, 1989) 

qui précipite les Inuit du camp nomade à la ville (Searles, 1998) ou de 13gloo 

communal au HLM fiancé par l'État (Duhaime, 1985). d'autres au contraire parlent 

de la résistance à I'assimilation (Stevensoq 1997) ou de la résurgence de certains 

pratiques comme le chamanisme (Saladin d'Anglure. 1999) ainsi que de la 

survivance de la réciprocité huit (Wenzel 1995 ; Nut td ,  1997 ; DahL 1989). En 



somme, pendant que les uns observent la modernisation des Autochtones et la montée 

des institutions associatives et modernes, les autres constatent la conservation des 

institutions communales porteuses de lien social. Cette thèse va s'inscrire dans cette 

question du changement social. Nous d o n s  nous demander ce qu'est devenue la 

communauté >) inuit. Survit-eue au sein de Ia modernité, ou bien est-elle en voie de 

céder le pas à la société. où bien encore, ce pourrait-il qu'il y ait une troisième voie ? 

Pour cela nous nous sommes intéressés au relogement des Inuit de Kuujuarapik à 

Cmiujaq. en nous demandant quels étaient. par delà le discours traditionaliste, les 

ingrédients sociaux qui allaient permettre aux individus relogés de (re)constniire une 

communauté. 

1.3 Méthode 

Notre recherche s'est déroulée en deux temps. Tout d'abord. nous avons 

collaboré à un projet de recherche concernant les impacts du projet Grande-Baleine 

sur les communautés huit de Kuujjuarapik et d'Umiujaq. Cette première étude a 

donné lieu a une recherche bibliographique. documentaire et une enquête a Umiujaq 

et Kuujjuarapik (été 1996). Les résultats de cette recherche ont été publiés par le 

GETIC de l'Université Laval @uhaime. Martin. Fréchette et Robichaud. 1998a et b) 

et plusieurs communications et publications scientifiques ont contribue à en diffuser 

les résultats (Martin, 1998c : Duhaime et Martin 1997 ; Fréchette. Robichaud 

Duhaime et Martin. 1997 : Martin et Duhaime 1997 : Martin. 1996). Cette première 

enquête nous a conduit à dkvelopper des hypothèses qui ont permis d'élaborer une 

seconde recherche sur le terrain. Celle-ci s'est déroulée à Kuu.uarapik en février et 

mars 1998. Cette thèse se fonde sur ces deux recherches. 

La première recherche, qui a donné lieu à la publication d'un rapport final. 

constitue en soi un tout autonome indépendant de cette thèse. De même. cette thèse 



est aussi une construction qui existe indépendamment de la première recherche. 

Néanmoins. nous y avons intégré, parfois dans leur forme quasi-initiale, cenains 

résultats de la première recherche. D'autres éléments ont aussi été repris. non pas en 

tant que résultats. mais plutôt en tant que données brutes qui ont été incorporées aux 

matériaux de la seconde recherche. Enfin. d'autres éléments de la première étude 

n'ont pas été retenus car ils relevaient de questions qui n'étaient pas abordées dans 

certe thèse. Voici. résumées. les diffërentes étapes de la collecte des données 

(utilisées dans cette thèse) et de la méthode suivie pour en faire l'analyse. 

1.3.1 Première enquête 

En 197 1. Hydro-Québec a mis en branle le développement hydroélectrique de 

la Baie-James qui prévoyait la construction de trois complexes hydroélectriques dont 

le complexe Grande-Baleine. Les activités de recherche reliées au projet Grande- 

Baleine se sont déroulées de manière discontinue de 1964 a 1992. Elles ont engendré 

un C zrand nombre d'interventions de nature très variée dans le territoire utilisé par les 

Inuit de Kuujuarapik et d7Umiujaq. L'objet de cette première étude était de décrire 

les perceptions des impacts sociaux et économiques de I'avant-projet Grande-Baleine 

sur les communautés de Kuujjuarapik et d'u'miujaq et de dégager des conclusions 

utiles pour atténuer les impacts négatifs de futurs avant-projets. 

Cette étude fut demandée à Hydro-Québec par les représentants des 

communautés huit de Kuujjuarapik et d'umiujaq. Hydro-Québec a accepte de 

répondre a cette requête. Un comité de coordination fut formé. composé de 

représentants des communautés huit. d'Hydra-Québec et de la Société Makivik. Les 

parties ont conE la réalisation de l'étude au GÉTIC de i'universté Laval. Toutefois, 

tel que convenu avec les membres du comité de coordination le rapport final de 

rec berc he est une publication indépendante du G É ~ c .  



1 .3.1.1 Collecte et analyse documentaire (première enquête) 

Des données documentaires ont été collectées afin d'isoler les sources 

d'impacts possibles du pojet6. Celles-ci proviennent essentiellement du rapport de 

l'avant-projet Grande-Baleine (Hydro-Québec, 1 993) ainsi que d'un document 

décrivant plus spécifiquement les activités d'Hydra-Québec dans la région de 

Kuujjuarapik et dZimiujaq (Hydro-Québec, 1996). De même. la Société Makivik a 

fourni plusieurs documents décrivant la participation des communautés huit dans le 

processus Grande-Baleine (Lanari, 1995 ; Makivik et Hydro-Québec. 1994 : 

Makivik, 1994, 199 1. 1983). Des informations supplémentaires ont aussi été 

obtenues auprès d'acteurs engagés dans le projet Grande-Baleine et dans la littérature 

disponible (Loney. 1995 : Gedicks. 1994 : Mainville. 1993 ; Massot. 1993 ; Noël. 

1989 : Lévesque, 1986 : Duhaime. 1985 ; Rouland 1978). 

1 .j. 1.7 Collecte et analyse des données d'entrevues (première enquête) 

Trois guides d'entrevues semi-dirigées ont été constituésÏ et utilises pour 

réaliser les entrevues. Le premier guide portait sur l'aménagement urbain et le 

développement des infhtmctures de Kuujuarapik: le second sur l'environnement et 

l'exploitation des ressources fauniques: le troisième sur les changements 

socioculturels récents. 

Les entrevues sur I'aménagement urbain et le développement des 

infrastructures de Kuuauarapik ont été réalisées avec des personnes s'étant engagées 

Nous ne faisons pas réfhence, ici, a la documentation collectée afin d'évaluer la impacts 
économiques du projet Grande-Baleine car nous ne nous appuyons pas directemen& dans cene thèse, 
sur ces données. 11 est toutefois possible de consulter Fréchette. Robichaud Duhaime, Martin (1997) 
ou Duhairne. Martin. Fréchette, Robichaud (1998a et b) pour consulter Ies résultats de cette évaluation 
des impacts économiques du projet Grande-Baleine et pour obtenir les détails concernant leur collecte. 



dans les comités créés dans le cadre des études d'avant-projet ou encore dans 

1' administration de leu. communauté. Les entrevues sur l'environnement et 

l'esp 10 itat ion des ressources fauniques s'adressaient aux personnes ayant pratiqué. 

sur une base régulière. des activités de chasse, de pêche ou de piégeage durant la 

période correspondant aux éîudes de l'avant-projet. Les entrevues sur les 

changements socioculturels visaient les résidants de Kuujuarapik et d'umiujaq. Des 

participants peuvent avoir répondu à plus d'un questionnaire. selon qu'ils y étaient 

iligibles. 

Les répondants ont été sélectionnés avec l'aide des représentants des 

municipalités de Kuujuarapik et d'llmiujaq. membres du comité de coordination 

Ceux-ci proposaient. en priorité. des résidants disponibles et désireux de participer à 

la recherche. Par I'intermédiaire de la radio. ces membres du comité ont présenté la 

recherche à la population et sollicité des témoignages. 

L'enquête sur le terrain s'est déroulée entre le 10 et le 28 juin 1996 à 

Kuujjuarûpik et à Umiujaq. Chaque entrevue a été conduite avec l'aide d'une 

interprète (trois interprètes dfirentes ont été engagées). L'interprète introduisait 

1' inte~ewer.  présentait brièvement la recherche, puis demandait au répondant la 

langue dans laquelle il souhaitait que se déroule l'entretien (anglais ou inuktmiut). 

Ensuite. les objectifs de l'entrevue et de la recherche étaient exposés formellement au 

répondant. Il était ensuite demandé à celui-ci s'il acceptait d'être enregistré. Au cas 

où il refusait, des notes étaient prises. L'interprète demeurait présente lors de toutes 

les entrevues. même lorsqu'elles étaient réalisées directement en anglais. et eue 

intervenait en cas de difficulté. Au totai. 39 répondants sur les 40 choisis ont accordé 

des entrevues. Un refus a été enregistré. Tous les répondants de cene première 

enquête ont accepté que ieur entrevue sot enregistrée sur bande magnétique. 

I I  en possible de consulta ces guides d'enb-evues qui sont joints cm annexe de Duhaime, M a t i n  



Tahieau 2. I : Curactiristiqries des riponda~tts (première enquête) 

i'ariables Catégories de variables Fréquences 

Licu dc résidence 

Origine ethnique 

O- 19 ans 
20-29 LUIS 

30-39 ûiis 
40-49 ûiis 
50-59 ûiis 
60 ans et plus 

Lcs rintrevues ont été transcrites sur des fiches. Chaque fiche porte sur une 

scuk idtie. L'identité du répondant n'apparait pas sur la fiche : par contre un code 

inscrit sur la fiche permet d'identifier les caractéristiques socio-économiques et lc lieu 

de rcsidencc du repondwt. Lorsque nous présentons. ici. des propos extraits des 

icmoignages indiiiduels nous ne donnons pas ces indications afin de préserver 

l'anonymat des participants. Toutefois. la citation est accompagnée d'une référence 

coi~iposee de sis chiffres. similaire a ceci : (( 98 02 06 P .  Les deux premiers chiffres 

dc la référence indiquent l'année de l'entrevue. les uoisieme et quatrième chiffres le 

niois ou a débute le terrain. les deux derniers chiffres n'ont pas directement de 

signification. ils nous permettent simplement d'identifier ie répondant. au cas où il 

serait nécessaire de retourner à la fiche manuscrite. 

Pour effectuer lànalyse nous avons regroupé ies fiches par thèmes et sous- 

themes eshaustifs et mutuellement exclusifs. Toutes les fiches furent ainsi distribuées 

ct aucune fiche ne fut utilisée plus d'une fois. Au sein de chaque thème les éléments 

FrCcIictle et Robichaud ( 199Sa et b) 



les plus caractéristiques 

divergences ont été mises 

du discours ont été 

en évidence, ainsi que 

isolés, les convergences et les 

les caractéristiques des locuteurs. 

Tous les éléments de discours permettant d'identifier les répondants ont été omis 

dans les citations présentées. sauf lorsqu'il s'agit de personnages publics. Lors de la 

rédaction toutes les citations extraites des témoignages ont été traduites en h ç a i s .  

cette traduction firançaise des citations est une traduction libre. 

la suite de la première enquête et de son analyse nous avons entrepris une 

lecture de différents textes théoriques concernant la communauté. Nous avons ensuite 

Cmis un certain nombre d'hypothèses de recherche. La préparation de la seconde 

enquète. c'est-à-dire l'élaboration de la seconde pille d'entrevue a été effectuée 

simultanément à l'écriture du cadre théorique de cette thèse (chapitre 3). Ainsi. au fur 

et a mesure que nous isolions théoriquement les points essentiels a notre recherche. 

nous construisions une série de questions destinées à aller documenter ces points. 

Une fois finalisée la première version du guide d'entrevue. celui-ci a été soumis à 

deux membres de notre jury ainsi qu'à une collègue étudiante au doctorat ayant elle- 

méme conduit des entrevues dans le Nunavik. Ces trois personnes nous ont fourni UR 

certain nombre de commentaires @ce auxquels nous avons révisé ce guide 

d 'entrevue. 

1.3 -2. I Objectif et élaboration de la seconde mille d'entrevue 

L'approche que nous avons choisie pour aborder cette question de la cohésion 

communautaire est celle des solidarités. Afin d'interroger les résidants d7Umiujaq et 

de Kuujjuarapik sur leurs expériences concernant les solidarités dans leur village, 

nous avons constitué un guide d'entrevue comprenant un certain nombre de quesrions 



concernant l'entraide que chacun obtient de son milieu familial ou des instances 

publiques (assurance chômage, bien-être social, services sociaux, etc.). Des questions 

spécifiques ont été élaborées pour identifier vers quelles sources d'aide chacun se 

tourne davantage. D'autres questions ont aussi été élaborées pour évaluer si chacun 

estime recevoir assez d'aide. 

Enfin. un certain nombre de questions ont été conçues pour tenter de poser un 

diagnostic sur la qualité de l'intékgration de chacun. Pour réaliser cette évaluation. il a 

été demandé aux répondants s'ils avaient déjà eu le sentiment d'être rejetés pax les 

membres de leur communauté. s'ils se sentaient seuls ou s'ils avaient déjà envisagé 

de quitter leur village. Aux résidants qui sont revenus vivre à Kuujjuarapk après 

avoir vécu à Umiujaq. il fut demandé ce qui les avaient poussé à quitter leur nouveau 

village. Le but initial de ces questions était de pouvoir, uhéneurement, comparer la 

perception que chacun donnait de son intégration avec les indications que chacun 

donnait de son accès aux dfirentes formes de solidarité. L'objectif fmal était de 

comparer les villages d'limiujaq et de Kuujuarapik pour tenter de voir s'il existait un 

lien entre l'accès aux solidantés et les départs. observés récemment. de résidants 

d'umiujaq qui retournaient à Kuujuarapik. Cet objectif renvoyait à une hypothèse 

élaborée. d'après les observations du premier terrain. par laquelle nous supposions 

qu'il existait un lien entre une intégration inadéquate des sujets à leur communauté et 

le départ de ceux-ci de leur nouveau village. 

Le guide d'entrevue a été construit afin de nous permettre de soutenir. avec 

les répondants. une conversation ouverte nir les thèmes généraux des solidarités et de 

la vie communautaire. Le guide, rédigé en mglais, est organisé autour de quatre 

thèmes principaux : thème 1) chasse, partage du gibier et nourriture importée : thème 

2 )  emploi (recherche. nécessité d'un emploi avantages. satisfaction) ; thème 3) 

besoin d'aide ou de support ; thème 4) vie communautaire. Un certain nombre de 



questions 

préparées 

principales accompagnées de 

pour organiser le développement 

çous-questions de relance 

de chacun de ces thèmes. Il 

avaient été 

faut préciser 

que parmi les nombreuses questions de relance préparées certaines n'ont 

pratiquement jamais été utilisées. De plus. dans certaines entrewes. toutes les 

questions principales ont été posées mais, dans d'autres, seulement quelques 

questions ont été développées : l'objectif poursuivi étant moins de questionner 

identiquement chacun que d'obtenir le plus d'informations possibles. C'en pourquoi 

lors de l'enquête nous avons ajusté chacune des entrevues aux réactions des 

participants. Lorsquoun répondant se sentait peu à l'aise avec un thème nous le 

traitions plus rapidement mais si le répondant voulait développer un aspect de 

l'entrevue nous exploitions au maximum les sous-questions préparées à I'avance. 

Outre ce guide d'entrevue, un protocole de recherche fut rédigé. Celui-ci 

comprenait un ensemble de directives destinées à organiser le déroulement des 

entrewes. Ces directives avaient été écrites pour notre propre usage mais aussi pour 

celui de l'interprète qui pouvait ainsi traduire ces directives et les expliquer aux 

participants. Ce protocole avait a w i  été écrit dans le but de permettre aux 

responsables communautaires, qui allaient en prendre connaissance. d'être informés 

du déroulement et du contenu des entrevues. 

1.3.3.2 Déroulement du second terrain. collecte des domées d'entrevues et des 

domees informatives. 

Depuis les premières réunions préparatoires du projet de recherche sur les 

impacts du projet Grande-Baleine. les divers intervenants du milieu avaient été 

informés que nous avions l'intention de prendre cette recherche comme point de 

départ d'un projet de thèse de doctorat. À la fin de notre premier terrain nous avions 

rencontré individuellement les maires d'Umiujaq et de Kuujjuarapik ainsi que le 



Président de la Corporation foncière de Kuujuarapik avec qui nous avions fair un 

bilan de ce premier terrain et confirmé notre intention de reprendre la recherche, pou. 

notre propre compte. lorsque nous reviendrions présenter le rapport de recherche aux 

communautés. Nous avions défini à ce moment-là notre projet de thèse comme &ant 

une recherche destinée à analyser le processus de relogement à Umiujaq. Toutes les 

personnes concernées avaient donné leur accord à ce projet. 

Durant Iànnée qui a suivi nous sommes restés en contact avec les différents 

représentants de ces communautés (communications écrites mais aussi téléphoniques. 

notamment parce que nous avons dû demander des informations factuelles dont nous 

avions besoin pour compléter le rapport). Nous nous sommes aussi rendus ê Umiujaq 

(cinq mois après le dibut de l'enquête sur le terrain) pour soumettre au comité de 

coordination un rapport intérimaire consistant notamment en un expose de la 

méthode d'analyse utilisée ainsi qu'un plan détaillé dc celle-ci. À chacune de ces 

occasions nous avons réitéré notre projet de faire ce second terrain. Nous avons 

même formellement annoncé notre pmjet de conduire un second terrain lorsque nous 

viendrions présenter aux représentants des communautés un rapport de recherche 

pré liminaire. Cette présentation devait avo ir lieu. selon l'échéancier initial, environ 

un an après le déroulement de l'enquête conduite à Kuujjuarapik et u'miujaq. Nous 

avions planifié d'effectuer notre second terrain dans la foulée de la remise du rapport 

préliminaire afm de réduire les coûts de déplacement et parce que ceae remise du 

rapport préliminaire devait se fàire en présence des représentants des deux 

communautés, ce qui pouvait nous permettre de présenter aux élus des deux 

municipalités notre protocole de recherche du second terrain. 

Pour des raisons de disponibilité des uns et des autres, la présentation du 

rapport préhimire n'eut lieu qu'en février 1998 alors qu'eue était prévue pour 

l'automne 1997. Quelque temps avant la date initialement prévue pour la présentation 



du rapport. nous avons contacté (par téléphone) les maires des deux communautés 

pour leur confimer notre intention d'entamer notre deuxième terrain sitôt après la 

présentation du rapports. Entre cette démarche et notre arrivée à Kuujjuarapk pour la 

présentation du rapport. des élections municipales avaient lieu à Umiujaq et le maire 

qui s'était engagé dans ce processus d'évaluation des impacts du projet Grande- 

Baleine et avec qui nous avions débattu du développement de notre projet de thèse 

avait été remplacé à la Mairie. Ceci dit. les deux maires d'umiujaq (le nouveau et 

l'ancien) s'étaient rendus à la réunion pour faire part de leurs commentaires. 

Après une brève présentation du rapport un tour de table débuta Le nouveau 

maire d'Umiujaq. lorsqu'il prit la parole. se dit insatisfaitg du rapport et exprima en 

ces cernes son désaccord : 

le ne sais pas comment vous avez fait la sélection des 
participants mais vous n'avez pas interroge la bonnes 
personnes. le propose que la section sur Makivik et 
sur le relogement soit coupée car elle ne reflète pas la 
réalité. 

Cette insatisfaction par rapport à notre premier travail allait avoir des répercussions 

sur le déroulement de notre recherche''. En effet. quand nous avons rencontré le 

' Étant donné que nous avions déjà obtenu un consentement verbal des diffkents dlus raicontrés et 
parce que ceux-ci s'étaient montrés trh coopératifk lors du premier t m i n  et inthessis par la Nite que 
nous comptions donner au projet, lorsque nous avons contacté les maires d7Umiujaq et de 
Kuuijuarapik nous n'avons pas formule une demande officielle de recherche mais plutôt confirmé 
notre intention de de'buter la recherche, comme prévu. 
" Le nouveau maire d'umiujaq n'est pas le seul a avoir adressé des critiques au rapport. D'autres 
participants ait aussi soulevé des points de mécontentement, nasmment le représentant de la Société 
Makivik qui souhaitait que les perceptions des répondants sur la Société Makivik et sur son 
implication dans le projet GrandeBaleine soient commentées de maniére à être plus conformes aux 
fàits tek que perçus par les agents de MakiMk eux-mêmes. 
10 Il est probable que I'insatisfaticm du maire d'umiujaq ne datait pas de la lecture du rapport mais 
remontait à l'origine de l'étude elle-même. En effkt, las de notre pmiire enquête. le nom du maire 
avait eté propos6 par plusieurs pour qu'il soit interviewé. car il avait été un du acteurs du 
déménagement. Lorsque nous l'avons contacté et lui avons demandé de nous donner une entrevue. il a 
refusé. avanqmt qu'il ne voulait pas collaborer aux études sur le projet Grande-Baleme. Il hu t  aussi 
mentionner que notre réaction a ses critiques ainsi qu'a celles du représentant ne hir pas conciliante. 
En effet. nous leur avons en quelque sorte répondu qu'il n'était pas question que nous ôtions du 



nouveau maire d'umiujaq pour discuter de notre sijour dans sa communauté. celui-ci 

nous dit. a demi-mot, qu'il ne souhaitait pas que nous nous rendions à Umiujaq. Plus 

exactement. il formula ainsi sa réponse : 

Je sais que vous aviez des ententes avec L'ancien 
maire. Mais tout ce qui avait été décidé avec l'ancien 
maire valait pour l'ancien maire. En ce qui me 
concerne. je vais réfléchir a votre demande. 

Cette réponse était en soi un refus, mais comme elle laissait planer un certain doute 

nous lui avons remis un exemplaire de notre protocole de recherche et nous lui avons 

propok de nous rencontrer ultérieurement pour reparler de notre projet. Malgré 

plusieurs tentatives pour obtenir un rendez-vous avec lui. le maire ne nous a jamais 

reparlé. Si bien que nous n'avons jamais obtenu de réponse ni positive ni négative 

quant à notre visite d'umiujaq. En l'absence d'me telle réponse et sur les conseils de 

notre directeur de recherche. nous avons choisi de ne pas nous rendre à Umiujaq et de 

redéfinir Ia méthode de collecte de données. 

Contrairement au nouveau maire d'umiujaq, les responsables de 

Kuujjuarapik n'avaient pas changé d'opinion concernant notre projet. et ils nous ont 

réitçré leur accord pour que nous effectuions notre recherche dans leur communauté. 

Après quelques hésitations et après avoir consulté notre directeur de recherche nous 

avons choisi de modifier notre collecte de données en ne faisant des entrevues qu'à 

Kuujjuarapik. Toutefois afin de ne pas avoir à réévaluer totalement notre recherche. 

nous avons décidé d'essayer de collecter quand même des informations sur les deux 

villages. Pour cela nous avons décidé de rechercher et d'interviewer d'anciens 

résidants d'umiujaq revenus s'installer a KuuJuarapk Nous avons décidé de 

rapport les témoignages avec lesqueis ils étaient en désaccord. Malgré le fait que Gérard Duhaime ait 
proposé au maire d'umiujaq pour trouver une issue au dialogue de sourd entamé, d'ajouter son 
témoignage à ceux déji collecîés (ce qu'il a accepté mais sans jamais y donner suite) il est probable, si 
ce n'est certain, que notre attitude, au lieu de le réconcilier avec la démarche scientifique, ait da au 
contraire le convaincre du bien-fondé de son refis de collaborer à nos recherches. 



demander à ces personnes de décrire à la fois ce qu'elles avaient connu comme 

situation à Urniuj aq et ce qu'e Ues vivaient maintenant à Kuujuarapik. 

Um telle réorientation nous a semblé possible parce que le responsable de la 

corporation foncière de Kuujjuarapik nous avait appris qu'il y avait un nombre 

relativement important de personnes qui étaient revenues s'installer à Kuujjuarapik 

après avoir vécu à Umiujaq. Nous avons donc pe& interviewer ces personnes au 

sujet de leurs perceptions du mode de fonctionnement des solidarités dans les deux 

communautés. De plus. nous pensions que I'analyse des motifs qui les avaient poussé 

à quitter leur village, nous permettrait d'obtenir des informations sur les Limites de 

1' intégration communautaire. 

Nous avons aussi choisi de comparer cet échantillon susceptible de renfermer 

des sujets ayant connu des problèmes d'intégration cornrnunautaue à un groupe 

témoin composé de sujets qui n'auraient jamais quitte leur village. Après avoir pris la 

décision de n'effectuer des entrevues qu'a Kuujjuarapik. nous avons réalisé certains 

ajustements sur le protocole de recherche et le guide d'entrevue (les versions fmles 

du protocole et du guide d'entrevue sont jointes en annexe). Nous avons ensuite pris 

les dispositions nécessaires pour que la population soit informée de l'enquête par 

l'entremise de la radio. 

La sélection des participants s'est faite en deux temps. Nous avons d'abord 

dressé. à l'aide d'un des responsables de la corporation foncière de Kuujjuarapik. la 

liste des familles qui étaient revenues s'installer à Kuujjuarapik après un séjour d'au 

moins six mois à Umiujaq. Avec l'aide d'une interprète que nous venions de recruter, 

nous avons ensuite déterminé? parmi cette liste, les personnes disponibles pour 

entrevue, c'est-&dire ceLies présentes dans le village et n'ayant pas d'empêchement 



majeur dans le moment (par exemple maladie). Nous avons retenu treize nom. Parmi 

e u x  12 ont accepté d'être interviewés. 

Nous avons aussi sélectionné douze (12) personnes panni les autres résidants 

de Kuujjuarapik. La sélection de ces autres répondants s'est faite avec notre 

interprète en fonction des mêmes critères que Ion de la première entrevue. C'en-à- 

dire des personnes disponibles, acceptant de répondre à une entrevue sans être 

rémunérées. appartenant à différents groupes d'âge et ayant différents statuts (salarié. 

tenant maison. retraité) etc. Pour recruter ces participants nous avons procédé de la 

manière suivante : après avoir fixé le type de répondant recherché (âge, statut, sexe) 

notre interprète consultait la liste des résidants de Kuujuarapik et relevait quelques 

noms de personnes pouvant convenir. puis elle téléphonait au premier de la liste en 

exposant le but de ia recherche et les conditions de l'entrevue. Si la personne 

acceptait d'être interviewée, un rendez-vous était fixé (le plutôt possible). Si la 

personne refusait. l'interprète téléphonait à une autre des personnes dont le nom avait 

i té  retenu. Trois répondants ont toutefois été contactes en personne car ils ne 

possédaient pas de téléphone. Douze (12) répondants ont ainsi été sélectionnés. 11 faut 

noter qu'avant d'obtenir douze consentements nous avons dû contacter au moins une 

quarantaine de personnes. Le nombre de refus étant. contrairement à la première 

enquête. nettement plus élevé". Le treizième répondant n'a pas été sélectionné, il 

" La raison ai est probablement que la p.emi&e étude avait été demandie par la wmmuna~e elle- 
même et que les éIus municipaux avaient annoncé à plusieurs reprises le déroulement de l'étude et 
avaient invité la population a participer activement a la recherche. Il y avait aussi une rumeur qui 
circulait, disant que notre &tude pourrait peut-être conduire i ce que les communautés touchent des 
compensations pou. les impacts du projet Grande-Baleine. Certains voulaient aussi participer a 
l'enquête en pensant qu'ils powraient obtenir de I ' infmtion sur œ qu'il allait advenir du projet 
Grande-Baleine. D'une manière ghéraie l'intérêt de la population pour ia premiére enquête était 
assez, voire trés élevée. Notre deuxième mquête dont l'objectif final était Ia rédaction d'une thése de 
doctorat présentait moins d'aîbait pour les résidants de Kuu$mrapik. De phrs, notre d i o k  de ne pas 
rémunérer les participants nous a fait perdre un nombre important de répondants potentiels. En effet, il 
semblerait qu'aprés plusieurs années d'études et d'aiquêtes conduites dans leur village par H y c h  
Quebec les résidants avaient pris l'habitude de participer aux enquêtes contre rhmération. 



s'est présenté de lui-même aprés avoir entendu à la radio une annonce indiquant que 

nous faisions des entrevues dans le village. 

Bien que la plupart des répondants aient é1é rejoints par téléphone et informés. 

dès ce premier contact de la nature de notre recherche. lorsque nous nous rendions 

chez eux nous expliquions de nouveau quels seraient les thèmes abordés dans 

l'entrevue, précisant que certaines questions porteraient sur les problèmes sociaux. 

Après cette seconde explication nous redemandions aux intéressés s'ils acceptaient 

encore de participer à l'étude. A la suite de cette présentation quatre (4) répondantes 

ont dit qu'elles n'accepteraient d'être interviewées que si l'entrevue n'était pas 

enregistrée. D'autres nous ont demandé de ne pas faûe écouter, (( à qui que ce soit ». 

le contenu de leur entrevue. Ce que nous nous accepté et ce que nous nous sommes 

engagés à faire pour l'ensemble des participants. 

Comme lors du premier terrain, une fois le consentement formel obtenu. il 

était ensuite demandé au répondant dans quelle langue il voulait que se déroule 

l'entrevue (anglais ou inukiituut). II était ensuite demandé au répondant s'il acceptait 

d'être enregistréE. mais en dehors des quatre refus signifiés dès la présentation de la 

recherche, une seule autre répondante a demandé a ne pas être enregistrée. Au total 

cinq entrevues ont donc été conduites sans qu'aucun enregistrement ne soit effectué : 

à la place. des notes ont été prises. 

Trois (3) entrevues se sont déroulées en inuktmiut et vingt-deux 22 en anglais. 

Toutes les entrevues ont été effectuées avec la collabration de La même interprète. 

. . 

.- Pour ne pas donner l'impression aux répondants que l'enregistrment était indispensable, et ainsi 
influencer leur choix nous ne montrions pas le magnétophone tant que ceux-ci n'avaient pas accepté 
formellement d'être enregistrés. 





Le choix des ménages recensés s'est fait de la manière suivante : dans chaque 

ménage où nous faisions une entrevue mus procédions avec l'aide de l'interviewé et 

de l'interprète à un décompte des membres du ménage et a une évaluation des liens 

de parenté de tous les membres du foyer. Les vingt-cinq premières estimations" ont 

été effectuées simultanément au déroulement des e n m e s .  Les autres estimations 

ont été faites après la fin du processus d'entrevue. Nous avons parcouni le village 

d'une eflrérnitk à l'autre. allant de maison en maison pour collecter des informations 

et revenant ultérieurement sur nos pas lorsque personne ne pouvait nous donner. au 

premier passage. les informations souhaitées. Plusieurs maisons n'ont jamais pu être 

visitées car leurs occupants étaient absents à chacune de nos visites. Quelque quatre 

ou cinq maisons n'ont pas. non plus. été visitées car notre interprète refusait de s'y 

rendre. 

Nous avons aussi exploré avec moins d'insistance un quartier assez excentré. 

Notre interprète Muvant la distance a parcourir trop longue. compte tenu du peu de 

maisons qu'il y avait à visiter. Il faut préciser que certaines maisons n'ont pas été 

visitées. notre interprète nous ayant affirmé connaitre exactement la composition du 

ménage ainsi que l'occupation et le statut matrimonial de chacun. Nous avons 

considéré que ces informations pouvaient être suffisamment fiables pour être 

incorporées telles quelles dans notre corpus. En effet. &nt donné la proximité sociale 

et géographique des résidants de Kuujuarapik, il était raisonnable de considérer que 

14 Nous parlais d'estimations car dans certains cas le nombre d'occupants d'un ménage ne s'impose 
pas de lui-même. En effet, dans catams foyers rai ou piusieurs mhts ne demeurait qu'à M mi- 
temps )) chez l e m  parents séjournant le reste du temps dans la famille de leur partenaire. D'autres ne 
résidant que par intermittence passant une partie de I'armtk h m  du village pour des raisons reliées aux 
études ou au travail. Nous avons choisi de mptabilisa comme membre d'un ménage non pas les 
résidants officiels d'un ménage (oa qui ont leur adresse officielle a œ domicile) mais seulement les 
personnes dont le lieu de résidaice habituel (le plus grand nombre de nuits dans I'année) était le 
ménage visite. Nous avoas fait ce choix car notre objectif était d'obtenir une image précise de la 
population habituelle de chaque rndiage afin de pouvoir aima quels ménages pouvaient être 
surpeuplés, quels ménages hébergeaient des collatéraux ac.  



notre interprète connaissait avec exactitude les détails de la vie domestique de 

certains de ces concitoyens, surtout lorsqu' il s'agissait de membres de sa parenté. 

1.3.3 Analysefinde 

L'analyse finale repose d'abord sur ies entrevues coUectées lors du second 

rerrain. Celle-ci a été effectuée exactement comme l'analyse du premier terrain c'est- 

a-dire par regroupement thématique des propos et par interprétation de ces propos en 

fonction du lieu de résidence (actuel ou passé) de chacun. Les données recueillies ont 

été regroupées en quatre thèmes principaux : 1) le déménagement et tous les éléments 

pouvant s'y rattacher 2) les activités de chasse, de partage du gibier versus 

l'acquisition de produits alimentaires importés ; 3) les solidarités autres que celles 

reliées au partage du gibier : 4) l'effet de l'accès aux solidarités sur la perception que 

chacun a de son intégration à la communauté. Au sein de chacun de ces grands 

thèmes nous avons isolé les éléments permettant de distinguer les différences et 

convergences qui existent. selon les répondants. entre Urniujaq et Kuujjuarapik. Nous 

avons aussi regroupé les propos en catégories de solidanté, communales et 

associatives. telles que nous les avions définies dans notre hypothèse de recherche. 

Nous avons aussi identifié les stratégies mises en place par chacun pour obtenir l'aide 

dont il avait besoin. 

Ces données du second terrain n'ont toutefois pas été analysées seules. nous 

avons incorporé à leur traitement des extraits d'entrevues du premier terrain (que 

nous sommes retournés chercher dans les fiches d'analyse encore classées par 

thèmes). Nous avons essentiellement incorporé à l'analyse finaie des témoignages du 

premier terrain portant sur la chasse, sur les relations aux sein de la communauté et 

sur le déménagement à Umiujaq. Une section de la première analyse, celie 



concernant le déménagement a eté reprise presque intégralement, ici et nous a servi a 

d é c ~ e  le processus ayant conduit au déménagement. Par contre, contrairement à la 

première analyse du déménagement' qui s'arrêtait aux perceptions des acteurs. nous 

avons essayé d' interpréter ce déménagement. 

Cette interprétation ne se limite pas à la seule question du déménagement et 

investit tous les chapitres d'analyse. Pour faire cene analyse nous avons mis en 

perspective les propos des répondants avec les données factuelles que nous avons 

collectées sur place15 ainsi qu'avec celles qui proviennent de recherches plus 

quantitatives (notamment Simard et al., 1996 et letté. 1992) mais aussi en comparant 

les propos avec ce que la littérature. tant théorique que celle consacrée aux Inuit. 

donne comme description et analyse des mécanismes de solidarité. 

Contrairement à la première analyse tous les propos des répondants n'ont pas 

été retenus pour analyse. En effet. durant l'entrevue plusieurs questions étaient 

posées pour demander aux sujets de décrire les formes et lieux d'aide auxquels ils 

choisiraient de s'adresser ou s'étaient déjà adressés en cas d'agression sexuelle. de 

harcèlement, de violence conjugale ou Ion de tout autre événement traumatisant. 

Certaines personnes ont donné à ces questions des réponses dont l'ampleur débordait 

du cadre de notre recherche. En effet. nous cherchions à savoir à quelle@) 

personneh) ou quelle(s) instÎtution(s) (famille, services sociaux) les répondants 

choisissent de s'adresser quand ils font face différents problèmes. Néanmoins. 

" Certaines de ces données sont, eUes aussi, qualitatives. En efkt, nous avons par exemple recueilli 
des commentaires auprès de deux travailleuses sociales, l'me inuit, I'autre allochtone, ainsi qu'auprès 
de deux poI iciers. Leurs propos sont une corn binaison de dmnées quantitatives (qu'ils ne nous ont pas 
autorisé a utiliser sauf si nous les trouvions publiées ailleurs) a de commentaites sur leur pratique. Les 
propos qu'ils nous ont tenu ne sont pas toujours incorporés au texte tels quels. ils nous ont plutôt servi 
de guide pour aller chercha dans la littémure me interprétation des faits qu'ils décrivaient 11 est 
arrivé cependant que nous citions leurs propos pour préciser, par exemple, le mode de fonctionnement 
des adoptions traditionnelles. Lorsque c'est le cas, nous signalons dans le texte que cette information 
n'est pas la paqt ion d'un témoin mais provient d'un expert aigagé dans le milieu 



certains répondants ne limitèrent pas leur réponse à I'identification des stratégies 

qu'ils mettent en œuvre pour m o n t e r  les situations de crise mais développèrent les 

problèmes auxquels ils avaient dû &ire face durant leur vie. Certains même citèrent 

des noms. d'autres semblaient chercher un réconfort dans le fait de se confier. 

Certaines de ces confidences se montrèrent même très embarrassantes et difficiles à 

@rerI6. Lors de la transcription sur fiches de ces entrevues nous avons choisi de ne 

retenir que la partie des propos qui répondait strictement à nos questions. 

Chaque fiche représente une unité. indépendante du reste des propos du 

répondant. Chacune de ces unités s'inscrit dans un thème et un mus-thème de 

l'analyse. par exemple telle fiche décrit de qui le répondant reçoit du gibier. telle 

autre de qui il reçoit de l'aide en cas de malheur, etc. La somme de ces unités permet. 

dans un premier temps, de reconstituer le portrait général de la situation 

communautaire concernant chaque thèmes et sous-thèmes. Ensuite des recoupements 

sont faits entre les différents sous-thèmes. Par exemple. l'accès aux solidarités et la 

satisfaction de vivre dans la communauté sont rapprochés. Les propos sont donc 

recoupés de la manière suivante : 

Je reçois beaucoup de gibier de ma famille c'est ça qui m'aide à vivre frépondmr X). 

dvoir de l'aide de su famille quand on se sent menacé c'est important pour s'en 

sortir (répundant Y ) .  Pouvoir parler ma travailleurs sociaux rn 'aide à surmonter 

mes problèmes. Je trouve que la communauté est solidaire et je ne veux pas b quiiîer 

lrepondant 2). 

Ou celle-ci : 

I b  Comme nous l'avons exposé (Martm, 1998b), malgré un c d  nombre de guides d'ethique mis à 
la disposition des étudiants, ceux-ci sont. malgré tout fort mal préparés aux réactions que leur enquéte 
sur le terrain gaiire. N'eut été des enseignements que nous avions retenus de notre premier terrain fait 
sous la ~ p e n i s i m  d i . e  de notre directeur de recherche et n'eut &é une expaiertce anth'eure 
d.inteniewer acquise auprés de Statistique Canada, dans une enquête sur la santé des Inuit, il est 
probable que nous n'aurions pas et& capable - si toutaois nous l'avais vraiment été - de réagir 
adéquatement à de telles réactions 



Je ne reçois pas beaucoup de gibier ni de ma famille ni du reste de la communauté 

(répondant A). Le congélateur municipal est toujours vide (répondant B). Quand j ai 

besoin d'aide. je ne peux pus demander ù ma famille. ils son[ totgburs conne moi et 

je ne peln pas non plus demander aux services sociaux, ce sont des B[ancs qui ne 

comprennenr rien à mes problèmes (répondant C). Je trouve que les Inuit ne 

s 'entraident plus fiche D). Cette communauté n 'est pas heureuse (répondant E) . 

En somme. nous reconstituons. à partir d'expériences morcelées. un certain 

nombre de situations possibles. Ces situations sont des (( idéaux-types ». construits 

selon la méthode proposée par Weber : 

On obtient un idéal-type en accentuant 
unilatéralement un ou plusieurs points de vue et en 
enchaînant une multitude de phénomènes donnés 
isolément, diffus et discrets, que l'on retrouve tantôt 
en gand nombre, tantôt en petit nombre et par 
endroits pas du tout, qu'on ordonne selon les 
précédents points de vue choisis unilatéralement pour 
former un tableau de pensée homogène (Weber. 
1965 : 181). 

Les situations (( idéales-typiques N décrites sont toutes constituées à partir de 

bribes d'expériences individuelles. Ces idéaux-types ne sont jamais la description 

d'une expérience particulière mais plutôt la somme de toutes les expériences 

concordantes. On peut donc dire que chacun des répondants rencontres se trouve plus 

ou moins dans une des situations décrites bien qu'aucun d'eux ne s'y trouve jamais 

tout a hit. 

Contrairement à la première analyse. où toutes les fiches avaient été 

redistribuées au sein des catégories d'analyse, ici, les témoignages de deux 



répondants n'ont pas été intégrés dans les sous-groupes analytiques mais ont été 

présentés, à part, plus ou moins dans leur intégralité. Nous avons fkit ce choix parce 

la désintégration des propos des répondants, et leur redistribution au sein de 

catégories rigides. sans retour sur l'expérience complexe de chaque individu. risqua4 

de donner l'impression que les répondants vivaient au sein d'un système 

dichotomique. Ce qui n'est pas le cas. car les démarches individuelles ne se situent 

pas exclusivement dans l'un ou l'autre des idéaux-types construits mais sont le plus 

souvent une conjugaison de l'ensemble des diverses attitudes et actions isolées et 

décrites par ces idéaux-types. 

C'est pourquoi afin de rendre compte de la complexité des démarches 

individuelles. nous avons voulu restituer deux témoignages dans leur quasi- 

intégralité. C'est la lecture de Balandier (1984) qui a &té à l'origine de ce choix. En 

effet. celui-ci présente, dans son ouvrage. un certain nombre de portraits. La lecture 

de ces portraits nous a paru tellement éclairante que nous avons pensé reprendre daris 

notre recherche ce type d'approche. afin de redonner un peu de vie aux témoignages 

qui jusqu'alors avaient été découpés en unités d'analyse. Ceci nous semblait 

indispensable car, quel que soit Iktérêt des catégories sociologiques créées et quelle 

que soit la pertinence de l'analyse faite @ce à ces catégories. il n'en reste pas moins 

que tout ce que nous avons pu collecter comme information est avant tout le produit 

d'expériences humaines. Il fallait donc, a un moment donné, que l'on retourne aux 

témoignages bruts. pour que toute cette recherche ne se limite pas à des catégories de 

comportements mais fasse un retour sur l'expérience vécue. 



1.3.4 Limites 

. l'exception des quelques évaluations fondées sur des données 

documentaires et des données économiques. peu nombreuses. notre recherche repose 

sur la perception des personnes interviewées. Cetîe méthode confere à l'étude des 

limites importantes. Par exemple, pour estimer la circulation. sous forme de don, du 

gibier au sein des communautés, nous avons demandé aux répondants ce qu'ils en 

savaient. Nous leur avons demandé. le cas échéant. de comparer la situation entre les 

deux villages. mais nous n'avons pas conftonté leurs perceptions à des mesures 

empiriques. De même nous n'avons pas cherché à mesurer ni à confirmer ou infirmer 

les propos des répondants. lorsque ceux-ci disaient ne pas s'adresser aux seMces 

sociaux ou affirmaient recevoir toute l'aide voulue de leur famille ou bien iorsqu'ils 

disaient ne pas obtenir assez de support de leur fimille. 

En somme, les perceptions des répondants n'ont pas été confiontees à des 

mesures empiriques vérifiables. Ceci signifie que les résultats doivent être lus pour ce 

qu'ils sont : il s'agit de ce que les répondants ont exprimé comme étant leur vérité. 

vérité en fonction de laquelle ils appréhendent le monde et s'y meuvent, quelle que 

soit par ailleurs la mesure empirique valide des réalités dont il est question. 

Par ailleurs, nous avons dit que nous avions essayé de choisir les répondants 

en tenant compte de la diversité sociale de la population (sexe, âge. occupation) de 

manière à pouvoir recueiliir la plus grande variété possible de témoignages, mais 

compte tenu du nombre peu élevé de résidants dans chaque communauté. 

l'échantillonnage n'a pas été conçu pour êire statistiquement représentatif de la 

population 11 faut aussi remarquer que, dans la seconde étude, la sélection des 

répondants a en grande partie, été le fàit de l'interprète. C'est elle, avec la façon dont 

eue présentait la recherche, qui est en partie responsables de I'acceptation ou du refus 



de certains résidants de participer a I'étude. 11 n'est pas improbable que parmi les 

répondants de la seconde enquête se trouve un certain nombre de ses amis ou de ses 

parents. tout comme il apparaît que nous n'avons pas pu interviewer les personnes 

avec qui elle avait des différends. 

De plus, dans la première étude la sélection des répondants fut, en partie. 

orientée par les élus municipaux En effet, le maire d7Umiujaq avait non seulement 

recruté une partie des répondants. mais qui plus est. ces répondants passaient dans 

son bureau avant de venir donner l'entrevue et retournaient le voir une fois celle-ci 

complétée. D'ailleurs, afin de pouvoir conduire des entrevues avec des répondants 

qui n'auraient pas été choisis ou influencés par le maire. nous avons décidé de ne plus 

conduire nos entrevues a la Mairie. Pour cela nous avons indiquer au maire que nous 

souhaitions nous rendre dans les demeures mêmes des répondants afin de nous faire 

une idée plus juste de la façon de vivre des Inuit. Il apparaît donc que malgré notre 

souci de sélectionner les répondants de manière A refléter la divenité sociale de la 

population. cette sélection a été influencée par un certain nombre de facteurs. 

Toutes ces limites que nous venons de souligner sont à quelques nuances 

près, caractéristiques de la recherche en sciences sociales en milieu autochtone. Elies 

font partie du contexte dans lequel le chercheur travaille le plus souvent. Cependant, 

nous devons ajouter à ces limites une autre limite. propre aux conditions de notre 

recherche. Celle-ci n'est pas sans avoir de conséquences sur la lecture que l'on peut 

faire des résultats. En effet, dans notre projet de construire une dénnition des 

solidarités communautaires nous avons voulu à la fois interroger des résidants d'un 

village et des résidants qui avaient quitté leur village, ce qui d'une certaine manière 

permet d'obtenir deux points de vue opposés sur une même question Néanmoins, les 

deux points de vue ne peuvent êîre véritablement comparables car il ne s'agit pas de 

la même communauté. Certes. ces deux types de témoignages nous donnent un 



nombre important d'informations mais pour avoir une gamme complète de 

perspectives il aurait été préférable d'avoir aussi interviewé les résidants d'Umiujaq 

lors du deuxième te- ce qui ne nous a pas été possible. Mais surtout, il ne faut 

pas oublier que tout ce que les répondants de la deuxième enquête disent sur Umiujaq 

provient de sujets qui ont choisi, pour diverses raisons, de quitter leur village. 

Certains répondants disent avoir quitté Umiujaq déçus de leur expérience. ce qui peut 

avoir eu un impact sur leur façon de parler de leur ancienne communauté. 

Lors du dhulement des entrevues nous avons insisté pour obtenir de la part 

des répondants. ayant vécus à Umiujaq, des faits ou des descriptions fondées sur des 

souvenirs précis. Ainsi au lieu d'estimer globalement l'entraide à Umiujaq. nous 

demandions aux répondants le nombre de fois par mois où ils recevaient du gibier. 

empruntaient une motoneige ou de l'argent. Nous avons aussi consuhé les entrevues 

faites auprès des résidants d'umiujaq lors de la première enquête. notamment les 

portions d'entrevue concernant la chasse. Tous ces efforts nous ont peut-être permis 

de minimiser les biais que le recours à des témoins extérieurs a pu introduire. mais ils 

ne peuvent changer le fait fondamental que lorsque les témoins parlent d'umiujaq. ils 

en parlent avec un point de vue exteneur. Ainsi, lorsque mus parlons d'umiujaq. et 

lorsque nous ébauchons une comparaison entre les deux villages. il faut garder 

présent à l'esprit le contexte dans lequel ces témoignages ont été collectés. 



DE PETITE MV&RE A LA BALEINE A UMIUJAQ ET DE 

POSTE DE LA BALEINE A KUUJJUARAPK 

2.1 Les groupes ethniques et les clans inuit de l'est de la Baie d'Hudson 

Les recherches archéologiques effectuées dans la région de Kuujuarapik. 

notamment celles réalisées dans le cadre de l'avant-projet Grande-Baleine ont permis 

de mettre a jour des vestiges humains datant du Prédorset. Ceci revient à dire que la 

région est occupée depuis approximativement 3 700 ans (Institut Culturel Avatak. 

1992 : Hartweg et Plumet, 1976 ; Plumet, 1976 et 1977 ; Plumet et Gangloff. 1987). 

Ces diverses recherches archéologiques effectuées dans la région nous renseignent 

assez bien sur I'occupation préhistorique. par contre la période proto-historique 

(1600-1750) et celle de l'établissement des premiers contacts restent phtôt 

méconnues (Trudel 1989 ; 7). Néanmoins. divers travaux (Freeman. 1976 ; Vézinet. 

1980) en partie fondes sur la tradition orale et sur diverses données extraites 

d'archives permettent de reconstituer les grandes lignes de l'ocupation régionale au 

début de l'époque historique. 



La région sud-est de la Baie d'Hudson, aux temps histonq~s et proto- 

historiques est une zone tampon entre dew groupes ethniques différents : un groupe 

d0.4mérindiens (aujourd'hui connus sous le nom de Cris du Québec') pour qui cette 

région correspond à la partie la plus septentrionale de leur zone de peuplement et les 

Inuit. d'autre part, pou. qui il s'agit de la partie méridionale de leur zone d?expansion. 

La localisation exacte de la h i t e  méridionale et septentrionale des temtokes 

fréquentés par les uns et les autres a fait l'objet de controverses (voir Tmdel. 1989) et 

demeure difficile à déterminer. I l  est, par contre, à peu près certain que cette limite ait 

varié. au cours des siècles, en fonction de différentes fluctuations climatiques 

entraînant des variations dans les routes migratoires des animaux chassés par chacun 

des groupes autochtones. Ce que l'on peut à tout le moins a h e r .  à la suite de 

Trudel ( 1  989). c 'en que lorsque les contacts avec les visiteurs européens se sont 

développés : 

les Inuit continuent à occuper et exploiter le même 
territoire que leur ancêtres directs et lointains. un 
territoire avoisinant celui des Indiens de l'est de la baie 
James et du sud-est de la baie d'Hudson, et dont les 
limites s'étendent des environs de l'embouchure de 
Petite Rivière de la Baleine jusqu'à ceux du cap Smith 
dans un axe sud-nord. et. des archipels littoraux de la 
baie d'Hudson jusqu'à la zone lacustre de l'intérieur 
des terres dans un axe ouest-est (Trudel, 1989 ; 7). 

Les Inuit de l'est de la Baie d'Hudson constituent. à l'époque du contact. un 

croupe plus ou moins homogène que l'on nomme les ItiWniut. Le groupe des - 

l Ce n'est que depuis peu que les AmRindiens de la région sont appelés Cris ». Par a m p l e ,  en 
1962 Honi-mann (1962) qualifiait la communauté amérindienne de Poste-de-la-Baleine de 

Montagnais-Naskapi >). 



Itivimiut était avant la sédentarisation divisé en trois bandes locales distinctes bien que 

partageant les mêmes caractéristiques culturelles et luiguiniques (Trudei, 1989). Une 

première bande qui comprenait, en 1840. trente-quatre W e s  occupait l'archipel des 

iles Belcher et était tourné vers la chasse aux rnammiferes marins particulièrement 

abondants dans les eaux de l'archipel Le second groupe d'Itivimiut occupait la région 

cotière septentrionale du cap Smith. A la même époque ce groupe comprenait entre 

vingt-cinq et trente familles (Trudel 1989) qui exploitaient les ressources locales : 

poissons. mammiferes matins et caribous. Le troisième groupe d'ltivimiut. qualifié de 

méridional, occupait la région de la rivière Nastakopa et du lac Guillaume Delisle 

(appelée antérieurement Golfe de Richmond). Les membres de cette bande 

exploitaient des ressources variées à la fois terrestres, lacustres et maritimes. Trudel 

estime à trente les familles qui composaient ce groupe dans les années 1 840. 

Les liens économiques (troc) ou sociaux (mariages) entre les trois clans 

ItiWniut étaient importants mais ils étaient toutefois plus marqués entre le groupe 

insulaire et le groupe méridional Les rapports entre Amérindiens Cris et Inuit de la 

région étaient a cette époque (proto-historique) plus contlictuels (Balkci. 1959b et 

Francis, 1979). Néanmoins, les contacts et les échanges entre les deux groupes 

autochtones n'étaient pas inexistants, bien qu'üs furent parfois le résultat d'actes 

violents comme le pillage de campement et l'enièvemem de femmes ou d'enfants. Tel 

en. en somme, le portrait succinct que les données ethnographiques nous permettent 

de dresser des rapports interethniques et de l'occupation humaine de la région avant et 

pendant la période des premiers contacts avec les Européens. Maintenant. avant de 

voir quels furent les impacts de l'arrivée des Européens dans la région. il nous faut 

nous attarder à poser les jalons théoriques qui vont nous permettre d'interprdter de 

manière sociologique les t5véwments jalonnant cette rencontre. 



2.2 Les paradigmes au cœur des rapports entre Autochtones et AUochtones 

D'après Deme (S. d.) les deux paradigmes renconfre et conquête ont dominé 

les rapports Autochtones/~ochtones dès les premiers contacts entre Européens et 

Amérindiens. En effet, dans une perspective sociologique, il est possible d'interpréter 

la dynamique de ces rapports entre premiers occupants et nouveaux arrivants comme 

étant le résultat d'une combinaison des deux principes d'action. Le premier de ces 

principes renvoie aux échanges et aux alliances que les Européens ont d'abord tissés 

avec les premiers habitants qu'ils rencontraient, le second renvoie à la dépossession 

territoriale et à la mise en tutelle politique et économique des Premières Nations qui a 

dibuté. ciie aussi dès les premiers contacts. L'analyse de Delâge s'applique plus 

spécifiquement aux Amérindiens mais il nous semble que l'on retrouve aussi dans 

l'Arctique deux principes d'action de type p m d i p t i q u e  o u  à tout le moins. que 

l'histoire des rapports Inuit/Ailochtones prend elle aussi tout son sens lorsqu'on 

considère qu'eue est sous-tendue par dew paradigmes. que nous appellerons ici 

approprialion-explo iralion versus proteciion. 

La plupart des auteurs découpent l'histoire des huit de Kuujuarapik en trois 

temps. BaWtci (1 959a) parle de : 

Three major acculturative phases [...] The first [...] 
characterised by contacts of varying intensity with the 
whalers and the Hudson's Bay Company outpost at 
Little WhaIe River (... the second) During the last 
quarter of the past cenniry until the 1950's the 
Hudson's Bay Company's activities in the area grew 
in importance aiming rnainly at the stabilization of the 
fur trading system [... the third] During the 1950's 
extensive changes took place [...] Several new 



(governemental) agency entered the area (Balikci 
1959a ; 122-3). 

Lina Noël (1989) reprend ce découpage chronologique et parle elle aussi de trois 

temps dans I'histoire du « développement socio-économique >) des Inuit de 

Kuujuarapik. Bien que cette f o m  de découpage chronologique puisse s'avérer un 

bon moyen d'organiser les événements et de mettre en évidence les ruptures et les 

transitions qui se sont produites entre les diffërents modèles d'organisation sociale il 

apparait. pourtant. qu'eile masque, selon nous. une donnée socioiogique importante. 

En effet. au-delà des ruptures et de la succession des événements il existe une 

constante qui traverse les (( époques de l'histoire » de l'Arctique canadien. Il s'agit de 

la nature des rapports qui ont structuré les relations entre les Inuit et les Allochtones. 

Cene constante nous apparait lorsque l'on regroupe les faits historiques en 

catégories non pas chronologiques mais sociologiques. On peut ainsi constater que la 

rencontre Inuit/Ailochtones peut être ramenée a deux types d'événements. II y a tout 

d'abord une série d'événements par lesquels AUochtones (particuliers. organismes 

publics et grandes compagnies) tentent de s'approprier matériellement et 

symboliquement le Nord dans le but d'en fàire l'exploitation La seconde catégorie 

d'événements regroupe toutes les tentatives et actions portées par le souci de 

protection des Inuit. Ce souci aurait d'abord été une préoccupation des missionnaires 

puis aurait incombé aux employés de CBH avant que l'État, lui-même, ne se décide à 

jouer ce rôle (Dunbar, 1952, cité par Duhamie, 1992). Dans le contexte des premiers 

contacts et de la traite des foumires. protéger s i _ W  assurer la survie matérielle et 

spiritueile des Inuit. un projet qui passait par la civilisation et la conversion (Duhaime, 

1992 : 162). Aujourd'hui protéger a pris un sens quelque peu différent. cela consiste 

moins a assurer la survie qu'à hisser les huit au niveau de vie des autres citoyens 



canadiens. tout en faisant en sorte que les huit puissent « sauvegarder » leur propre 

mode de vie. 

Cette redéfinition de la protection résulte d'une transformation des mentalités 

« sudistes » et dhne redéfinition du rôle de l'État moderne. mais n'a rien changé au 

rapport que les Allochtones entretiennent avec les huit qui demeurent une 

combinaison de ces deux paradigmes appropriation-exploitation et protection En 

effet. pendant que l'État assure la protection des citoyens Inuit en leur fournissant des 

services et en soutenant. à travers certains programmes. comme le PSR. les activités 

traditiomdes. les compagnies privées ou les agences étatiques. comme Hydro- 

Québec. tentent toujours d'extraire du Nord les ressources naturelles qui seront 

ensuite transformées dans le Sud pour le plus grand bien de l'ensemble de la 

collectivité. 

II est remarquable que ces dew  catégories d'événements ne se succèdent pas. 

Les allochtones n'ont pas d'abord voulu conquérir le Nord pour ensuite vouloir 

protéger ses habitants. A u  contraire. ces deux approches sont concomitantes. Il ne 

faut pas non plus voir en eues des anecdotes ou des incidents isolés car il s'agit de 

véritables paradigmes qui orientent la majorité des rapports Inuit/AUochtones. C'est 

ainsi que. pendant que les compagnies de traite pratiquaient avec les Inuit « l'échange 

inégal » pour s'approprier les richesses de l'Arctique. les missionnaires tentaient de 

« sauver )) I ' h e  des Inuit. Plus tard dans les années 1960, pendant que l'État tel un 

père bienveillant construisait des villages pour mettre à l'abri ses enfànts vulnérables 

(Duhaime. 1992) les employés de la Shawinigan Water & Power Compagie 

exploraient le temtoire avec le projet d'en exploiter le potentiel hydroélectrique. 



La combinaison entre ces deux paradigmes trouve son accomplissement le plus 

parfait dans la CBJNQ. En effet, le projet derrière la Convention de la Baie James et 

du Nord québécois est de donner aux autochtones les outils nécessaires à 

l'amélioration de leurs conditions matérielles. tout en permettant à l'État québécois de 

développer le nord. A cet égard il est remarquable que la CBJNQ e n c b s e  dans son 

texte des dispositions destinées a permettre aux autochtones de sauvegarder leur mode 

de vie traditionnel en même temps qu'eue fixe les modalités du développement de la 

région. 

2.3 Les premiers contacts : entre exploitatioa et protection 

Une fois isolés ces paradigmes. il e a  possible de constater combien le 

développement de l'Arctique québécois a eré façonné par cette double attitude que les 

Européens ont eu envers les premiers habitants de la région. Tout commença donc, en 

1749. lorsque la CBH décida de venir implanter des installations dans la région du Lac 

Guillaume Delisle (Golfe de Richmond) (Honigrnam. 1962 : 8). A cette époque. 

c'était autant I'exploitation minière que la traite des f o u m e s  qui conduisit la 

compagnie dans la régioion. Celle-ci ouvrit simulatnément le poste de traite de 

Richmond N situé au sud-est du Lac Guillaume Delisle et une mine de plomb et de 

zinc dans la région de la Petite rivière de la Baleine (Honigmann. 1967). Cependant. 

l'exploration minière s'avéra un échec. La CBH. pour rentabiliser ces établissements. 

se tourna alors vers d'autres projets d'exploitation tels que la chasse aux bélugas. 

Mais les Inuit se montraient peu enclins à participer aux expéditions de chasse 

(Balikci. 1959a : 65) tout comme ils démontraient peu d'intérêt pour la traite des 

fourrures. ne voulant pas se détourner trop longtemps de leurs activités de subsistance 

traditionnelles. En 1754. les huit manifestèrent même une hostilité ouverte à la 



présence européenne en attaquant les hstahtions de la CBH du Lac Guillaume- 

Delisle. Face aux pertes encourues par ce poste. l'administration londonienne de la 

Compagnie décida en 1759, de fermer le Poste de Richmond (I3onigman.a 1962 : 9). 

Néanmoins, la région dallait pas pour autant échapper aux visées 

d'exploitation des compagnies de traite internationales. Tout d'abord comme les Inuit 

se montraient peu intéressés par le commerce des fourmres la CBH fit appel aux Cris 

de la région. Plus tard, lorsque ceux-ci ne suffirent plus à la tâche. les employés de la 

compagnie invitèrent les trappeurs cris à encourager les familes huit à venir au poste 

de traite de ForGeorge. situé à l'embouchure de la rivière La Grande. Le but était de 

convaincre les Inuit des avantages qu'iis pourraient obtenir en pratiquant la traite des 

fourrures et en fréquentant les postes de traite (Noël. 1989 : 8). La stratégie porta 

m i i t s  et c'est ainsi qu'en 1839 le fàcteur de Fort-George consignait dans son journal la 

visite d'un Inuk (Francis et Morantz 1983 ; 192). 

.A partir de cette époque les Itvimiut commencèrent a fiéquenter les postes de 

traite de la région. La CBH. profitant du changement d'attitude des Inuit. décida 

d'ouvrir de nouveaux postes sur leurs territoires. En 185 1, un poste permanent fut 

ouvert à la Petite rivière de la Baleine. Son ouverture permit à la CBH de rejoindre les 

Inuit de la région du Lac Guillaume-Delisle qui pour diverses raisons historiques - 
conflits avec les agents de la CBH de Fort George, existence d'un poste de traite à 

F o r t - C h o  où les Inuit de la région avaient l'habitude de se rendre - ne fkéquentaient 

que très rarement le poste de Fort-George (voir T d e L  1989). Le poste de traite de la 

Grande Rivière de la Baleine ouvert sporadiquement depuis le début du XMème siècle 

devient permanent en 1856. C'est autour de ce poste que se développera. 



ultérieurement, le village de Poste-de-la-Baleine, aujourd'hui connu sous le nom des 

communautés autochtones qui le composent Kuujuarapik et Whapmgoostui. 

Parallèlement à la construction des postes de traite destinés à exploiter les 

ressources locales, on assiste. au cours du XIXème siècle. à l'installation dans la 

région des missionnaires. Ceux-ci viennent pour accomplir leur rôle de protection (qui 

prend la forme de la conversion) des autochtones. En 1876. le Révérend Edmund J. 

Peck comrnenca I'évangélisation de la région et en 1879 une chapelle aaglicane est 

constmite sur les bords de la Petite rivière de la Baleine. Quelque temps plus tard le 

Révérend Walton installé au comptoir de Poste-de-la-Baleine. se consacre avec sa 

femme a traduire en inuktituut et en cri des passages de la bible. Il transcrit ses 

traductions en syllabique et entreprend d'instruire ses fidèles autochtones à la fois aux 

mystères divins et aux mystères de la lecture (Brager. 1984). L'activité missionnaire et 

de protection des Pasteurs ne s'opposait pas à celle d'exploitation de la CBH. Au 

contraire. les deux se développaient de concert. Les agents de la CBH favorisaient 

même la venue et l'installation de missionnaires puisque ceux-ci attiraient les 

Autochtones près des fons de la Compagnie (Duhaime. 1983 : 3 1). De même. les 

missionnaires ne s'opposaient pas aux activités des traiteurs. car sans eues il n'y aurait 

pas eu de poste et donc pas de mission possible et encore moins de conversion. 

Bien que ce furent d'abord les missionnaires qui s'occupèrent de l'âme des 

[nuit. la CBH finit elle aussi par jouer un rôle de protection vis-à-vis des Inuit. En 

effet. progressivement les Itivimiut vont devenir dépendants de la CBH. Le 

développement de cette dépendance se fit par étapes successives. D'abord lorsque les 

conditions écologiques devenaient défavorables pour les Inuit (diminution de la 

population de c a r i i u s )  ceux-ci se tournaient davantage vers le piégeage pour 



compenser la perte de gibier de subsistance par uw augmentation des revenus du 

piégeage (Trudel 1979). En se détournant de leurs activités traditionnelles pour se 

consacrer à la chasse commerciale. les Itivimiut devenaient de plus en plus dépendants 

de la CBH en ce qui concernait leur approvisionnement en nounitue. Cela les 

conduisit à se rapprocher physiquement des postes de traite, comme le rapporte Noël 

(1989) : 

Lorsque la maladie et la famine menaçaient, les 
familles se rapprochaient des postes où elles trouvaient 
réconfort et nourriture. Les hommes intensifiaient alors 
leurs activités de piégeage pour subvenir aux besoins 
de leurs MlIes (Noël, 1989 : 9). 

D'ailleurs. les agents de la CBH encouragaient depuis longtemps les Inuit à se 

rappocber des comptoirs. A Fort-George apparaît même dans les années 1840 une 

catégorie de résidants Inuit que les gérants de poste appellent les « Horneguards )). les 

(< Domiciliés ». Ce sont des huit que la Compagnie incite à demeurer a l'année longue 

proche du poste pour y chasser le phoque et en échanger la graisse au comptoir 

Trudel( 1 989 ; 13). 

En somme les agents de la CBH finirent par « s'occuper » des Inuit car ils 

réalisèrent très vite qu'ils avaient tout à y gagner. En effet, plus les autochtones 

fréquentaient les postes et plus la CBH pouvait acheter de foumires. Si bien que les 

archives de la CBH attestent d'une grande mapanhité de la part de ses agents de 

Fort-George à l'égard des Inuit, comme le décrit Trudel(1989) : 

Pour ce qui est des services mutuels. ils sont assez 
nombreux: visiteurs saisonniers et domiciliés 
accomp tissent [pour les Allochtones] un grand nombre 
de travaux divers au comptoir et à ses environs [...] 
Les Européens réparent les fusils d a  Inuit, fournissent 



de l'aide temporaire aux veuves et aux orphelins, sous 
forme de nourriture et de logement, dépannent des 
familles entières en cas de famine. soignent certaines 
blessures causés par des fusiIs et donnent des harpons 
pour la chasse au phoque. Domiciliés et Européem se 
prêtent enfùi mutuellement des chiens (Trudel 1989 : 
1 7- 1 8). 

.AU début du XXème siècle. la population de caribous de la région diminua de façon 

importante. ce qui contraignit les Inuit à se replier nir la trappe des animaux a 

f o u m e s  pour subvenir à leurs besoins. Trudel attribue cette diminution du nombre de 

caribous à un incendie ayant ravagé. en 1897. la forêt dans l'arrière-pays de 

Kuujuarapik. Cet incendie aurait forcé les caribous à modifier leurs routes rrigratoires 

(Trudel. 1979). Vézinet (1980) pense plutôt que ce seraient des fluctuations 

ciimatiques naturelles qui auraient causé cette situation Queile qu'en soit la cause 

précise. cette situation inclina néanmoins les Inuit à demander assistance a leur 

H protecteur ». La politique de « protection » de la CBH portait ses bits. les Inuit. 

dans le besoin s'adressaient à eiie. 

Malheureusement pour la CBH. le commerce de la f o u m e  était si rentable 

qu'il attira dans la région un nouveau joueur, la compagnie Revillon Frères. En 190 1 .  

la maison de fourrure parisienne Revillon Frères décida pour ne plus dépendre des 

compagnies internationales de négoce. d'aller elle-même s'approvisionner à la source. 

La maison Revilion ouvrira des comptoirs un peu partout dans l'Arctique canadien (et 

aussi sibérien) choisissant le plus souvent de s'implanter directement à proximité des 

postes de la CBH pour lui f& concurrence. C'est d'ailleurs dans la région de la Baie 

James et de la Baie d'Hudson que la compagnie Revilion Frères va lancer son 

offensive ouvrant des postes partout où cela pouvait concurencer ou devancer la 

CBH. C'est ainsi qu'elle ouvrit un comptoir a Inukjuak, en 1920. six am avant que la 



CBH ne s'y installe, et qu'elle ouvrira, à la même époque, un poste à Petite rivière de 

la Baleine. là où CBH venait de fermer son propre comptoir (Honigrnann, 1962 ; 9). 

Au total Revillon ouvrira huit comptoirs dans I'ensemble du Québec arctique. 

chacun destiné à contrer le monopole de la CBH. En effet. pour Victor Revillon 

artisan du projet d'expansion de la compagnie en sol américain la CBH est 

l'« ennemi » qu'il faut combattre sur son propre terrain. En cela la stratégie de 

Recillon e n  identique à celle que la CBH appliqua un siècle plus tôt. vis â vis de son 

concurrent. la Compagnie du Nord Ouest (Dé.. 1985 : 537). Voici un extrait d'un 

manuscrit de Victor Revillon, Dans les brumes du Labrador qui sera publié 

ultérieurement (Revillon. 1980) sous le titre Aventures d'un gentleman nappeur au 

notcveau monde : 

Moins d'un mois après notre amvée. le magasin 
principal long de 20 pieds et large de 13 &ait terminé. 
11 avait vraiment bonne figure avec son grand toit 
débordant en pente rapide sur lequel se lisait en lettre 
blanches un R. F. gigantesque semblant narguer le 
H.B.C. (Revillon 1980 : 3 1. cité par Therrien 1993 : 
104). 

Les projets des fières R e d o n  en Amérique seront facilités par le 

couvernement canadien qui voit d'un bon aeil l'arrivée d'un concurrent susceptible * 

d'ébranler le monopole de la CBH (Themen, 1993 ; 99). En effet. au début du XXeme 

siècle les rapports entre la CBH et le gouvernement fédéral sont tendus, car aux yeux 

du gouvernement fédéral !a CBH tente de maintenir un monopole sur le Nord et ses 

populations ce qui menace la souveraineté du gouvernement canadien sur les 

territoires arctiques (Danias, 1993 ; 6). R e d o n  profitera donc de ia tension qui 



r è w  entre la CBH et le Canada, depuis la création de la Confédération, pour obtenir 

le droit de &ire afEtjres dans l'Arctique canadien. 

La démarche de la société Revillon Frères. probablement parce qu'elle calque 

celle de la CBH. s'inscrit eue aussi dans les deux paradigmes. Tout d'abord, il s'agit 

pour ReMUon de s'approprier le temtoire, comme l'indique cet autre extrait du 

manuscrit de Victor Revillon écrit lors de l'inauguration de l'un des postes du Québec 

arctique : 

Devant Ie Poste. tous ies indigènes sont maintenant 
réunis. Tous sont venus : depuis les Esquimaux 
campés sous les dunes jusqu'aw Naskapis disséminés 
parmi les pins. 
[...] Le pavillon de la Compagnie, bleu avec un 
croissant jaune et rouge. monte le long du mât et 
devant cette prise de possession solennelle, un 
formidable hurrah retentit [...] Non murmura le père 
Oblat en nous saluant pour prendre congé. les 
descendants de Champlain n'ont pas encore dit leur 
dernier mot sur la terre canadienne (Revillon, 1980 : 
3 1-32? cité par Themen. 1993 ; 104). 

L'ne fois le territoire approprié. Revillon va divelopper une stratégie de « protection N 

qui va faire des Inuit ses clients. dans le sens classique du terme et tel que Victor 

Revillon lui-même les nomme (voir Themen, 1993). C'est-à-dire que les agents à 

l'emploi de la Revillon Frères vont O* aux autochtones du support matériel 

i munitions. nourriture. tabac. etc.) mettant délibérément les Inuit daos uw situation de 

dette pour ensuite pouvoir s'assurer leur fidélité. Ainsi, Revillon à la manière des 

Sénateurs romains. protège ses autochtones. il « achète » leur fidélité et se constitue 

ainsi une c tientèle (un ensemble de dépendants) auquel il foumit nippon matériel et 



protection à condition que ceux-ci s'engagent à lui demeurer fidèles. c'est-à-dire à ne 

commercer qu'avec lui 

Cette stratégie de clientélisme noest pas propre à la compagnie fiançaise : la 

CBH la pratique aussi. Ce qui distingue Revillon de sa rivale. c 'es  qu'elle va donner à 

cette pratique une ampleur que la CBH n'aurait sans doute pas voulu lui voir prendre. 

En effet. dès leur arrivée dans l'Arctique canadien. les agents de la Revillon Frères 

offrent aux autochtones des crédits deux fois plus élevés que ceux que la CBH 

accordait à ses meilleurs chasseurs @ésy. 1985). 

La stratégie Revilion porte rapidement ses W s  et ses affaires américaines 

prospérent. La Compagnie a pignon sur nie à New York. MontréaL Edmonton et elle 

redise d'importants bénéfices. Cependant. dans les années Wigt la compagnie Revillon 

Frères perd de l'argent2 et est obligée. en 1926. de céder 51% de ses actions 

canadiennes à la CBH. Dix ans plus tard. la CBH obtient le contrôle total des 

opérations canadiennes de la compagnie. La CBH devenue maintenant propriétaire de 

tous les postes de son concurrent va en fermer un certain nombre. Le comptoir de la 

région du Lac Guillaume Delisle sera ainsi abandonné 

(Duhaime. 1 985). La CBH re-dirigera les Inuit « clients » de 

aux alentours de 1935 

Revillon vers ses propres 

Désy (1985) analyse les causes du diclin de Revillon. Celui-ci serait relié à plusieurs facteurs. Tout 
d'abord- une dévaluation du Çanc hnçais  rendit le coût d'acquisition des fourrures et d'exploitation 
des postes nord-américains trés lourd pour la compagnie, a cela s'ajouta une crise économique en 
France qui fit diminuer les ventes sur le marché domestique de la c u m p q i e .  De p l u .  sur le terrain 
/a CBH se bat pied a pied pour maintenir ses positions, obligeant ReviIlon B payer tes fcurrures au 
prix fon. D'aunes tàaeun mucnnels ont aussi nuit i Revillon. par exemple la Compagnie soufie 
d'un mauvais système de communication entre les instances de direction et les gérants des postes de 
traite. Sans compter que la Révoiution russe va couper Revillon de sa source d'approvisionnement 
sibérien et ruiner les e f f i  et les investissements qu'elle avait consentis pour développer un réseau 
de poste de traite clans I'Artique m. 



postes. Les Inuit concernés auront le sentiment d'avoir été abandonnés par leur 

(( protecteur N. Ils avaient dû renoncer a fréquenter les postes de La CBH, pour se plier 

aux exigences de Redon.  maintenant que la compagnie fiançaise ferme ses postes ils 

sont obligés. en pleine crise économique (nous sommes dans l'après crack boursier), 

d'accepter les conditions que la CBH va leu. off%. Plusieurs Inuit du Nunavik 

n'oublieront pas cette trahison des a Français )) @eu savent, en fait. que R e d o n  a été 

racheté par la CBH) et le ressentiment se fera encore sentir dans les années 1970 

quand le gouvernemen québécois tentera de remplacer le fédéral dans le Nord 

québécois (Simard, 1996 ; 9). 

2.4  é état intervient pour devenir protecteur » des Autochtones 

Selon B a k i  (1959a : 123) la généralisation des contacts entre Inuit. 

missionnaires et commerçants. Eivorisée par l'expansion de la traite de la fourrure. 

conduisit les Inuit à adopter progressivement les valeurs occidentales. A partir des 

années 1950. à l'influence des traiteurs et des missionnaires s'ajouta ceUe des agents et 

des institutions de l'État. En effet. l'intervention de 1'~tat dans la vie sociale des Inuit 

va représenter un nouveau facteur de changement qui va accélérer Ie processus de 

modernisation des Inuit. Cette intervention s'inscrit eue aussi dans la dynamique des 

deux paradigmes appropriation-exploitation vernis protection qui chapeautent les 

rapports Inuit/AUochtones de la région. Cette dynamique se donne à voir à travers 

plusieurs situations. nous ne retiendrons ici qu'un des nombreux événements. le Floor 

and Sugar Order de 1949. qui ont contribué à façonner l'histoire des ItiWniut. 

En 1949. un décret émanant du gouvernement fédéral impose une diminution 

des allocations et des aides accordées aux huit (Honi_pmann 195 1). Cette décision est 



motivée par les observations des agents du gouvernement qui estiment que la 

distribution de ces aides fait sombrer les Inuit dans la dépendance et la paresse. Ce 

qui. d'après ces agents. aurait poussé certains Inuit à renoncer à chasser pour ne plus 

sëloigner des postes de traite où l'aide est distribuée. Pour les responsables de 

1' administration des questions autochtones l'octroi d'aide et d'allocations qui devait 

serW avant tout aux besoins des plus démunis et des enfants semblait avoir comme 

effet pervers de détourner les Inuit de leurs activités de chasse et. en conséquence. 

semblait augmenter leur dépendance vis-à-vis de l'État. C'est pourquoi il fut décidé. 

pour le bien même des Inuit. de diminuer les docations en farine et en sucre et de les 

remplacer par des munitions afin d'encourager l'autosuffisante. C'est ainsi que. en 

1949. la délégation envoyée par le Ministère des .Maires Indiennes à Kuujuarapik 

s'adressa à la population Inuit : 

We understand that you are not hunting as much as 
you use- because you are getting flour. So we are 
going to cui off fiour and sugar From family 
ailowances and give amunition in its place 
(Honigmann, 195 1 ; 8). 

Cette intervention provoqua l'indignation des Inuit qui s'insurgérent contre le 

décret : 

flour did not make the Eskimo lazy (Honigmann. 
1951 ; 10). 

protesient les informateurs dYHonigmam tout en prenant conscience de leur 

impuissance face au Libre arbitre gouvernemental. Et ils se plaignent auprès de 

l'anthropologue afErmmt que : 



The people expect a hard time of it with no flour. The 
ammunition is no g d  if there is nothing to shoot. You 
can always eat flour (Idem). 

Il est remarquable qu'une des premières interventions marquantes de l'État a 

Kuujuarapik ait été pour a protéger » les Inuit contre eux-mêmes. Peu importe que 

pour cela il fdut leur couper n les vivres. Les fonctionnaires vont jusqu'au bout de 

leur logique. ils protègent. mais leur façon de protéger est déterminée par leur vision 

de ce qui est le mieux pour les Inuit. 

The FZoor and Sugm Order. Crnis pour inciter les Inuit à retourner chasser. 

sera suivi par d'autres mesures destinées à rendre les Itivimiut autosuftisants. Cette 

politique le gouvernement la maintiendra pendant plusieurs années, développant 

différentes stratégies pour (( renvoyer )) les huit à leurs activités tradhiomeiies. Ainsi 

au milieu des années 1950. lorsque la famine h p p e  la population d'Inukjuaq. les 

famiiies de chasseurs de cette région se Went proposer de se faire relocaliser à Grise 

Fjord où des territoires de chasse vierges avaient été identifiés par les agents de l'État. 

D'autres famiUes furent orientées vers Kuujuarapik. t e k  I'une de nos interlocutrices 

(96 06 45 ). où la chasse semblait encore capable de foumir les moyens de subsistance 

nécessaires. 

Néanmoins. les poiitiques gouvernementales ne sont pas rectilignes et. 

quelques temps après ce décret destiné à ralentir la sédentarisation des Itivimiut. le 

eouvemement fédéral changa de perspective et décida que ia sédentarisation devait - 
être encouragée pour rendre plus efficaces les services et aides que l'on voulait 

octroyer aux Autochtones. C'est ce que constate Duhaime : 



Créé en 1 953 le nouveau ministère des c( Northern 
Affaus and National Resources » affirme pour la 
première fois en 1955 que tous les problèmes sont 
reliés et que I'économie ne peut plus uniquement 
reposer sur la trappe [...] C'est en 1957-58 que le 
changement décisif prend forme. puisqu' on abandonne 
alors l'idée de I'autosuffisance par la culture 
« traditionnelle » qui avait motivé les politiques d'anti- 
sédentarisation et l'intervention minimale a tous les 
niveaux (Duhaime. 1983 : 37). 

C'est ainsi que l'État, en o f f i t  des services et en encourageant la création doemplois 

salariés. allait contniuer à ce que les Inuit s'établissent dans les villages. Les années 

1955-70 marquent un tournant pour le village de Kuujuarapik qui cornait une 

véritable expansion due à l'intensitication de la sédentarisation. Un mouvement qui est 

amplifié par l'implantation dans le vdiage d'institutions destinées à assurer le bien- 

être des résidants : école. dispensaire, secours direct. allocations familiaes et 

statutaires. etc. (Simard 1978) et par la création d'emplois offerts lors de la 

constmction de la station radar de Poste-de-la-Baleine et  de sa base militaire. 

Moins de vingt ans après le changement d'orientation de la politique fédérale. 

le processus de sédentarisation est, à toute fui pratique. achevé. En 1972 la dernière 

familie de la région d'Inukjuaq vivant encore sur la toundra s'iwtalle au village et à la 

mème date il ne reste plus que trois Inuit dans les campements isolés sur les 326 Inuit 

de Kuujuarapik (Duhaime, 1983 : 45). Il hut  dire que le gouvernement fédéral adopta 

en 1965 le « Programme esquimau d'habitation locative » qui donnera Lieu à la 

construction de 1 600 maisons. dotées de trois chambres à coucher. dans l'ensemble 

de l'Arctique (Duhaime, 1983). Bien que le Nunavik fut la dernière région rejointe par 

le programme (entre 1969 et 1973), cela n'empêcha pas la sédentarisation des 

Itiiimiut de se développer très rapidement. En effet, ceux-ci n'attendirent pas l'arrivée 



des niaisons gouvernementales pour s'installer dans les villages. Dès que la 

sédentarisation cessa d'être découragée par les dispositions gouvernementales. les 

Itivimiut. vers la fin des années cinquante. s'installèrent d'eux-mêmes dans les 

embryons de villages que constituaient les postes de traite. Certains Inuit se 

construisaient des maisons avec des matériaux de récupération provenant le plus 

souvent des chantiers de constniction des installations dochtones. D'autres 

construisaient des cabanes avec du bois ramassé sur les grèves ou coupés à l'intérieur 

des terres (Duhaime. 1983). A Povungnituk cenains Inuit se bâtirent même des 

maisons de pierre (Duhamie, 1985). Ce développement « anarchique » de la 

sédentarisation laisse entendre que le gouvernement fut loin d'anticiper les désirs de 

sédentarisation des Inuit. et que celle-ci. bien que provoquée par l'introduction des 

institutions modernes dans l'Arctique. n'a peut-être pas été subie passivement par les 

Inuit. 

2.5 La réponse h u i t  aux paradigmes de la rencontre 

Les événements que nous venons de décrire indiquent comment les 

.LUlochtones se comportent envers les Autochtones mais cette attitude est-elle la seule 

à déterminer le cours de l'histoire Inuit ? À cet égard. la littérature sociologique tend à 

démontrer que l'attitude allochtone n'est pas la seule responsable de la dynamique 

sociale des Inuit. La modernisation des huit n'est pas le résultat de la seule influence 

externe mais serait plutôt le produit d'une double dynamique, celle des Inuit qui 

réagissent aux impulsions du milieu et ceUe des Allochtones qui exercent une 

influence sur le milieu. En effet. comme le démontre l'étude de Duhaime sur le 

processus de sédentarisation des Inuit du Nunavik : 

I l  faut en fait beaucoup réduire le phénomène lui-même 
pour en f&e une seule lecture machiavélique. qui élit 



un coupable et ses complices miis par une conscience 
infaillible de leurs intérêts, et mettant en œuvre un 
complot conséquent et efficace. Il n'est pas faux 
d'affirmer que la sédentarisation aura été accélérée par 
la décision administrative : il est toutefois iliusoire de 
soutenir qu'elle est le fniit de la volonté conjuguée - 
ou même seulement concomitante - du Capital. de 
l'Église et de l'État. à laquelle l'Autochtone ne peut 
que se soumettre (ûuhaime, 1983 : 48). 

Chance (1984) estime. pour sa part. que les sociétés ne sont pas des entités 

molles qui absorbent la modernisation sans réagir : 

By implication. the iask of anthropologists and other 
scholars concmed with the modemking process of 
Vatives peoples is to study their response and mode of 
adaptation to these events. [...] Modemization never 
occurs in a social vacuum (Chance, 1984 : 656-7). 

De son étude sur ie développement économique et le changement social a 

Kuujuarapik. Lina Noël conclut : 

Le développement n'est donc pas uniquement imposé 
de l'extérieur, il est vécu par la population locale qu i  
malgré un immobilisme apparent. tente d'y inscrire ses 
pratiques quotidiennes. Les acteurs sociaux ne sont 
donc pas simplement objets de l'histoire et manipulés 
par des forces extérieures, comme on la  trop souvent 
laissé croire. 11s exercent. sans toujours en avoir une 
conscience claire. une influence sur le cours de 
l'histoire au moins autant que les processus historiques 
agissent sur l'orientation du développement (Noël. 
1989 : 3). 



En somme, il ne faut pas uniquement voir les Lnua comme pris entre l'enclume 

de 1'appropriation.expIoitation et le marteau de la protection. car ceux-ci ont 

développé des stratégies d'adaptation aux deux forces qui les assaillaient. Tantôt. ils 

ont coopéré à la politique d'appropriatiodexploitation quand ils pouvaient glaner 

quelques dividendes, tantôt, ils ont essayé d2mouvoir le colonisateur pour qu'il soit 

plus généreux dans sa politique de protection. Une attitude que les facteurs de la CBH 

connaissent bien comme le rapporte Honigmann : 

The manager ddoes not believe al1 the hardship tales he 
hem. His defence lies in recalling instances of natives 
who visit the post. plead starvarion. and then use fur 
earning to buy large amounts of tabacco and tea. It is 
iikely, though not p r o v g  that the Eskimo does not 
hesitate to misrepresent a situation to a white man 
when he hopes to obtain assistance (Wonigmann. 
1951 ; 7). 

En somme. les Inuit n'ont pas subi passivement la rencontre, ils ont développé leur 

propre paradigme de réponse à l'attitude des Mochtones. 

Néanmoins. la forme qui est peut être la plus remarquable d'adaptation des 

.iutochtones. aux visées allochtones de protection et d'appropriatiodexplo itation est 

celle qui les conduit à négocier une meilleure protection en contrepartie de 

l'exploitation du temtoire que les Mochtones veulent effectuer. Cette attitude est un 

peu à la base du nouveau contrat social que les Autochtones et les Ailochtones 

semblent voulou bâtir à travers des traités comme la CBJNQ ou les signatures 

d'ententes concernant les projets de développements miniers ou hydroélectriques. Un 

contrat social par lequel les Autochtones consentent à laisser faire l'exploitation de 

leur temtoire mais à condition d'en obtenir des contreparties qui assurent leur 
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existence et protègent leur mode de vie. D'ailleurs, comme mus le verrons. le 

reiogernent d'une partie des Inuit de K u u . p i k  procède de cette aithde. 

2.6 Le développement du village de Kuujjuarapik 

II existe de nombreuses études sur les Inuit. On peut même parfois LUe qu'il 

s'agit du peuple autochtone le plus étudié. 11 existe tout d'abord un nombre important 

d'ouvrages généraux sur les Inuit. plusieurs d'entre eux traitent en partie des Inuit de 

la Baie d'Hudson. 11 existe aussi un ensemble d'ouvrages et de recherches plus 

spécifiques au Nunavik. dont les publications de Duhaime (1983 et 1985) sur la 

sédentarisation qui nous renseignent plus directement sur la création des villages du 

Yunaiik. dont celui de Kuujuarapik. 11 existe aussi un nombre important de travaux 

consacrés spécifiquement à Kuujuarapik, citons pour mémoire Baiikci (1961 et 1964). 

Brager (1969. 1974, 1977, 1979, 1980, 1981) Brager et Earl (1971), Ha11 (1971 et 

1973). Honipnann (1952 et 1962). Johnson (1962), Kemp (1983 et 1985). Lanari 

( 1983). Noël (1989). Rogers (1965). Wills (1965 et 1984). L'histoire récente. la 

sédentarisation et la modernisation des ItiWniut ont été. en fait, souvent étudiées. II ne 

s'agit donc pas pour nous de revenir en détail sur ce qui a été publié mais nous dons. 

ici nous contenter de donner quelques repères chronologiques résumant la 

constitution du village de Kuujuarapik et qui nous semblent susceptibles d'éclairer 

certaines de ses caractéristiques socio-démographiques ac tueues. 

Avant 1955. le lieu dit Poste-de-la-Baleine était avant tout un point de 

rassemblement estival où les Autochtones (Amérindiens et Inuit) venaient camper aux 

abords du comptoir de traite de la CBH et de la mission anglicane. W i  (1 984) &me 

que vers 1950 la population totale d'Inuit de la région (c'est-à-dire ceUe des Inuit 



kéquentant le comptoir de Poste-de-la-Baleine et celui du Golfe de Richmond) était 

de 193 individus. de même les Amérindiens constituaient un groupe d'environ 171 

individus. Il n'y avait. avant 1950, qu'une demi-douzaine d'AUochtones demeurant 

dans les installations religieuses et commerciales de Poste-de-la-Baleine (WiUs. 1984 ; 

4 j . La consmiction de ia station radar de Kuujuarapik allait complètement modifier la 

situation donnant le coup d'envoi d'une sédentarisation massive. Cette station radar 

fut construite dans le cadre de la guerre ffoide et faisait partie d'un ensemble de 

stations radars destinées à détecter toutes éventuelles menaces soviétiques. 

La construction de la base militaire et de la station radar représente un 

événement majeur dans l'histoire de la communauté. En effet, les emplois offerts lors 

de la construction et ensuite pour l'entretien de la base attiraient les f d e s  qui 

eprouvaient le plus de dificultés à assurer leur subsistance grâce à la chasse (Noël. 

1989 : Duhaime, 1985). Mais il n'y a pas que les emplois qui attiraient les 

Autochtones. Plusieurs Inuit que nous avons rencontrés à Kuujuarapik nous ont dit 

que leur famille était venue s'installer près du camp militaire parce qu'étant dans une 

misère extrême ils avaient été attirés par la possibilité de vivre des rebuts du camp. 

comme 17indique les propos de cet homme rencontré à Kuujjuarapik durant Pété 

1996 : 

cette époque nous mourrions de faim et quand 
l'armée est venue on s'est installé là. On avait 
l'habitude d'aller au dépotoir manger leurs restes (96 
06 29). 

Un autre répondant rapporte que ce sont des employés du gouvernement qui l'ont 

envoyé à Kuujmpik  pour qu'il puisse travailler à la construction de la base : 

À cetîe époque on ne nous disait pas qu'il y avait du 
travail, mais on nous disait d'aller à tel endroit ou bien 



à tel autre. Quand on amvait à un endroit quelqu'un 
nous disait ce qu'il fallait qu'on fasse. C'est comme ça 
que j'ai eu mon travail au camp de l'armée. À cette 
époque tous les hommes de Kuujjuarapik travaillaient. 
Comme tous les hommes travaillaient quand le bateau 
de la CBH arrivait il ne restait plus que les femmes 
pour décharger la cargaison (98 02 12). 

Cette base militaire resta en opération de 1955 à 1964. Durant cette période. 

les contacts entre militaires et autochtones bien que ténus étaient loin d'être 

inexistants. En effet la création de plusieurs emplois. aides mécaniciens. menuisiers. 

aides cuisiniers. maneuvres. est reliée à la présence de la base (Bernard-Martel. 1972 : 

6 ) .  Cette apparition du salariat créa un clivage entre les Autochtones occupant un 

emploi et ceux pratiquant exclusivement des activités de chasse. comme l'observe 

Suzanne Bernard-Martel : 

Une certaine barrière s'érige entre les deux catégories 
d'indigènes [chasseurs et ouvriers] [...] L'ouvrier 
indigène se fait le critique de la vie traditionnelle [...] 
D'autre part, I'indigène demeuré ou redevenu chasseur 
adopte une attitude qui lui est propre. Sa conception 
du travail lui fait dire que la chasse demeure la 
meilleure façon de viwe pour un indigène (Bernard- 
Martel, 1972 ; 7-8). 

Par ailleurs il apparaît (Johnson. 1962 et Brager. 1984) que ces emplois profitèrent 

davantage a m  Inuit qu'aux Cris. ces derniers reprochaient même aux Allochtones de 

favoriser volontairement les Inuit. En effet. daos les années 1960 à 1970. les Inuit 

occupaient la majorité des emplois dûponibles. selon ces sources. 



L'impact de la base militaire sur la sédentarisation est net. Au total la 

population de Poste-de-la-Baleine atteint, en 1956, 884 individus (Biays, 1964). alors 

qu'elle n'était que de 327 en 195 1 .  La population huit atteint. en 196 1. six ans après 

le début des travaux de constmction le nombre de 387 (Saladin d'hglure. 1984a ; 

5 06). La population huit de ce qui est désormais un vdhge comparée a la population 

qui fréquentait dans les années 1950 les comptoirs de Poste-de-la-Baleme et du Golfe 

de Richmond. 193 individus (Wills. 1984) a doublé. Au vu de ces chiffres. on peut 

faire l'hypothèse que la base militaire ait attiré un certain nombre de familes qui 

autrefois ne fkéquentaient pas ce comptoir. Cette hypothèse est confirmée par une 

observation de Baükci (1959b) qui remarque que le chantier de constniction attire des 

familles qui n'appartiennent pas uniquement au groupe des Itivimiut méridionaux mais 

aux groupes des 1 t iWniut insulaires et septentrionaux. D'ailleurs. plusieurs Inuit 

interrogés lors de nos deux enquêtes ont indiqué que leurs ancêtres ne venaient pas de 

la région mais de plus loin au nord ou bien encore des iles Belchers. En somme. si la 

traite des f o u m e s  avait commencé à rapprocher les groupes familiaux et régionaux 

distincts la sédentarisation amplifia ce mouvement. 

En 196 1. en envoyant un constable de la Sûreté du Québec. le gouvemement 

québécois marque. à son tour. sa présence dans la région (Saladin d'mlure. 1984b : 

683). En 1965 la Direction Générale du Nouveau-Québec @GNQ) installe des 

bureaux à Poste-de-la-Baieine. Durant les années 1970. !a localité : 

devint le lieu de prédilection choisi par le 
gouvernement provincial pour concurrencer le fédéral 
c;\roël. 1989 : 14). 

Cette concurrence se traduisit notamment par une augmentation des services offerts 

aux i\utochtones et par un dédoublement des services fédéraux et provinciaux 



La mise en application de la CBJNQ, signée en 1975, va arnpiifïer ce 
. . phénomène en permettant la mise en place d'bstmitions adminisaatives régiodes 

propres à chaque groupe autochtone : les Cris de la Baie James et les Inuit de 

l'Arctique Québécois. C'est ainsi que furent créés la Commission scolaire Kativik 

(inuit) et la Commission scolaire crie: le Conseil cri de la santé et des senices sociaux 

et le Conseil régional de la santé et des services sociaux Kativik (mit). etc. Dans 

1' ag_elomération de Kuujuarapik- Whapmagoostui où les deux groupes se côtoient. 

cette situation se concrétise par un dédoublement de la plupart des services. Ainsi. 

aujourd'hui. se côtoient deux écoles. une crie et une in&, deux corps de police, un cri 

et l'autre huit. un conseil de bande cri et une municipalité inuit. Cette stmcture 

engendre. cela va de soi de nombreux emplois : en contrepartie. elle morcelle la 

dyarnique locale en favorisant l'émergence d'un groupe de fonctionnaires locaux au 

scin dc chacune des communautés. Au cours des annéess. certaines tentatives furent 

faites afin d'éviter que ces gestions parallèles n'aient des effets négatifs sur les 

rapports entre les membres des deux communautés. Par exemple. en 1973. une 

corporation mixte. la corporation Aeyuch-Inuit. fut créée afin de favoriser une plus 

grande collaboration entre les communautés crie et inuit. Toutefois, cette corporation 

n'a pas permis d'aplanir toutes les difficultés (Martin, Duhaime. Fréchette et 

Robichaud. 1998 : 17). 

En plus du dédoublement des mstitutions. on observe une séparation 

géographique des trois groupes ethniques composant le village. Aujourd'hui les Inuit 

occupent essentiellement l'ouest de l'agglomération: les Cris habitent la partie est. 

tandis que les Nochtones sont plus ou moins regroupés au nord-est de 

l'agglomération. Cette séparation de l'agglomération en trois groupes ethniques 

distincts mérite quelques commentaires. Dans les années 1950, deux pistes 



d'atterrissage furent construites pour les besoins de l'armée. L'une des pistes. qui 

n'existe plus. avait un tracé est-ouest perpendiculaire a la piste exkitante ; elle 

partageait l'agglomération en deux. Le village autochtone, composé de Cris et dlnuit. 

irait situé au sud de la piste tandis que la base militaire était au nord. 

Lorsque les militaires quittèrent Kuujuarapk, les baraquements de l'armée 

furent cédés au gouvernement du Québec (Noël. 1989). Certains fiirent transformés 

en bâtiments administratifs. d'autres senirent à loger les fonctionnaires. L'ancienne 

base militaire devint. en quelque sorte. le quartier allochtone et administratif de 

l'agglomération Par la suite, ia CBJNQ fixa des catégories de terres pour chacun des 

rrroupes (Québec. 1976 : chapitre 6). Ceci allait conduire à I'mstitutionnalisation de la 
C 

séparation des deux groupes autochtones. Ce découpage fut effectué à partir de 

divisions pr6existantes. En effet. au sein du village autochtone. il exiçtait déjà divers 

« îlots cris et huit ». tels que les qualifie Suzanne Bernard-Martel (1972). 

Ce choix de résidence de ces regroupements familiaux se faisaient en fonction 

des activités traditionnelles de chacun. Les Inuit s'intaüaient pres de la Baie car ils 

chassaient davantage les rnaderes  marins, les Cris. quant à eux s'installaient pres 

de la rivière qui leur permettaient d'accéder à leurs territoires de chasse situés à 

l'intérieur des terres. De M. dans le d h g e  autochtone. les deux groupes ethniques 

gardaient une certaine distance géographique maintes fois observée depuis Balikci - 
( 1 96 1 ) . D'autres raisons conjonctureiies. notamment les diverses vagues de 

consrruction domiciliaire. participèrent aussi à cristalliser ces regroupements. 



Aujourdliui les développements domiciliaires et l'aménagement urbain se font 

à l'intérieur du périmètre des terres de chacun des groupes autochtones. Ainsi, la 

séparation géographique entre les deux commuaautés autochtones est-elle observable. 

Une étude réalisée pour Hydro-Québec par le Groupe Hélianthe en 1993 attestait que 

De I'avis de plusieurs Inuit, la distance entre Inuit et 
Cris est facilement décelable de nos jours : elle affecte 
autant la qualité des relations entre les deux 
communautés que les perspectives d'avenir de la 
localité. De manière générale. les mêmes personnes 
imputent la responsabilité directe de cette situation a la 
Convention [...] Plusieurs affirment que ce sont les 
jeunes des deux poupes qui en feraient 
particulièrement les frais. puisque depuis leur 
naissance ils n'ont pas appris à se connaître et à 
s'apprécier les uns la autres : par exemple. ils 
fréquentent des écoles distinctes et pratiquent chacun 
leurs activités sportives au sein de leur communauté 
(Hélianthe, 1 993 cité par HydreQuebec. 1993a 
2/33  : 65). 

En somme. la création d'institutions modernes contribua au développement des deux 

communautés autochtones sous forme d'unités administratives. politiques et sociales 

indépendantes l'une de l'autre. 11 &ut mentionner que cela va aéanmoim. dans le sens 

de l'histoire puisque les deux groupes autochtones ont toujours vécu à distance l'un 

de I'autre (Jonhson. 1962). 

Une autre caractéristique de Kuujjuaapik est la présence d'une centaine de 

résidants Allochtones dans l'agglomération : la majorité des Allochtones sont des 

francophones du Québec méridional. Entre ces différents groupes. les barrières 

linguistiques et culturelles sont nombreuses. 11 existe bien un Club Social qui réunit 

des membres appartenant à chacune des communautés et qui permet l'organisation de 

diverses activités dont le but est de créer des liens de solidarités entre les membres des 



diffërent es communautés. Cependant, la mobilité de la population non-autochtone 

limite l'implication de ses membres dans le milieu. Si bien que l'agglomération de 

Kuujuarapk- Whaprnagoostui apparaît constituée par plusieurs groupes ethniques qui 

se cotoient mais qui ne constituent pas une seule et même communauté. Toutefois. il 

faut mentionner qu'à plusieurs reprises les membres des deux communautés 

autochtones ont entrepris des actions destinées à rapprocher les deux groupes. C'est 

ainsi qu'un dispensaire. desservant Cris et Inuit. vient d'être récemment inauguré. 



Tableau 2. l a  : Chronologie du développement des villages de Kuujjuarapik et d'umiujaq (1749- 
1955) 

1749 ! O u v m e  au Golfe de Richmond d'un poste de traite de la CBH f 
1 

j 

t 1749 1 Ouverture d'une mine a Petite riviére de la Baleine 1 
1 ! 

1754 1 Les Autochtones s'attaquent au poste du Golfe de Richmond 1 
I 

I 1 
183Q-40 f Les agents de la CBH de Fort George font des efforts pour impliquer les ! 

Inuit dans le cercle de la traite des foumes 1 1 

1 

185 t ' Ouverture du poste de traite de Petite riviére de la Baleine 1 
l 

l 

1856 1 Ouverture d'un poste de traite permanent a Kuujuarapik , 

1 4 

1864 i Premier ouvrage traitant des Inuit du Nunavik (Hall. 1864) 
1 

1879 t Construction d'une chapeile AngIicane à Petite rivière de la Baleine I 
I 

1901 -20 j La compagnie Revillon Fréres s'installe dans le Nunavik et notamment a ! 

! Petite rivière de la Baleine 
, 

l 

1929 1 La bourse de New York s'effondre 

, 1930 1 Le prix des fourrures s'effondre 

, 
La CBH réclame une aide au fédéral. En hit elle veut se tàire rembourser 1930 , 

1 les prêts qu'elle a accord& aux chasseun huit  pour faire face ii la 
récession. A partir de cette date le gouvernement f ë d d  viendra ! 

1 
reouliérement en aide aux populations hu i t  en leur distribuant des bons 

; échangeables a la CBH qu'on intitule des (( secours directs H 
b 
1 

1 
8 1 

i 

1935 1 Fermenire du comptoir de Petite rivière de la Baleine 1 

i 1 
I 

1915 Premiéres prestations d'allocations familiales versées a u  Inuit de la reion 1 

6 

1945-55 1 Les épidémies et les famines se wifcèdent annuellement a affectent les l 
1 

Ithimiut. comme la plupart des autres Inuit. Les "secours directs" 
i inauprés dans Is années 30 a prévus pour être exceptionnels deviennent I 

! permanents I 

1 l 
19-19 1 Floor-sugm order. tentative du gouvernement fédéral pour renvoyer les i 

; Inuit à la chasse 
I 

' 1955 / Naissance du mouvement coopératif Inuit a Povunpituk ! 



Tableau 2.1b : Chronologie du développement des villages de Kuujjnarapik et d'UmiujPq (1955- 
1994) 

i 

1955 1 Construction de Ia station radar (Mid-Canada) de Kuujjuarapk 
l / communément appelée base militaire I 

t I 
! 

1956 / Le gouvernement fédéral transfat une partie du mininère du Nord et des i 
j Ressources Naturelles à Kuu@mpik. Construction a Kuujuarapik d'un ! 
1 bâtiment pour héberger les services administratif3 1 1 

1 

1958 j Construction de la prerniére &oie du village de Poste-de-la-Baleine 
1 

d 

1959 1 Programme d'habitation de 1959 à 69 construction d'environ 60 maisons 3 j 
, Poste-de-la-baleine 1 

I 
1 

196 1 René Lévesque déplore l'absence de présence du Québec dans le Nunavik i 
1 l 

I 

1963 Création de la DGNQ (Direction Générale du Nouveau-Quek). Cette entité 1 
administrative est issue du Ministére des Richesses naturelles et répond au souhait du 

I Gouvernement québécois d'asseoir son autorité sur le nord de la province et d'exercer 
son administration auprès de ses populations 

i 
l 

1964 ; La DGNQ s'installe à Kuujuarapik, à partir de cette date les deux gouvernements vont 
se lancer dans une conckence assidue pour multiplier la services offerts aux 

, autochtones a assurer leur présence dans le Nord. Les budgets vont augmenter 
; considérablement et de nombr&c emplois seront o f f a  à la population autochtone 

i Premières études exploratoires pour évaluer te potentiei hydroélectrique de la région 1964 
1 

1970 I Le gouvernement québécois annonce son intention de développer le potentiel 
i hydroélectrique de la région de la Baie James 

1975 j Signature de la convention de la Baie-James et du Nord québécois 
I l 

I 
1 

1982 a Tenu d'un référendum pour le déménagement B Umiujaq 52% de la population vote en ) 
, Faveur du déménagement i I 

4 

i 982 Premiére suspension du projet Grande-Baleine 1 
l I 

1986 Déménagement à Umiujaq des 40 premières b i l l e s  qui vont constitua le nouveau 1 
villase I 

1 
' 1989 i Relance du projet Grande-Baleine 

1994 : , Suspension du projet Grande-Baleine l 

I 



2.7 Caractéristiques des viliages de Kuujjuarapik et d'umiujaq 

Les données quantitatives concernant les villages nordiques sont le plus 

souvent partielles. discontinues et dispersées. II existent cependant un cenain nombre 

de données disponibles au sein des différents ministères ou organismes publiques 

concernés par les affaires nordiques et autochtones. Il e&e aussi et surtout une 

banque de données. constitué par Jean-Jacques Simard du GETIC (Sénécd er al.. 

1996) et mise à jour par (Duhaime, Garneau et Godrnaire. 1998). qui rassemble et 

recoupe la plupart des données disponibles. Nous dons, ici, tenter. à l'aide de ces 

données et des estimations que nous avons fait à partir d'autres sources. de donner un 

aperçu des conditions matérielles et tangibles des villages nordiques qui nous 

intéressent. 

2.7.1 La population de KuuJuanrpik 

En 1996. 501 Inuit (d'après le Registre des bénéficiaires de la CBJNQ 1996) 

demeuraient à Kuujuarapik et 634 Cris habitaient. en 1995 la communauté 

amérindienne de Whapmagoostui (d'après le Registre des bénéficiaires de la CBJNQ 

1995). Une centaine d'AUochtones résident aussi dans l'agglomération de 

Vhapmag oo stui-Kuujuarapik. 

La population inuit de Kuujuarapik a connu une progression plutôt constante 

jusque 1986 (voir tableau 2.2). Cette année-là en effet. quelque 280 personnes on1 

déménagé de Kuujuarapik pour occuper le nouveau village d'Umiujaq. Ce départ. 

dont il sera question plus loin, constitue une diminution de prés du tiers de la 

popuiation huit de Kuujuarapik. Après ce déménagement, la popuiation restante de 
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Kuujuarapik a poursuivi sa croissance. Néanmoins, l'événement n'a pas été sans 

conséquence. En effet, il faut attendre plusieurs années après cette relocalisation pour 

que le nombre de résidants de K u u . p i k  se rapproche du niveau précédant ce 

déménagement. Ils étaient quelque 561 Inuit en 1978. ils n'étaient toujours que 501 

Inuit en 1996 (10 ans après le déménagement). Dans I'mtervaiie, les effect* scoiaires 

diminuèrent du tiers : le nombre de personnes par logement chuta également ainsi que 

la pression sur certains senices publics, seMces municipaux, services de santé et 

autres. I l  est possible, dans ce contexte, que certains investissements publics aient pu 

être ralentis. 

De même. d'autres changements dans les tendances générales peuvent être 

reliés à ce déménagement. à savoir : une baisse du rapport de dépendance @opuiation 

inactive divisée par population active, voir tableau 2.2) ainsi qu'une diminution du 

poids dérno_gaphique des jeunes de moins de 20 ans. Toutefois, bien que ces 

indicateurs dénotent une amélioration dans les conditions de logement et une 

diminution dans les charges qui pèsent sur les familles. celles-ci demeurent quand 

même lourdes. En effet, le rapport de dépendance est encore très élevé et les jeunes de 

moins de 20 ans représentent, aujourd'hui encore, près de 45% de la population totale. 

2.7.2 Emplois, revenus monétaires a activités de subsistance a Kuujjuarapik 

Les Inuit de K u u . p i k  pratiquent à dinérents degrés des activités de 

chasse, de pêche ou de piégeage. Certains pratiquent la chasse ou la pêche 

f?equernrnent mis sur une base non quotidienne. c'est-à-dire pendant les temps de 

loisirs que leur permet un emploi salarié. D'autres considèrent ces a c t ~ t é s  comme 

leur occupation principale et ils les pratiquent sur une base rép.hère. Il existe un 



pro*gamme d'aide aux chasseurs qui supporte ces activités à caractère traditionnel? 

Administré par chaque municipalité ce progamme permet de procurer matériel et aide 

financière aux chasseun. En outre. à Kuujjuarapik, la municipalité a mis a la 

disposition de tous. un réfrigérateur collectif qui permet de aocker et de redistnibuer. 

au sein de la communauté, les produits de la chasse et de la pêche. Les chasseurs qui 

approvisionnent ce rkfiigérateur reçoivent une compensation monétaire. Les chasseurs 

peuvent aussi obtenir certaines sommes d'argent en vendant les foumes  des animaux 

piégés. Toutefois. une grande partie des produits de la chasse sen à 

l'autoconsommation ou est distriiuée au sem de la fàmiue ou parmi les amis. 

L'ampleur réelle de cene autoconsornrnation est difficile à évaluer ; il n'est donc pas 

possible d'estimer avec précision ici le poids économique de ces activités. 

Toutefois ces activités de subsistance sont loin d'être exclusives. En effet, il 

existe aussi a Kuujuarapik plusieurs employeurs. Beaucoup d'emplois sont des 

emplois administratifs reliés aux divers paliers de gouvernement. La prise en charge de 

l'administration des services par les communautés autochtones a eu comme 

conséquence tangible de diminuer la présence du personnel non-autochtone a 

Kuujuarapik. D é s o e  plusieurs Inuit occupent des postes permanents dans les 

secteurs tels que la santé? l'éducation ou le transport. Le plus souvent ces emplois sont 

occupés par de jeunes Inuit ayant un certain niveau d'instruction. Certains de ces 

emplois sont des emplois à haute responsabilité (par exemple directeur des services de 

santé. maire, directeur d'école, etc.) ; les salaires qui y sont associés et le prestige qui 

en découle sont proportionnels à la tâche. Par ailleurs. plusieurs entreprises privées 

(Air Inuit. Canadien, Fira Air. la coopérative de Kuujuarapik. le magasin Northern. 

etc.) ofient aussi des emplois à la main d'œuvre locale. Néanmoins. 2 h i  ajouter que 

-' Ce programme est géré par l'Administration Régionale Kativik qui répartit. au prorata de la 



comparativement à la population active, le nombre d'emplois permanent et à temps 

plein demeure peu élevé. 

Finalement. si les revenus monétaires de la population ne peuvent être. ici que 

partiellement estimés. il apparait. néanmoins. qu9ils proviennent de sources variées. 

Tout d'abord. les revenus salariaux estimés composent la majeure partie du revenu 

monétaire. complété par les paiements de transferts. Selon une étude de 1'W- 

Urbanisation (1993) en 1990. près de 2 millions de $ de salaires étaient versés à 

Kuujuarapik. tandis que près de 1.37 millions de $ provenaient de paiements de 

transfert. Notons que depuis 1982 les revenus provenant de la vente des fourrures ont 

subi une nette diminution. 

2.7.3 Constitution du viiiuge d9Um*ujaq 

La CBJNQ a créé un régime des terres. Le territoire régit par la CBINQ est 

divisé en trois catégories de terres. Les terres de catégorie 1 sont réservées (a 

l'exception du sous-so 1) à l'usage exclusif% des communautés autochtones. Sur les 

teries de catégories II les Autochtones ont l'usuhit exclusif de la faune et de la flore. 

Les terres de catégorie III sont ouvertes au développement moderne. toutefois les 

activitées de subsistance y sont protégées (Simard et al.. 1996 ; 105). Lors des 

négociations de la CBINQ les Inuit de Poste-de-la-Baleine choisirent leurs terres de 

catégories 1 et II dans la région du lac Guillaume-Delisle. c'est-à-dire à plus d'une 

centaine de kilomètres au nord de Kuu.uarapik. Le village dYUmiujaq. situé a 

l'extrémité nord-ouest du lac Guülaume-Delisle. est en quelque sorte au cœur de ce 

population. les fonds entre chaque municipalité. 



tedoire. La construction de ce nouveau v w e  fut rendue possible par une 

disposition de la CBJNQ. En effet, La CBJNQ prévoyait que : 

si une majorité des Inuit de Poste-de-la-Baleine 
décidait de déménager au golfe Richmond (lac 
Guillaume-Delisle) ... [à] aider les Inuit de Poste-de-la- 
Baleine dans le déménagement au golfe Richmond (lac 
Guillaume-Delisle) et dans I'installation de la 
communauté à cet endroit (Québec. 1976 ; 82). 

En 1982. après quelques années de négociations avec les agences gouvernementales 

(Lévesque. 1986 : 2). le site du futur d a g e  fut choisi et un référendum eut lieu a 

Kuujjuarapik. Lors de ce référendum 52% de la population (7 voies de majorité) se 

prononça en tàveur du déménagement. Les travaux de construction débutèrent et les 

premières familles s'instailèrent à Umiujaq. L'ouverture officielle du village eut lieu en 

1 986. Au total 280 personnes quittèrent Kuujmpik pour s'installer dans le nouveau 

2.7.4 La population d 'Umiujaq 

La population dWrniujaq est composée presque exclusivement d'Inuit : très 

peu dlAUochtones y résident. et ce sont essentiellement des ense ip t ( e ) s  ou des 

uifirmier(e)s. Depuis la création du MUage la population a connu plusieurs 

fluctuations. EUe s'élevait à 280 en 1987. a 3 11  personnes en 1992 et à 299 en 1995 

(d'après le Registre des bénéficiaires de la CBINQ 1996). D'autres données récentes 

< iVU( 1996) estiment la population dZTmiujaq à 275 habitants. Ces chifTies 

indiqueraient que la population du village ne semble pas stabilisée, ce qui pourrait 

peut-être s'expliquer par le fkit que certains résidants décident de repartir a 

Kuujuarapik. 





A Umiujaq, les effectifi scolaires sont importants ; le rapport de dépendance 

est élevé et les jeunes de moins de 20 ans représentent 50% de la population (tableau 

1.3.  ci-après). Ces données révèlent que les charges qui pèsent sur les familles sont 

très lourdes. Par contre. ces familles sont logées dans des maisons neuves? qui 

affichent une densité d'occupation relativement peu élevée, compte tenu du nombre 

important d'enfants par bille. 

2.7.5 Emploi, revenus munétaires et activités de subsistance à W u j a q  

Les Inuit d'limiujaq pratiquent à dinérents degrés des activités de chasse. de 

pêche ou de piégeage. Certains pratiquent la chasse ou la pèche pendant les temps de 

loisirs que leur permet un emploi salarié. D'autres considèrent ces activités comme 

leur occupation principale. et les pratiquent sur une base régulière. Le programme 

d'aide aux chasseun supporte financièrement et matériellement ces activités à 

caractère traditionnel. Ici aussi, une grande partie des produits de la chasse sert a 

I'autoconsomrnation et est distribuée au sein de la famille ou p h  les amis. Tout 

comme a Kuujuanipik. il n'est pas possible d'estimer avec précision le poids 

économique de ces act~ tés .  Si l'on en croit les arguments invoqués pour demander la 

construction de ce nouveau village. notamment ceux reliés aw activités de chasse et 

de péche. il faut faire l'hypothèse que celles-ci doivent être relativement importantes. 

II n'existe a Umiujaq que peu d'employeurs : le conseil municipal et quelques 

administrations publiques ainsi que quelques entreprises privées. Si bien que 

comparativement à la population active les possibilités d'emplois demeurent limitées. 

Qui plus est. le nombre d'emplois ne semble pas augmenter avec les années. Étant 



donné le nombre élevé de jeunes et étant donné que le rapport de dépendance est resté 

très fort depuis la création dVmiujaq, les charges pesant sur chaque tmvailieur et sur 

chaque famille sont très importantes. Par ailleurs' le peu d'emplois disponibles et la 

stagnation de la création d'emplois nouveaux sont des facteurs qui limitent 

l'amélioration des conditions familiales. Ainsi, la création d'emplois peut apparaitre un 

enjeu important pour les membres de la communauté. Cependant, il ne s'agit peut-être 

pas de leur préoccupation première. En effet. dans les circonstances actuelles. Irs 

résidants dZimiujaq peuvent accéder facilement aux ressources fauniques; ainsi 

peuvent-ils espérer compenser par cette auto-production un manque de revenus 

salariaux. 

Globalement. et tout comme à Kuujjuarapik. les revenus monétaires de la 

population ne peuvent être. ici. que partiellement estimés. II apparait. néanmoins, 

qu'ils proviennent de sources variées. Tout d'abord. les revenus çalariaux estimés 

composent la majeure partie du revenu monétaire, complété par les paiements de 

transferts. Selon une étude de I'INRS-Urbanisation (1993) en 1990' près de 1.2 

millions de $ de salaires étaient versés à Urniujaq tandis que 425 000 $ provenaient de 

paiement de transfert. 

1.8 Le Projet Grande-Baleine4 

En 1971. Hydro-Québec mit en branle le développement hydroélectrique du 

bassin versant de la Baie James. L'entreprise prévoyait développer séparément trois 

Cette section reprend pour l'essmtiel la conclusion de notre étude sur le projet Grande-Baleine 
(Duhaime, Martin, Fréchette et Robichaud, 1998). 



complexes: le complexe La 

Nottaway-Broadback-Rupert 

Grande, le complexe Grande-Baleine, et le complexe 

(NBR). Seul le complexe La Grande fut construit et mis 

en service. tandis que des études furent menées concernant les deux autres projets. Le 

complexe Grande-Baleine était destiné à exploiter la Grande rivière de la Baleine. Des 

études concernant ce projet furent donc menées, à différentes périodes, dans la région 

du bassin hydraulique de La Grande rivière de la Baleine et de ses affluents. Les 

études de I'avant-projet Grande-Baleine. donnèrent Lieu à des activités de nature 

variée qui se sont déroulées de manière discontinue de 1 97 1 à 1 992 sur le territoire 

utiiw par les Inuit de Kuu&uapik et d'Umiujaq. 

2.8.1 Les études d'avant-projet 

Les études relatives aux projet Grande-Baleine se sont déroulées en trois 

étapes: les études préliminaires (1 964 à 1974), les études d'avant-projet phase I ( 1  975- 

1 98 1 1 et les études d'avant-projet phase II ( 1989- 1992). 

2.8.1 .1 Les études préliminaires ( 1 964- 1974) 

En 1964. une première étude exploratoire fut effectuée dans la région de 

Kuu.uarapk par Shawinigan Water & Power Co. Les travaux de recherche ne 

portaient que sur une portion de la Grande rivière de la Baleine (les 120 premiers km) 

mais ils avaient. d'ores et déjà confirmé le potentiel hydroélectrique de la région. 



Tableau 2.4 : Lûre chronohgique d a  principales étapes du projet Grande-Baieirie 

Année Événements 

Remiére étude exploratoire de la Shawinigan Water & Power Co. 

Que& annonce uni projet de développer le potentiel hydroélectrique de la Baie James 

Les représentants des Cris et des huit déposent une requête en injonction interlocutoue 

La Cour supérieure du Q u e k  ordonne la suspension des mvaw de la Baie James. Une 
semaine plus tard la Cour d'Appel suspend I'injonetion. Les travaux reprennent. Québec 
et Ottawa entament des n6pciations avec les Autochtones 

Définition d'un schéma de base qui prévoit de développer séparément trois complexes: 
La Grande. Grande- Baleine et .hiottawq- Broadbuc k- Rupert 

Signature de la Convention de la Baie James et du Nord québémis (CBINQ) 

Construction d'une X n e  de campements d'exploration dont un à Kuujuarapik n 
plusieurs autres a l'intérieur des terres 

Point culminant des activités de recherche. L'été. le nombre de travailleurs d'Hydre 
Quebec et de ses cnisultants séjournant dans la zone d'étude pouvait atteindre des 
pointes de 500 individus 

Publication du Rapport final sur les &des d'avant-projet 

Le projet GrandeBaleine est suspendu 

Le projet Grande-Baleine est relance 

Début des recherches sur le terrain 

.Audiences publiques sur la Directive et consultation publique. Fin des travaux de la 
phase II 

Publication du rapport d'avant-projet 

Le projet GrandeBaleine est suspendu 

Démantèlement des campements 



En 1971. le gouvernement québécois décida de promouvoir le développement 

hydroélectrique du bassin versant de la Baie James. Des études préliminaires sont 

diveloppées dans la région. Eues permirent d'élaborer un schéma de développement 

constitué de trois complexes hydroélectriques: La Grande. Grande-Baleine et 

Nottaway-Broadback-Rupert (NBR). L'ampleur des études préliminaires relatives au 

projet Grande-Baleine semble assez restreinte. Les études d'tiydro-Québec 

CO nsistaient principalement en des analyses photogéologiques. suivies par une série de 

reconnaissances sur le terrain aux sites de Petite rivière de Ia Baleine en 1972 et aux 

lacs Mollet en 1973. Des travaux plus importants fixent effectués au lac Bienville : 

Lignes d'arpentage. forages de puits d'observation sondages pour trouver des 

matériaux d'emprunt. 

2.8.1.2 Les études d'avant-projet. phase 1 (1975-8 1) 

Les Ctudes de la phase I avaient pour but de définir les dinérentes variantes 

d'aménagement. d'établir leur faisabilité économique et technique: elles devaient aussi 

permettre d'évaluer les impacts du projet sur les milieux biophysique et humain. Ces 

études sont de deux natures. Tout d'abord, il y a les études technoéconomiques qui 

s'int&essaient a la faisabilité et à la technologie du projet. Puis il y a les études 

environnementales qui devaient à la fois décrire les conditions de base du milieu et 

évaluer les impacts du projet sur celui-ci afin de proposer des mesures d'atténuation 

À la fin de cette phase, le projet était défini et Hydro-Québec déposa un rapport final 

en vue d'obtenir les autorisations requises pour effectuer les travaux de construction. 

Cependant. en 1982, les prévisions signalant une baisse de la consommation 

d'électricité. Hydro-Québec reporta la réalisation du projet à une date indéterminée. 



2.8.1.3 Les études d'avant-projet phase II (1 988- 1992) 

Après avoir été suspendu pendant 6 ans. le projet fut relancé à i'automne 1988. 

Les travaux de recherche débutèrent. sur le terrain. dès le printemps 1989. Ces 

no uveiles études visaient, selon Hydro-Québec : 

à appuyer la demande des autorisations administratives 
et à optimiser davantage les composantes des ouvrages 
et à préciser la disposition de ces ouvrages [...] leur 
coût et ie calendrier de réalisation en fonction des 
données les plus récentes. des critères modifiés ou des 
nouveaux besoins du réseaux)) (Hydro-Québec. 1993a 
3'1 : 51). 

De plus. étant donné le contexte politique de l9époque. (montée de la pression 

environnementaliste et atfirmation des revendications autochtones) Hydro-Québec 

décida qu'un : 

des objectifs de Ia mise à jour des &des 
environnementales était de faciliter l'accès à 
i'ùlformation et de maximiser les retombées positives 
des études chez les populations concernées» (Hydre 
Québec. 1993a 211 : 65). 

A cette fin. le programne des études devait favoriser la participation des Cris et des 

Inuit concernés à toutes les étapes de la mise à jour (collecte d'information. évaluation 

des impacts. élaboration des mesures d'atténuation et mise au point du suivi 

environnemental). Durant cette phase, Hydro-Québec organisa aussi de nombreuses 

activités de communication, afin. selon eue. d'informer et d'engager les populations 

autochtones dans le processus de recherche. 



2.8.2 Ampleur des moyens dcployés sur le temzin dumni les étu& 

Les travaux de recherche relatir au projet Grande-Baleine se sont déroulés sur 

une période d'une vingtaine d'années et ont donné lieu a des activités et des travaux 

sur le terrajn variés et d'intensités diverses. dont nous dons maintenant essayé 

d'estimer l'ampleur respective. 

2.8.2.1 Phase 11 1975-1981) 

Les années 1975 à 1977 marquent le début de vastes enquêtes sur le terrain. 

Durant cette période, entre 100 et 200 personnes. des employés d'Hydra-Québec et de 

ses consultants, scijouniaim à Kuujuarapik et ailleurs dans la zone visée par le projet. 

Ces kjours duraient de trois à quatre mois et étaient concentrés durant l'été. 

Pour loger ses employés. Hydro-Québec loua en 1975. les anciens bâtiments 

de i'arrnée canadienne? En 1976. un campement hivernisé (capacité de 150 à 200 

personnes) fut construit à l'embouchure de la Grande rivière de la Baleine (planche 3 

en annexe). Ce carnpemmt resta en activité jusqu'en 198 1 : il était essentiellement 

constitué de tentes mais plusieurs bâtiments (logement des cadres. cantine. lavoir. salle 

de loisirs. ateliers. etc.) furent toutefois construits. Un équipement septique 

expérimental constitué de disques biologiques fut mstallé. Ce campement n'était pas 

clôturé mais Hydro-Québec avait pris des mesures pour limiter la circulation de ses 

Le ministére de Ia Défense Nationale f-a, au début des annh soixante, la base de KuuJuarapik. 
En 1965 le gouvernement du Quebec obtint la permission d'occuper 1s bâtiments désaffectés de la 
base militaire (Noel. 89 ; 14). Certains de ces bâtiments sont toujours occupa par des administrations 
pubiiques quekoises. 



employés. Le campement était situé à environ dix minutes de marche de la 

communauté et se trouvait à mi-chemin entre le viUage et (( la pointe6 ». Ce 

campement qui servait de «camp de base» occupait un espace d'environ 150 mètres de 

large sur 1 20 mètres de long. 

Un autre campement d'étk (capacité 250 à 300 personnes) fut construÎt sur le 

site de GB1. B 30 km au nord de Kuujjuarapik. Trois autres campements d'été de 

moindre importance (15 à 20 personnes) furent aussi installés. l'un à i'estuaire de la 

Petite rivière de la Baleine (environ 40 km au nord de GBI), i'autre aux lacs Mollet en 

amont de la Petite rivière de la Baleine à environ 200 km au nord-est de Kuujuarapik 

et le troisième au lac BienviUe à 250 km à i'est de Kuujuarapik. 

Outre ces campements. Hydro-Québec utilisa aussi plusieurs sites pour 

entreposer du matériel. notamment des barils d'essence. Certains de ces sites étaient à 

Kuujjuarapik même. l'un à I'ernbuchure de la Grande rivière de la Baleme. l'autre 

dans le périmètre de I'aéropon. Par ailleurs, entre 1975 et 1982, Hydro-Québec 

installa une base d'hélicoptères sur la pointe près du camp de base (planche 3 en 

annexe). Une entente signée en 1977 entre Hydro-Québec. les représentants huit de 

Kuujuarapik et les représentants cris de Whapmagoostui permit à Hydro-Québec 

d'utiliser quatre sites daos le vdlage. 

De 1978 à 1981. les infi.astnictures demeurent les mêmes. néanmoins ces 

quatre années sont ceiles où la 

Voir planche 3 plan de Kuuüuarapik 

présence des équipes de recherche a été la plus 

(en annexe). Cette pointe de terre se situe a i'embouchure de 



marquante tant en durée qu'en nombre de personnes. L'été, jusqu'à 500 techniciens et 

spécialistes séjournaient dans la zone d'étude, 100 à 200 personnes étaient cantonnées 

au camp de base. les autres étaient réparties dans le reste du territoire. Ces équipes 

séjournaient dans la région entre 5 et 6 mois par an. 

2.8 2 . 2  Ampleur des interventions phase Il (1 988- 1992) 

Lors de la relance du projet à lautomne 1988. la reprise des études nécessita 

une utilisation importante des ressources propres a la communauté. Hydro-Québec 

conclut des ententes avec l'auberge d'Air huit (20 places) et l'hôtel Sinitavik (20 

places) pour garantir l'espace nécessaire au logement de ses équipes. Durant l'hiver 

1990-1 991. l'Auberge d'Air Inuit brûla et ne fut pas reconstmite: la majorité des 

Cquipes furent désormais logées au campement Bondésir à une cinquantaine de 

kilomètres de KuuJuarapik. De 1989 à 1992. entre 100 et 200 personnes, employés 

dVHydro-Québec et de ses consultants. séjournaient dans la zone d'étude. 

Lors de la phase 1 (1975-1981). les Cris et les Inuit s'étaient plaints des 

nuisances engendrées par les allées et venues des hélicoptères et par les fréquents vols 

à basse altitude; en outre. les brouillads cBtiers fkéquents à Kuujuarapik nuisaient à la 

navigation aérienne. C'est pourquoi, lors de la reprise du projet, Hydro-Québec. 

décida de détourner la quasi totalité de son trafic aérien sur le campement Bondési. et 

s'engagea à ne pas faire de survol du village (Hydro-Québec. 1996 : 49). De même. 

pendant cette période, plusieurs autres campements furent construits à l'extérieur de 

Kuujjwapik dans les secteurs du lac Bienville (campement d'une capacité de 75 

la Grande riviére de la Baleine. 



personnes) et aux lacs Mollet (capacité de 60 personnes). Des refuges et des 

campements de moindre envergure furent consvuits a diffërents endroits du territoire. 

Ces campements nt é taient pas accessibles depuis Kuujuarapik. 

Excepté le campement des lacs Moilet et le campement Denys, qui furent 

vendu respectivement aux Inuit et aux Cris. tous les campements restants utilisés lors 

de la phase 1 et de la phase II furent démantelés et les sites nettoyés en 1995. 

Nianmoins un refuge fut maintenu sur le site du camp Bienville. 

Outre les études et les travaux de recherche, le projet Grande-Baleine donna 

lieu à une série d'autres activités qui se déroulèrent à Kuujuarapik et dans les localités 

concernées par le projet hydroélectrique. 

Les acrivi~és de communication 

Il s'agit d'une série de démarches eectuées par i'entreprise en vue de 

fàmiliariser les populations (tant locales que nationales ou même internationales) avec 

le projet et par Ki même de les « apprivoiser >) à I'idée. Nous tenons de la bouche 

d'une des personnes impliquées, a d'Hydra-Québec, dans le projet Grande-Baleine. ce 

commentaire : 

* ' Nous ne parlons ici que des activités qui eurent lieu a Ia phase II. Durant la phase I, Hydro-Quek 
(( a tenu a informer réguiiérernent les popdations autochtones » (Hydrc@uébec, 1996 ; 5 1 )  mais 
l'ampleur de ces activités d'information fut beaucoup moindre. 11 s'agissait surtout pour Hydro- 
Québec d'informer les populations de la nature du projet. La société fournissait des informations a un 
Groupe de travail mixte (Cris et huit), le Task Force. qui ensuite devait les msrnettre a Ia 
population. 



Nous avions lu dans plusieurs etudes qui disent que les 
gens ont surtout peur de ce qu'ils ne connaissent pas. 
Alors on avait eu l'idée de leur faire connaître les 
barrages hydroélectriques aux Inuit. On pensait 
qu'ainsi ils auraient moins peur et qu'ils s'y 
opposeraient moins. 

La plupart de ces visites étaient or~anisées avec fane. les Inuit invités à y participer 

étaient conduits à La Grande. aux frais de la Compagnie. des tours d'hélicoptères leur 

étaient offerts. Plusieurs Inuit rencontrés nous ont dit ne pas avoir été invités à ces 

(( V O V ~ P ~ S  d - )) à La Grande. car selon ces répondants : 

Seuls les leaders étaient invit& a ce genre d'affaire (96 
06 23). 

En somme. il se po-t bien qu'Hydra-Québec ait quelque peu tenté d'impressionner 

ses hôtes Inuit. notamen1 ceux qui étaient impliqués dans le processus de 

négociation entourant le projet. 

Concernant les autres activités de communication Hydro-Québec distingue 

trois catégories d'activités. Les rencontres d'information générale. les activités 

d'<( informatio n-rétroact iom et celles d'«information-consuitatiom. Ces deux dernières 

activités CO mistaient principalement en des ateliers organisés par Hydro-Québec afin 

de permettre aux Inuit d'exprimer leurs inquiétudes. leurs positions et leurs souhaits 

face au projet. Selon l'entreprise. ces activités auraient été à I'origine de plusieurs 

modifications du projet. comme l'abandon de la variante du détournement d'une partie 

des eaux de la Nanapoka. 



Une trentaine de réunions ou d'ateliers, certains d'une durée de plusieurs jours 

et impliquant un nombre relativement important d''in&, d'autres comprenant des 

visites à La Grande ou des survols en hélicoptère de la région. furent ainsi organisés et 

iinancés par Hydro-Québec de 1989 à 1992. 

Les audiences publiques et le processus d'évaluation environnementale 

En janvier 1992. le gouvernement du Québec soumit le projet Grande-Baleine 

à une consultation publique en vue d'émettre une directive qui définirait le contenu 

des études d'impacts environnementaux (EIE). À cet effet, des audiences publiques 

eurent lieu de janvier à mars 1992, a Val d'Or. à Montréal et dans cinq localités 

nordiques. dont Urniujaq et Kuujuarapik. El: zeptembre 1992. la Directive était émise 

et hait  les diverses étapes ainsi que les modaiités de la participation des communautés 

autochtones au processus d'évaluation des impacts environnementaux (EIE). Les huit 

du Nunavik et la Société Makivik participèrent aux audiences publiques et au 

processus d'évaluation environnementale. Dans le cadre de ces audiences et de ce 

processus. la Société Makivik rédigea plusieurs rapports? recruta des experts en 

environnement. engagea des firmes d'ingénieurs. etc. 

2.8.3 A ctiviréî des Inuit concernant le projet 

Les Inuit? tant les leaders de Kuujuarapik que tes leaders régionaux ou la 

population firent impliqués, certes de manière très diverses. durant tout le processus 

de préparation du projet Grande-Baleine. Nous dons. ici présenter certaines des 

activités dans lesquelles les huit ont été impliqués. 



2.8.3.1 Les Inuit durant les études préliminaires et de la Phase 1 

.i l'initiative dWydro-Québec. le Task Force. un groupe de travail mixte, Cris 

et Inuit. fut créé en 1976. 11 avait pour mandat de diaiser. auprès des trois 

conununautés de Chisasibî, Whapmagoostui et Kuujuarapik, l'information provenant 

d'Hydra-Québec. Les informations foumies par Hydro-Québec portaient sur les 

travaux relatifs au projet: routes. aéroports. barrages. ahsi que sur les mesures 

d'atténuation des impacts. En 1979. le Grand Conseil des Cris demanda le 

remplacement du comité mixte par une table de coordination, dont le rôle ne serait 

plus uniquement de servir de courroie de transmission a Hydro-Québec mak 

d'exani.net les impacts potentiels du projet. Cette table fut créée en 1980 et constituait 

un mécanisme plus formel que le comité, d'après Hydro-Québec (1993a partie 7 : 6). 

Quelque temps plus tard, une autre table de coordination fur créée pour les Inuit. 

Néanmoins. toutes deux cessèrent leurs activités en 1982. lors de la première 

suspension du projet Grande-Baleine. 

3.8.3 -2 Les activités des Inuit durant Ia Phase II 

Dès la reprise du projet. un nouveau Groupe de travail fut créé. il s'agissait 

cependant d'un goupe de travail exclusivement inuit. puisque les leaders Cris avaient 

décidé de rompre les négociations avec Hydro-Québec et de porter sur la scène 

internationale leur combat pour stopper le projet. 11 était composé de délégués de 

Kuujuarapik. dVrniujaq. dlnukjuak et de la Société Makivik. Ce Groupe Eaisait le lien 

entre Hydro-Québec et les communautés inuit. Son mandat était de prendre 

connaissance du projet et de ses impacts et d'en faire la traduction. aux sens propre et 

figuré. à la population huit. De 1989 à 1991. le Groupe de travail huit se pencha 



donc sur les études d'avant-projet publiées antérieurement par Hydro-Québec et sur 

des questions comme le mercure, les bélugas et la formation de la main-d'oewre 

autochtone. En 1991. le Groupe de travail huit fut intégré ciam dansa Table de 

rlégociation qui avait été créée pour regrouper tous les comités dont l'objet était de 

négocier avec Hydro-Québec certains aspects du projet Grande-Baleine et des études 

d'avant-projet: mesures d'atténuation, indemnités. retombées économiques. 

participation des communautés inuit, etc. 

Parallèlement a cette participation des représentants Inuit aux négociations 

d'autres Inuit fvent fiont commun avec les Cris contre le projet. Ainsi participèrent-ils 

à des actions d'éclat. comme I'expedition en canot Odeyak qui conduisit aux États- 

Unis et notamment à New York une quarantaine de Cris et d'Inuit. Des Inuit 

participèrent à d'autres manifestations organisées ou appuyées par des groupes de 

pression environnementalistes (National Audubon Society. Greenpeace. Earth First. 

Sierra Club. etc.). Ces activités de protestation prirent de multiples formes 

(manifestations. pow wow. concerts, etc.) et se déroulèrent dans plusieurs des grandes 

villes de la Nouvelle-Angleterre et de l'Est canadien. de même que dans les 

communautés nordiques de Chisasibi., de Kuujuarapik et d71nukjuak. 

Parallèlement à ces actions médiatiques. la Société Makivik s'associa aux 

démarches juridiques entreprises par les représentants cris et destinées à contraindre 

Hydro-Québec à réviser son processus d'évaluation environnementale (Massot, 1993 ; 

22). En effet. la société hydroélectrique avait envisagé de scinder le projet du 

complexe Grande-Baleine en dewr projets ditfërents : d'une part les hfktmctures 

d'accès (routes, aéroports) et d'autre part les aménagements hydroélecuiques 



(barrages. réservoirs, digues, etc.). Ceci aurait donné lieu à deux évaluations 

environnement ales différentes. 

La Société Makivik et les représentants des Inuit a la table de négociation 

conclurent. en 199 1. un accord avec Hydro-Québec: L'Entente-Cadre concernant la 

négociation. De plus Hydro-Québec s'engageait à rembourser les frais encourus par le 

Groupe de travail huit pour participer aux activités de négociation et de 

communication quRydro-Québec organisait. En janvier 1992. les représentants des 

Inuit et des Cris sipèrent l'entente multilatérale qui prévoyait un seul processus 

d'évaluation environnementale et assurait le financement des organismes cris et huit 

participant à ce processus. Finalement. le 14 avril 1994 était signée entre Hydro- 

Québec et les représentants huit L 'entente de principe de Kuuj~uarapik (1993) sur le 

complexe Grande-Baleine, Dans cette entente. les représentants huit et Hydro- 

Québec énonçaient les principes de base pour la négociation d'une convention relative 

à la construction du complexe Grande-Baleine (Hydro-Québec et Makivik. 1994 ; 3). 

Cette convention qui devait être négociée a la suite de l'entente. devait définir des 

mesures d'atténuation et de correction. faciliter la participation l'embauche et la 

formation des Inuit. Ion de la construction du complexe. De plus cette entente 

prévoyait la création et le financement de la Société Mitimiuq, organisme désigné 

pour effectuer certains travaux d'atténuation et de correction à l'égard du complexe. 

L'entente fixait aussi la constitution de plusieurs Fond3 de développement et 

définissait les montants quYHydro-Québec verserait dans ces fonds. 
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Tableau 2.5 : AcîivirPs des Inuit concernant le projet Grande-Baleine 

Année Événement 

Les représentants des Cris et des inuit déposent une requête en injonction 
interiocutoire 

Signature de la CBJNQ 

Groupe de travail miute Cris et inuit (Task Force 

Table de coordination 

Groupe de travail huit 

Campagne de publicité au Québec et aux ~tats-unis, expédition Odeyak. Démarches 
juridiques destinées a contraindre HydmQuek à réviser son processus d'6valuation 
environnementale. Présence de goupes environnementalistes provenant du Canada et 
de t'étranger à Kuujuarapik 

Signature d'un protocole d'accord fixant les modalitéç de l'étude environnernentale 

Ijn Fonds de soutien est crdé pour financer la participation autochtone a la 
consultation publique 
c mission de la Directive sur l'itude des impacts sur l'environnement du projet 
hydroélectrique Grande-Baleine 

Signature de l'«Entente de principe de Kuujuarapik (1993). sur le complexe Grande- 
Baleine 

2.9 Répercussions de l'avant-projet Grande-Bakiae 

Les études effectuées par Hydro-Québec et ses consultants ont engendré. dans 

cette région une activité intense comme en attestent différents indicateurs. Tout 

d'abord des indicateurs économiques révèlent que, pour la seule période de 1989 à 

1995. les dipenses reliées au projet Grande-Baleine ont entraîné une injection dans 



l'économie du Nunavik, de 7 3  millions $ ($ constants de 1995). Les retombées 

économiques de cette injection correspondraient à 11 % de la masse salariale estimée 

de Kuujuarapik et à 2.2 % de l'ensemble des revenus du travail du Nunavik @uhallne. 

Martin. Fréchette et Robichaud. 1998a). D'autres indicateurs attestent aussi de 

l'ampleur de ces activités. Pour les besoins de ces études, divers camps d'exploration 

furent installés dans la zone d'étude. L'installation, en 1976, d'un «camp de base» à 

Kuujuarapik opéré jusqu'en 1981 apparaît comme un événement important dans 

l'histoire de la communauté. L'été, de nombreux Allochtones employés par Hydro- 

Québec et par ses consultants débarquaient à Kuujuarapik. Certains allaient rejoindre 

des camps d'exploration d'autres demeuraient sur place et ne repartaient qu'avec 

l'arrivée de l'hiver. Au plus fort des études. c'est-à-dire entre 1978 et 1981. le 

contingent logé dans la zone d'étude était sensiblement égal à celui de la population 

inuit de Kuujuarapik. 

L'ampleur de ces activités de recherche est souvent mentionnée par les 

répondants. Tout d'abord. certains considèrent. compte tenu du taux de chômage 

élevé. que les retombées économiques du projet constituent un impact positif. 

Toutefois. dans la perception des sujets. ces retombées économiques auraient eu des 

limites trés importantes. En effet. tel que le soulignent kéquernment les répondants. 

les emplois offerts étaient saisonniers. de peu d'intérêt et aucune formation 

professionnelle n'était donnée par Hydro-Québec. En outre, certains répondants 

estiment que I'incomu entourant la planification du projet ainsi que les deux 

suspensions du projet en 1982 et 1994 auraient nui à plusieurs entreprises locales. En 

fait. la situation générée par les activitts reliées a l'avant-projet est caractéristique du 

pattern cyclique de boom and bust bien connu dans les régions ressources. Mais 

surtout. d'après les répondants qui se sont exprimés sur ce sujet, la perspective du 

projet Grande-Baleine aurait retardé le développement des hhstmctures de 



K u u j m p i k .  En effet, selon eux et selon les personnes impliquées dans 
. . 

l'administration publique, les différents organismes pubtics en charge du 

dive10 ppement des communautés nordiques ou autochtones auraient repoussé la 

réalisation de certains travaux de développement (construction d'une aérogare et 

amélioration des installations aéroportuaires, mstallation d'un aqueduc et d'un s e ~ c e  

d'égout, etc.) s'attendant à ce qu'Hydra-Québec réalise et finance ces travaux dans le 

cadre de son projet. Selon ces mêmes répondants? la suspension du projet prolongerait 

artificiellement cette situation et empêcherait que Kuujuarapik ne soit enfin dotée des 

infrastmctures requises. 

Le campement d'Hydro-Québec installé à Kuujjuarapik er la présence physique 

des employés attachés aux études sont associés. par certains répondants. à de 

nombreux problèmes sociaux De plus, dans leur ensemble les activités d'tiydro- 

Québec sont perçues. par plusieurs répondants. comme autant de dévastations et de 

destructions. Les Inuit de Kuujuarapik et ceux qui désormais habitent Umiujaq 

auraient. en quelque sorte. perçu la présence d'Hydra-Québec comme une agression 

faite à leur communauté et comme un envahissement de leur territoire. Certains 

répondants qui ont été emmenés par Hydro-Québec (dans le cadre d'un programme 

deniné à familiariser les autochtones avec la technologie des grands barrages) visiter 

La Grande expriment avec encore plus d'emphase cette perception. En effet. iIs 

considèrent que ce qu'ils ont vu atteste de la toute puissance d'Hydra-Québec et 

justifie les craintes qu'ils éprouvent Eice au projet Grande-Baleine. Pour ces 

répondants. les impacts négatifi des études d'avant-projet ne seraient somme toute 

que les prémisses d'un désastre inéluctable et bien plus important. En somme. ce 

constat du potentiel technologique d'Hydro-Québec. associé aux souvenirs laissés par 

le «camp de basen. aurait contribué à convaincre certains répondants de I'impuissance 

des Inuit face à de tels projets et de leur obligation à négocier. 



D'après l'expérience de certains répondants, les études d'avant-projet auraient 

eu un impact direct sur l'exploitation du territoire. Les travaux de recherche auraient 

engendré diverses nuisances: bruit. poliution. dees et venues sur le territoire. Ces 

activités seraient responsables. selon les observations des répondants. de la 

modification des routes migratoires de certaines espèces anmiales. De plus. elles 

auraient occasionné des pertes pour certains chasseurs. Elles auraient aussi contraint 

les Inuit. pour qui la chasse est l'activité principale. a modifier leurs dépiacements afin 

de maintenir leur collecte au niveau habituel. En outre. les activités de recherche sont 

tenues pour responsables du déplacement vers la côte des activités de chasse des CN. 

Ce déplacement mécontente les chasseun muit qui considèrent que les Cris empiètent 

désormais sur leurs propres temtoires de chasse. 

Les études d'avant-projet ont eu d'autres répercussions. Eiles seraient. par 

exemple. responsable d'une augmentation de la tension entre la communauté crie et 

huit. En effet. selon les répondants. la population crie aurait désapprouvé 

l'engagement des Inuit dans les études d'avant-projet, comme 17indique ce 

témoignage : 

Les Cris nous reprochent souvent d'avoir accepté de 
collaborer avec Hydro-Québec.Cela a créé beaucoup 
de tension entre les deux communautés (98 06 1 3). 

D'une manière générale. la perception que les répondants ont des impacts 

sociaux: engendrés par le projet révèle des divergences au sujet des négociations avec 

Hydro-Québec. Il semble que ces différences puissent être reliées aux rôles 

organisationnels joués par les acteurs concernés. Les membres des comités mis en 



place par Hydro-Québec aux fins d'mformation, de consultation et de négociation 
. . 

auraient amélioré leurs compétences en admuustration et en négociation politique, 

mais cette situation mécontenterait d'autres membres de la communauté qui estiment 

que les (( leaders » se sont appropriés les meilleurs emplois. ceux de négociateurs 

(financés par Hydro-Québec) laissant à la population les emplois moins payants et plus 

précaires de manœuvre, interprètes, cuisiniers, gardiens de sécurité. employés à la 

maintenance du camp. etc. 

De plus. des résidants interrogés demeurent critiques à l'endroit de la Société 

Makivik car ils considèrent que celle-ci aurait davantage dû s'opposer au projet. 

D'autres divergences. révélées par les études? pourraient être associées à d'autres 

sources. teiles que l'appartenance à un groupe d'âge. En effet, les ainés interrogés 

considèrent généralement la présence des travailleurs allochtones comme une source 

de problèmes. tandis que les jeunes en retiennent certains aspects positifs (emplois 

disponibles. regain d'activité dans le village). C e r - e s  oppositions pourraient être 

reliées à I'occupation des sujets. En effet. l'analyse fait apparaître que les perceptions 

concernant les impacts sur la chasse et l'environnement ne seraient pas univoques. 

. k s i  les répondants expriment des jugements qui semblent varier en fonction de leur 

pratique de chasse. D'autres oppositions pourraient enfin être reliées à l'expérience 

des sujets. Par exemple, k perception d' Hydro-Québec serait influencée par le fait que 

le répondant ait visité ou non La Grande. qu'il ait participé ou non aux actions de 

protestation organisées contre Hydro-Québec. 

En somme, les thoignages que nous avons recueillis à propos du projet 

Grande-Baleine et de ses impacts sur les communautés de Kuujuarapik et d'urniujaq 

est celui d'une société plurielle où les perceptions et les discours divergent. Ces 



divergences ne paralysent toutefois pas la société mu*. En effet, elles n'ont pas 

empêché les représentants inuit d'arriver à un accord et de signer I'entente de principe 

sur le complexe Grande-Baleme. Ajoutons que ce pluralisme n'est pas non plus le fruit 

du seul projet Grande-Baleine. Les tensions interethniques. les différences 

intergénérationneIies, le déménagement d'une partie des Inuit de Kuujuarapik à 

Urniujaq. de même que les processus de stratification et de diffërenciation sociale ont 

d'autres causes que le projet Grande-Baleine. Néanmoins. les études d'avant-projet 

auraient. à différents degrés, participé à révéler ces phénomènes. Toutefois. il est 

remarquable que ces changements. soient attribués par les répondants au projet ou aux 

études de lavant-projet Grande-Baleine. 

Maigré les contradictions suscitées par les inides. un consensus émerge. Les 

répondants rejettent le projet Grande-Baleine car il le considèrent comme porteur de 

changements. et estiment, d'après leur expérience de l'avant-projet. que ces 

changements sont des menaces pour leur communauté. Tout se passe comme si les 

personnes inteno_ei.es minùnisaient le rôle des Inuit et des organismes huit en tant 

qu'acteurs des changements sociaux qu'ils constatent. et en reportent sur Hydro- 

Québec la responsabilité. Ainsi. le projet Grande-Baleine aurait mtroduit ou renforcé 

chez les répondants un sentiment de perte de contrôle de Ieur destinée. Cette 

constatation rejoint ainsi les conclusions de plusieurs études ponant sur les impacts 

des projets hydroélectriques (voir Loney? 1995 : Nelson River Group. 19861. Ce 

sentiment de perte génère peut être des réactions traumatiques et entraîne 

probablement des actions destinées a redonner aux acteurs le contrôle de leur son: 

c ' e n  à tout le moins un des arguments à l'origine du déménagement à Umiujaq, d'une 

partie des Inuit de Kuujuarapik. Un déménagement qui est survenu au cœur du 

processus Grande-Baleine et financé par le gouvernement québécois. tel que prévu 



dans la CBJNQ et qui est associé, comme nous allons maintenant le vou au projet lui- 

m h e .  

2.10 Le relogement à Umiujaq et ses développements : des racines historiques 

et une volonté de préserver un mode de vie ancestral 

En 1982, un référendum fut tenu à Kuu&uarapik. Ce référendum faisait suite à 

une disposition particulière de la Convention de la Baie-James et du Nord québécois 

( article 6.1). Par cet article les gouvernements fédérai et provincial s'engageaient : 

Si une majorité des Inuit de Poste-de-la-Baleine 
décidait de déménager au plfe Richmond (lac 
Guillaume-Delisle) [...a] aider les Inuit de Poste-de-la- 
Baleine dans le déménagement au golfe Richmond (lac 
Guillaume-Delisle) et dans l'installation de la 
communauté a cet endroit (Québec. 1976 ; 82). 

Par ce référendum 52% de la population de Kuujuarapik se prononçait en faveur du 

déménagement. Quelque temps pius tard. la construction du nouveau village débutait 

et en 1986. quarante familles quittaient Kuujuarapik pour d e r  s'instailer à Umiujaq. 

En tout. près de trois cents personnes entreprirent le voyage : cependant près des deux 

tiers des Inuit de Kuujuarapik décidèrent de ne pas partir. 

Les huit interrogés à Umiujaq m e n t  qu'ils out déménagé parce qu'ils 

voulaient se rapprocher de la nature et vivre dans un endroit propice aux activités 

traditionnelles : 

Je suis venu m'installer ici parce que c'était beaucoup 
mieux pour continuer à pratiquer les activités de 



chasse et de pêche. C'est une meilleure place pour 
avoir une vie paisible (96 06 49). 

Les gens disaient qu'ici wrniujaq] c'était mieux pour 
les animaux (96 06 38). 

Il est plus &cile de pratiquer des activités de chasse à Umiujaq parce que la région est. 

aux yeux des répondants, davantage giboyeuse que celle de Kuujuarapik qui subit une 

pression importante de la part des chasseurs des trois communautés (crie. inuit et 

sllochtone). De plus. et c'est un argument. que les répondants n'ont pas ou très peu 

invoqué durant notre étude mais qu'ils avaient davantage abordé lors d'une étude 

précédente (Kemp. 1985). la majorité des terres de catégorie 1. réservées aux huit  de 

Kuujuarapik. sont situées dans la région du Lac Guikiume Delisle. C'est-à-dire qu'en 

choisissant de vivre à Umiujaq, les Inuit intéressés par la chasse se rapprochaient de 

territoires sur lesquels ils avaient un droit d'usutniit exclusif. 

Quoiqu'il en soit. le fait qu'umiujaq apparaisse plus propice aux activités 

traditionnelles que Kuujuarapik est pour les personnes rencontrées un point capital. 

En effet. d'après eux à Kuujuarapik : 

[...] il y a trop de monde ... les Cris. les Blancs ... pas 
assez d'animaux. Ckst pour ça que nous avons 
déménagé (96 06 43). 

C'est aussi un meilleur endroit pour avoir une vie paisible : 

le voulais que mes enfants grandissent dans la 
tranquillité. [ci, il n'y a pas d'alcool, pas de violence 
(96 06 50). 

Les gens ont déménagé pour fuir les problèmes 
d'alcool et de drogue (98 OS 20). 



Enfin. les répondants disent avoir déménagé pour sauver leurs traditions. Parce 

qu'ik voulaient transmettre, en héritage, à leurs enfants un mode de vie qui leur 

semblait menacé par la vie N urbaine » : 

Une des raisons principales qui nous a poussés à 
déménager c'est que nous avons pensé au futur de nos 
enfants (96 06 38). 

Les gens pensaient qu'ils étaient entrain de perdre leur 
mode de vie. À cette époque les gens du village 
[Kuujuarapik] ne partageaient plus beaucoup. Je 
pense que c'était en partie pourquoi ils ont voulu 
déménager. La seconde raison était qu'ils voulaient se 
rapprocher des territoires de chasse (98 02 29). 

En somme. les répondants d'urniujaq invoquent. pour justifier leur déménagement. 

des motifs d'ordre culturel et qui atteaent d'un souci prononcé de perpétuer un mode 

de vie où la chasse et le partage occupent une place essentielle. 

Le discours tenu autour du relogement à Urniujaq est. en somme. très 

semblable. pour ne pas dire identique, à celui tenu par d'autres Inuit qui ont entrepris 

ou réclame d'être déménagés. Laroc heUe et Bernard (1  975) concluent ainsi leur étude 

sur le relogement des Qikinajuanniut de Povungnituk à Akuli* : 

Dans l'ensemble. les motifs invoqués [par ceux qui ont 
déménagé] traduisent deux dimensions d'un même 
problème. En effet. d'une part ces Inuit déaivent les 
avantages pour eux et l e m  familles de vivre dans une 
région qu'ils cornaissent bien déjà et ou pourrait 
s'établir une communauté conservant une dimension 
contrôlable tout en permettant une meilleure 
exploitation du d i e u .  D'autre pa& il leur parait 
risqué culturellement et économiquement de demeurer 
à Puvimituuq qui croit toujours plus rapidement, 



accélérant ainsi le processus de dégradation des 
relations des [nuit entre eux et avec lew milieu. Tous 
ces motifs convergent donc et servent a accentuer Ieur 
détermination à retourner s'établir dans la région du 
Cap Smith (Larochelle et Bernard, 1975 : 28-29). 

En somme. dans le cas du relogement à Akuiivik. comme dans celui d'umiujaq. le 

(< retour aux sources » est porté par un discours qui indique une volonté d'inverser le 

processus de perte du mode de vie traditionnel qui s'est intensifié avec le processus de 

sédentarisation et 1' accro issernent démographique des communautés. 

A ces mot& cuhureis. plusieurs résidants d'Umiujaq ajoutent une raison 

d'ordre historique : 

La première raison qui nous a poussés à dérnéuagm est 
que les gens sont originaires de cetie région. Même s'il 
n'y avait pas eu le projet Grande-Baleine. les gens 
voulaient revenir ici, car nous sommes originaires d' ici 
(96 06 38). 

Nous avons déménagé pour Stre plus proche de nos 
origines (96 06 44). 

Plusieurs Inuit rencontrés afEment que leur déménagement n'a rien à voir avec le 

projet Grande-Baleine. L'un d'entre eux., pour appuyer ses propos. est d é  chercher. 

durant l'entrevue. le texte de la Convention de la Baie-James et du Nord québécois et 

nous a lu l'article 6.4. après quoi il ajouta : 

C'était déjà prévu. Ce n'est pas a cause de Grande- 
Baleine que nous avons déménagé. c'était déjà prévu 
(96 06 48). 



Ce dernier commentaire résume le discours des répondants d'UmRijaq qui mdiguent 

que leur désir de déménager est indépendant du projet Grande-Baleine et a, avant 

tout. pour origine des motifs d'ordre culturel et historique. 

Les répondants de Kuujuarapik doment une version différente de ce 

déménagement : 

Ils ont fui le projet Grande-Baleine. Ils ont déménagé 
pour lui échapper (96 06 17). 

Ils sont partis parce que, disaient-ils. la rivikre devait 
être barrée et nos terres inondées (96 06 2 1 ). 

le me souviens très bien des raisons qu'ils donnaient. 
Ils nous disaient le barrage va inonder notre 
communauté. Beaucoup de problèmes vont arriver 
avec tous les travailleurs Blancs qui vont venir pour la 
construction. Nous avons besoin de la chasse pour 
nourrir nos familles. Us nous disaient : il faut partir car 
le territoire va être contaminé et deviendra impropre a 
la chasse (96 06 22). 

Ils sont partis parce qu'Hydra-Québec veut construire 
un barrage (96 06 16). 

Ce déménagement m i t e  donc deux discours diflFErents mak homogènes. 

Contrairement aux répondants d'urniujaq, qui ne lient pas directement leur 

déménagement au projet les résidants de Kuujuarapik a8irment que ce 

déménagement est intrinsèquement Lié au projet Grande-Baleine. 

Toutefois. par delà les contradictions de ces discours. nous avons décelé 

certains points de convergences. Tout d'abord. les répondants suggèrent qu'il est 



probable que le déménagement à Umiujaq ait séparé une communauté qui était 

composée de plusieurs groupes distmcts et ayant des origines et des attaches 

différentes. En effet. les répondants d'Umiujaq laissent entendre qu'ils ont voulu 

déménager pour retourner vivre sur les terres de leurs ancêtres. Tandis que les 

répondants de Kuujuarapik justsent leur refus de déménager par leur enracinement 

dans la région de Kuujuarapik : 

Nous sommes restés. parce qu'ici, c'est notre terre. 
Nous sommes ici, depuis toujours (96 06 17). 

Pourquoi est-ce que je voudrais déménager ? Je suis 
chez moi ? C'est ici que j'ai mes traditions (96 06 13). 

Ceux qui sont restés sont d'ici depuis toujours. Avant 
même qu'il y ait un village, les Inuit venaient ici a 
l'Église. en ~ait'K%Iu a chiens (96 06 19). 

Cn répondant explique même que le déménagement n'a pas véritablement a e c t é  sa 

famille car la plupart de ses parents ont choisi de demeurer étant donné qu'ils étaient 

originaires de Kuujuarapik : 

Non. je n'ai pas vraiment perdu de membre de ma 
famiile dans le déménagement car presque toute ma 
famille est restée. Mon père vient de Sanikiluaq et ma 
mère vient du sud de Kuujjuarapik (98 02 35). 

II e n  remarquable que les répondants qui se disent originaires de la région de 

Kuujuarapik. appartiennent à des familles dont l'origine géographique varie entre 

trois lieux : Kuujuarapik d'abord Pointe Louis XIV ensuite et enfin Sanikiluaq. Les 

penonnes rencontrées se reconnaissant une origine dans l'une ou l'autre de ces 

régions se considèrent comme originaires de Kuujuarapik et disent avoir choisi de 



rester pour cette raison. Pourtant ces trois groupes de personnes appartiennent à deux 

bandes distinctes, les Itivimiut méndionaw et insulaires. 

La cohabitation de ces familes appartenant a des clans distincts n'est pas 

totalement surprenante puisque comme on l'a vu les ItiWniut insulaires et 

méridionaux entretenaient trad'rtionnellement des liens importants. se réunissaient 

régulièrement au Poste-de-la-Baleine où sur les Îles Belchers (TrudeL 1989). 

Nianmoins. il faut remarquer que tous les Itivimiut appartenant au groupe dit 

méridional ne se considèrent pas comme (( originaires N de Kuujuarapik. En effet. 

ceux qui fréquentaient le Comptoir de Richmond puis celui de Petite rivière de la 

Baleine avant que la CBH ne ferme ce dernier poste. se disent (( originaires )) du 

(( Golfe de Richmond )) (Lac Guillaume Delisle). 

On peut donc, d'après les propos des répondants. établir une distinction entre 

deux sous-groupes d'ltivimiut méridionaux. D'un côté. il y aurait eu un groupe hyper- 

méridional ( composé des familles ~équentant le comptoir et l'église du Poste-de-la- 

Baleine) et un groupe d'ItiWniut médio-méridionaux composé par des familles de la 

région du Lac Guillaume Delisle. Mais cette distinction n'est semble-t-il pas 

traditionnelle puisque les Itivimiut méridionaux formaient d'après Trudel (1989) une 

unité distincte des autres ItiWniut et relativement homogène. Or. aujourd'hui cette 

horno@néitk des Itiwniut méridionaux semble moins importante que la proximité qui 

existe entre les Itivimîut hyper-méridionaux et les Itivimiut insulaires établis a 

Kuujuarapik. À cet égard, le relogement à Umiujaq se distingue. semble-t-a des 

autres relogements? tel celui survenu en 1 973. des Qikiartajuarmiut de Poumgnituk 

à .4kulivik qui sont souvent dus au fait que deux bandes régionales distinctes aux 

dialectes légèrement ditférents (LarocheHe et Bemard, 1973, se séparent après avoir 



été regroupées en un même village à la suite de la fermeture d'un poste de traite. 

Certes. ici aussi c'est la fermeture d'un poste de traite qui avait été à l'origine d'un 

regroupement mais il ne s'agissait pas de deux groupes distincts rnais dkne seule 

bande. ce qui aurait p u  semble-t-il, faciliter I'intégration des membres des différentes 

familles. 

La question qui se pose est donc de savoir d'où viendrait cette apparente 

scission au sein du groupe des ItiWniut méridionaux ? II nous semble que cette 

scission de la bande en deux entités peut être imputée au système de clientélisme 

développé par les compagnies de traite, notamment par Revillon Frères. En effet. en 

proposant un système d'aide conditionnelle à la fréquentation exclusive de leur 

compagnie les traiteurs sont venus interfërer dans le système de solidarité et d'échange 

existant au sem des bandes nomades. C'est ainsi que les bandes régionales se sont 

SC indées en sous-groupes qui organisaient leurs activités et déplacements en fonction 

des postes qu'elles fiéquentaient. II est donc probable que les groupes familiaux 

fréquentant le comptoir de la CBH de Poste-de-la-Baleine se seraient trouvés sous le 

patronage d'une compagnie qui leur fournissait un support matériel tout en dictant les 

règles commerciales à respecter. tandis que les familles qui fiéquentaient le comptoir 

de R e d o n  Frères soient tombées sous la coupe d'un autre patron. Ce patronage 

aurait conduit au regroupement sous une même bannière (économique) des familles 

qui appartenaient à des bandes différentes, tout en tendant a limiter les échanges entre 

les familles d?une même bande qui fréquentaient des comptoirs différents. 

La proximité géographique créée par le poste ajoutée a une proximité d'esprit 

créée par l'adhésion à une même bannière commerciale aurait progressivement créé 

des liens d'échanges et de solidarité distincts voire concurrents des liens fondés sur la 



proximité de sang qui unissait les membres d'une même bande. Lorsque Revillon 

quitta la région et que le comptoir de Petite rivière de la Baleine ferma, en 193 5 ,  ses 

clients furent contraints de se rabattre sur le poste de la CBH de Poste-de-la-Baleine. 

Ce mouvement rapprocha physiquement les familles de la bande des ItiWniut 

méridionauu néanmoins. Cependant, il est possible qu'après plusieurs décennies de 

relations distendues les deux sous-groupes n'aient pas été capables de renouer les liens 

de solidarité et d'échanges ancestraux. Une des causes de cette incapacité de renouer 

les anciens liens serait qu'entretemps les familles du groupe des ItiWniut (les hyper- 

méridionaux) fréquentant le Po ste-de- la-Baleine s 'étaient engagées dans d'autres 

alliances avec les ItNimiut insuiaires fréquentant comme eux le Poste de la CBH. Ceci 

n'est certes qu'une hypothèse que I'absence de documentation adéquate ne nous 

permettra pas de tester. Néanmoins, il nous semble important de la soulever. car 

jusqu'à présent aucune hypothèse n'avait été avancée. si ce n'est la distance 

eéographique (crée par les comptoirs de traite), pour expliquer la distance sociale 
C 

existant entre les familles d'une même bande régionale. 

Cet attachement à K u u . p i k ,  en tant que lieu d'enracinement de cenains 

1 nuit rencontrés. se révèle aussi lorsqu' il fut demandé aux répondants de Kuujuarapik 

d'imaginer ce qu'ils feraient si le projet Grande-Baleine était réellement c o n s t ~ t .  En 

effet. ceux-ci nous répondaient qu'en aucun cas ils n'iraient a Umiujaq : 

Les gens prtifëreraient rester ici. et travailler pour 
Hy&o-Quek plutôt que d'aller à Urniujaq (96 06 
28). 

La raison invoquée pour rester malgré le barrage est toujours la même : 

On ne peut pas s'empêcher de vouloir rater chez nous. 
On n'est pas capable de s'enfuir face au projet (96 06 
20). 



Je n'ai pas envie d'aller dans le village plus au nord 
[Urniujaql. Je préférerais aller n'importe ou ailleurs 
(96 06 25). 

Nous avons parlé de construire un autre viIlage, plus 
au sud, au Cap ~ohns.* On pourrait y construire un 
village, comme ils ont construit Umiujaq. Car la 
plupart des gens de Kuujuarapik. viennent de cette 
région (96 06 3 1 ). 

Il est remarquable que non seulement ces répondants se disent atîachés à Kuujuarapik 

mais encore indiquent une certaine répulsion face à Umiujaq. qui semble perçu comme 

le village des autres. 

En somme. les répondants suggèrent que les résidants qui ont déménagé 

appartiennent a des f d e s  qui seraient originaires de la région du GoKe de Richmond 

tandis que ceux qui sont restés à Kuujjuarapik appartiennent à des familes qui seraient 

établies depuis phis longtemps dans cet endroit ou qui appartiendraient à des famiues 

qui fréquentaient Poste-de-la-Bdeme depuis longtemps. soit parce qu'elles 

appartenaient à des groupes famiiiaux de la région même ou de la région au nid de 

Kuujuarapik (région de la pointe Louis XIV) et qui fréquentaient eux aussi depuis 

longtemps le comptoir de Poste-de-la-Baleine. Ceci ne veut pas dire. comme nous le 

verrons plus loin que tous ceux qui ont déménagé appartiennent à des tamilles dont 

les ancêtres auraient fiéquent6 le comptoir des Revillon Frères, mais ceci indique que 

les répondants admettent que l'origine géographique des familles ait souvent joué un 

rôle dans leur décision ou dans celle de leur famille de déménager ou de rester. Ceci 

indique aussi que la division récente d'une bande régiode traditionnelle en deux 

11 s.agit de la Pointe Louis ?UV (voir Planche 1, en annexe). 



sous-groupes distants l'un de i'autre est peut-être à mettre sur le compte du système 

de clientélisme mis en place par les compagnies de traite. 

2.1 1 L'effet amplificateur du projet Grande-Baleine 

Bien que les répondants d'umiujaq soutiennent que leur déménagement repose 

sur des raisons historiques et culturelles, ce que les données anthropologiques 

semblent confirmer. il apparaît quand même que le projet Grande-Baleine ait pu jouer 

un rôle dans ce déménagement. Notamment, parce qu'il aurait attisé une certaine peur 

de voir le mode de vie ancesval menacé par I'amkée des équipes de construction tel 

que l'indiquent ces répondants : 

Je me souviens quand on pensait au projet Grande- 
Baleine. On pensait a tous les travailleurs qui allaient 
venir s'installer à Great-Whale, On se disait qu'il y 
aurait beaucoup d'argent et beaucoup d'autres choses 
dans Ia communauté. Je me souviens qu'on parlait de 
ça avant le déménagement (96 06 42). 

Mes parents ont voulu déménager pour venir ici, parce 
que c'est une meilleure place pour la chasse et la 
pêche. Et parce que c'est plus calme que Kuujuarapik. 
Durant les études d'avant-projet il y avait beaucoup 
d'alcool et beaucoup d'activités dans la communauté. 
Avant qu'on ne déménage, je buvais et je me droguais. 
Mais depuis qu'on s'est installé ici. je suis sobre et j'ai 
appris à chasser avec mes parents (96 06 33). 

C'est une idée exprimée par un des leaders de Kuujjuampk comme l'indique ce 

commentaire : 

Une partie du processus de relocalisation est Iiée au 
projet d'Hydra-Québec. À cause de lui beaucoup de 
gens ont cm qu'il fallait déméoager [...] Même s'il n'y 



avait pas eu le projet Grande-Baleine les gens 
voulaient revenir ici. (98 06 38). 

Selon les témoignages collectés à Umiujaq. il apparait que certains résidants 

ont cru q u  « il fallait déménager ». pour échapper aw bouleversements que le projet 

semblait devoir leur apporter. Certains s'en plaignent : 

Pourquoi est-ce qu'ils arrêtent le projet maintenant ? 
Ils auraient dû le faire plus tôt. avant qu'on ne 
déménage (96 06 46). 

Et cette certitude. que le projet allait avoir des répercussions sur leur mode de vie. ces 

répondants l'ont acquise en observant l'ampleur des études d'avant-projet. 

Enfin nous avons vu que les répondants de Kuujuarapik estiment que les 

résidants d'urniujaq ont « fui N devant le projet : 

Ils nous ont abandonnés. Nous sommes restés seuls 
avec le projet ... Le projet d'Hydra-Québec a pu aller de 
ravant car ils sont partis (96 06 29). 

I l  semblerait que les résidants d'Umiujaq trouvent le poids de ces reproches lourd à 

porter : 

Ça me déçoit tellement que les gens de Kuujuarapik 
nous accusent d'avoir hi nos responsabilités (...] Les 
gens d'ici ne veulent pas vraiment dire pourquoi ils ont 
quitté Kuujjuarapik, parce qu'ils ne veulent pas qu'on 
les blâme (96 06 48). 

Face à ces reproches. les répondants d'Umnijaq tentent, en généraL de dissocier leur 

déménagement du projet Grande-Baleine. 11 semblerait que cette volonté de présenter 



le déménagement comme mdépendant du projet hydroélectrique soit reliée à une 

certaine crainte de se voir amibuer la responsabilité des conséquences et des 

développements du projet Grande-Baleine. En effet. plusieurs résidants de 

Kuujuarapik semblent dire que le départ vers Umiujaq d'un tiers de la communauté a 

afEFiii les Inuit. De plus, cenains craignent que le fàit d'avoir demandé la 

construction du nouveau village d'umiujaq, concédée am Inuit par la CBJNQ au cas 

où le projet Grande-Baleine serait réalisé. ne soit interprétée. par le gouvernement 

québécois comme une acceptation du projet par les Inuit. 

Actuellement. les membres et les leaders des deux communautés semblent 

incertains de ce que l'avenir leur réserve. Cette incertitude est partiellement Liée a la 

suspension du projet Grande-Baleine. En effet. les résidants dgUmiujaq espèrent que si 

le projet Grande-Baleine se réalise. les résidants de KuuJuarapik viendront les 

rejoindre : 

Si le projet se réalise. les gens de Kuujuarapik 
peuvent venir s'installer à Umiujaq. On a tout ce qu'il 
faut pour les accueillir [...] j'espére que ceux de 
Kuujuarapk vont venir s'installer ici. On peut faire 
des projets pour créer des emplois (96 06 48). 

C'est certain qu'ils viendront (96 06 45). 

Par contre. les répondants de Kuujuarapik sont convaincus que tôt ou tard les 

résidants d'Umiujaq vont vouloir reveM : 

11 y a de nombreuses familles qui essaient de revenir 
(98 06 1;). 



Plusieurs répondants de Kuujuarapik pensent que si le barrage est construit les 

résidants d7Urniujaq vont revenir à K u u . p i k  pour trouver un emploi À l'opposé, 

d'autres répondants penwnt que c'est l'abandon définitif du projet qui ramènera les 

résidants d'umiujaq a Kuujuarapik. La plupart des personnes interrogées a 

Kuujjuarapik pensent. d'une manière ou d'une autre, que les prochains 

développements du projet Grande-Baleine. que ce soit son annulation ou sa reprise. 

vont susciter d'importants mouvements migratoires entre les deux villages. Tant que le 

sort du projet n'est pas réglé : 

[...] il est impossible de savoir où t'on va [...] la 
suspension a augmenté l'incertitude. 

pense le maire de Kuujuarapik qui se dit très préoccupé par les problèmes de 

logement engendrés par les déplacements d'individus et de familles entre les deux 

villages. .Aux yew des répondants. seul le dénouement du projet pourrait mettre un 

terme à cette incertitude, 

Au regard des témoignages recueillis lors de cette enquête. il est possible de 

suggérer que les résidants d'Urniujaq et de Kuujuarapik interprètent différemment le 

déménagement qui a conduit une partie de la communauté à d e r  s'installer dans la 

région du Lac Guillaume-Delisle. Les uns voient dans ce déménagement une f i t e  face 

au projet Grande-Baleine. les autres y voient la concrétisation d'un projet de retour 

aux sources et de sauvegarde des traditions. Toutefois. par delà cette opposition il 

existe un discorn commun aux membres des deux communautés, un discours qui 

indique que les résidants ayant choisi de déménager ont des racines géographiques 

différentes de ceux qui sont restés. Bien que les résidants d'Umnijaq affinnent 

résolument avoir entrepris ce déménagement indépendamment du projet Grande- 

Baleine. il semble toutefois que les études d'avant-projet aient servi de déclencheur en 



matérialisant les menaces que le projet Grande-Baleine £àisait peser sur le mode de vie 

traditionnel. Par ailleurs, l'insistance avec laquelle les résidants d'Umiujaq afnrment 

que le projet n'est pas lié a leur déménagement et l'insistance avec laquelle les 

résidants de Kuujuarapik aftirment l'inverse. nous donne a penser que le projet 

Grande-Baleine s'est W é  au coeur du différend créé par la scission du groupe en 

deux villages. Enfin l'incertitude qui règne quant à la conclusion du projet Grande- 

Baleine fait en sorte que les deux communautés sont incapables de dé= de 

nouveaux rapports. 

Ainsi à UmRjaq des répondants lient malgré tout le déménagement au projet 

Grande-Baleine. Les menaces semblaient su f fhmmnt  fortes pour que certains se 

soient cru obligés de déménager. Un répondant qui regrette avoir déménagé a&me 

que. s'il avait su que le barrage pouvait ne pas être construit. il n'aurait pas entrepris 

ce déménagement. Le projet a donc agi comme un arnpliticateur du changement qui 

accompagne la rencontre avec les Allochtones et l'État moderne. Comme on l'a W. 

Itis Inuit ne subissent pas passivement l'histoire. ils s'y inscrivent en réagissant ou en 

adaptant leurs comportements en fonction des nouvelles conditions. Kemp (1985) 

interprète le déménagement a Umiujaq comme une réaction à une perte de contrôle de 

leur destin. Lles Inuit ressentent de plus en plus mtensément cette perte de contrôle au 

fur et à mesure que l'État moderne et ses planificateurs investissent leur univers. C'est 

tout du moins ce qui ressort des témoignages collectés par Kemp (1985) lors d'une 

enquête qu'il conduisit à Kuuijuarapik à la veille du déménagement : 

The concem is to get our life back. When people Born 
the south came here they put a cell around us. [...] 
There is no fieedom when you are in this cell. Freedom 
of living one's life is what is rnost important. We are 
asking for the right to f ~ h  our way of life (Kemp, 
1985 : 13). 



Inuit people keep complaining about non-natives 
taking over the communities and these non-natives 
keep on doing it because complaining is not a real act. 
It is what we do and not what we just camplain about 
that is going to establish our future. When we act on 
our own, it means that we do things we think to be 
correct but it is Our action based on our own decisions 
not just following orders, or having the non-natives act 
like their decisions are really ours (Kemp, 1985 ; 12). 

Self govenunent involves making your own plans and 
doing things by younelf. This way if we are wrong we 
can understand why and how leam fiom this (Kemp. 
1985 : 12). 

Les témoignages recueillis par Kemp sont nombreux à d e r  dans ce sens. faisant 

du retour à Urniujaq un projet similaire à celui des coopératives. en ce sens que les 

coopératives avaient pour but de donner aux Inuit une emprise sur leur existence. C'est 

pourquoi Kemp conclut son enquête en ces termes : 

The message that came through in the interviews is 
that there is a struggle to gain controi over the process 
of social and econornic planning. This invoives the 
things people do, the places they live, the thoughts they 
think and the opportunities they creates (Kemp. 1985 : 
25). 

Le déménagement est donc une stratégie collective de reprise de contrôle de 

l'historicité. L'histoire huit doit être écrite. semblent dire ces répondants. et ils veulent 

désormais en être les seuls auteurs. Cette prise de possession de I'histoire s'exprime, 

dans le dixours des acteurs, par l'afnnnation de la nécessité de sauvegarder. si ce n'est 

de retourner à un mode de vie et a des vaieurs traditionnels. 



On peut aussi, et ce n'est pas contradictoire avec l'interprétation de Kemp. 

considérer ce déménagement au regard de la définition que nous avons donnée de la 

réaction des Inuit face à l'action des allochtones (exploitation/appropriation et 

protection). En effet. les Inuit insatisfaits des regroupements de plusieurs clans 

familiau voue de diirents groupes ethniques dans un &e endroit. s'adressent à 

['État en tant que leur (( père protecteur », et exigent de lui qu'il leur procure un village 

et des conditions matérielles qui leur permettront d'améliorer leur sort. Récemment. les 

Innus de Davis Met. qui font face à des problèmes sociaux importants, viennent de 

demander et d'obtenir de l'État leur relogement, estimant qu'en s'extrayant du village 

où leur société s'était effondrée (Press. 1995). ils pourront retrouver un certain équilibre 

et entamer un processus de guérison communautaire. 

Danri le cas du relogement à Urniujaq. les Inuit demandent à l'État d'être 

relogés. Ils invoquent pour celà des raisons qui apparaissent légitimes à l'État. En effet. 

ils demandent à être éloignés des problèmes sociaux d'une agglomération relativement 

surpeuplée et où il ne peuvent plus pratiquer. si ce n'est dficilement. leurs activités de 

chasse. Cette revendication va daos le sens de ce que l'État peut accorder. en fonction 

de la définition actuelle de son r61e de protecteur. De plus. elie va aussi dam le sens du 

paradigme appropriation/exploitation puisque les huit concernés acceptent de mettre 

cette protection comme condition de leur renoncement a leur droits territoriaux. Un 

renoncement dont l'État a besoin pour entamer l'exploitation de la région Savante 

stratégie de la part des Inuit ? Qui saurait le dire ? Par contre. ce qui est certain. c'est 

qu'elle atteste de I'adaptation des Inuit aux paradigmes de la rencontre. Des Inuit qui  

comme l'histoire de leur sédentarisation le suggère. n'ont pas été sédentarisés 

uniquement par le pouvoir d'une main extérieure mais se sont sédentarisés en 

composant entre leurs aspirations propres et celles des autres agents en présence : Ëtat, 

Eglise. Marché. 



2.12 Discours commun et démarches individuelles 

Ce déménagement qui fut donc en partie porté par un discours de (( retour aux 

sources N collectif n'a pourtant pas entraîné un déplacement en bloc des groupes 

familiaux. En effet. bien que certaines familes aient déménagé ou choisi de ne pas 

déménager massivement. cela n'a pas empêché certains i n d ~ d u s  de prendre des 

dticisions en fonction doimpératifs personneis qui les ont conduits à déménager ou à 

rester. indépendamment de l'option choisie par le reste de leur fami1Ie (Martin. 1 997 et 

1998a). Par exemple nous avons rencontré une résidante d'umiujaq qui dit avoir 

quitté Kuujuarapik : 

Pour fuir mon mari. Je voulais divorcer et il ne voulait 
pas me laisser partir [le quitter] (98 02 44). 

Plusieurs jeunes adultes ont déménagé seuls, sans leur fàmille. venant à Urniujaq 

attirés par les emplois ou de nouveaux logements que la construction du village 

permettait d ' o f i .  A l'encontre. nous avons rencontré à Kuujuarapik des répondants 

qui sont restés alors que la majorité de leur f i e  était partie. Le choix de ceux-ci 

aurait été motivé par diverses raisons. comme le désir de ne pas perdre un emploi ou 

de rester proche de son cercle d'amis. 11 y a, donc, à Umiujaq des individus qui 

n'appartiennent pas à des familles originaires de cette région. tout comme il faut 

connater que tous les membres des familes originaires du lac Guillaume Delisle n'ont 

pas déménagé a Umiujaq. 

En somme. le déménagement à Urniujaq. bien que conçu par certains comme 

un (( retour au': sources )) des familles originaires du lac Guillaume Delisle n'a pas 

entraîné le relogement de tous membres des groupes fhdiaux de cette région. C'est 



pourquoi les répondants considèrent qu'un des problèmes majeurs du relogement est 

qu'il a provoqué des ruptures au sein de plusieurs familles. En fait, très rares sont les 

personnes interrogées qui disent n'avoir pas perdu. dans le processus de relogement, 

l'un ou l'autre des membres de leur proche parenté. Beaucoup vivent même le 

déménagement comme un deuil douloureux : 

Le diménagernent a détruit notre communauté. Hydre  
Québec est responsable. si nos familles sont séparées 
(96 06 28). 

Ceci tend. donc. à suggérer deux choses. II est. à la fois. probable que depuis. les 

Itivirniut de la région du Lac Guillaume Delisle sont venus s'installer. il y a une 

quarantaine d'années, à K u u . p k ,  des alliances (notamment matrimoniales) aient 

i t é  contractées entre les membres des diffdrents groupes familiaux, ce qui rendait à 

toute fin pratique le déménagement en bloc familial homogène impossible. Mais cela 

indique aussi que. par delà le discours collectK se cache un ensemble de décisions 

individuelles qui conduisent certains à choisir de ne pas suivre leur famille, préférant 

agir en individus indépendants. Ce qui révèle que le déménagement ne peut être 

interprété uniquement comme un mouvement homogène d'une communaulé 

Gemeinschqfi. c'est-à-dire d'une communauté encore fortement intégrée autour des 

liens de sang où les intérêts particuliers soa assujettis à ceux du groupe. 

2.13 L'euphorie des premiers temps et bilan dix ans plus tard 

Bien que plusieurs, parmi ceux qui ont déménagé à Uniujaq, aient regretté que 

tous les membres de leur fiundle ne les suivent pas, le déménagement s'est fait avec 

enthousiasme. La plupart des personnes interrogées à UmRijaq ou des personnes 

vivant maintenant à Kuu@mapik après avoir vécu à Umiujaq racontent le 



déménagement comme une aventure extraordinaire. 11 le décrive comme une 

redécouverte du mode de vie ancestral. un retour à la quiétude et a l'harmonie : 

Quand les gens ont déménagé à Umiujaq, j'étais 
tellement excitée à l'idée de commencer une nouvelle 
vie que j'ai laissé toutes m a  affaires derrière moi. 
Comme je n'avais pas d'argent pour prendre l'avion 
j'ai demandé à mon fière de m'emmener en motoneige. 
C'est comme ça que je suis amvée a u'miujaq, sans 
rien. Au début nous vivions sous la tente et nous 
chassions tout le temps. c'était comme un rêve. le 
pensais que ça n'aurait pas de fin et que toute ma vie 
allait se dérouler ainsi (98 02 20). 

Quand on a déménagé en 1986 on vivait sous la tente. 
On aIIait chercher l'eau à la riviére. On pêchait. on 
chassait. C'était bien. Durant les premiers mois je n'ai 
pas travaillé. j'allais seulement chasser pour survivre 
(98 02 36). 

Plusieurs résidants d'umiujaq estiment avoir trouvé dans leur nouveau Mllage 

ce qu'ils étaient venus chercher : tranquillité. proximité de la nature. possibilité de 

transmettre leur mode de vie A leurs enfànts. comme Pindique ce témoignage : 

On a tout ici. Du gibier, de la bonne eau. la 
tranquillité. Pas de bar. Tout le monde est heureux. 
L'été on organise des pique-niqua et d a  courses de 
vélo pour les enfants. Les adultes peuvent chasser et 
apprendre à leurs enfants a vivre comme des Inuit. Je 
sais qu'il y en a qui parlent de retourner à 
Kuujuarapik, il y a toujours des gens qui se plaignent 
de tout [.. .] Mais moi je sais que c'est ici ma place (96 
06 29). 

D'autres suggèrent qu'Urniujaq est une communauté bien plus agréable. avec 

beaucoup moins de problèmes sociaux que n'en compte Kuujuarapik. Ils suggèrent 

qu'ils y ont trouvé les conditious propices à résoudre l em problèmes perso~els : 



Mes parents ont voulu déménager pour venir ici, parce 
que c'est une meilleure place pour la chasse a la 
pêche. Et parce que c'est plus calme que Kuujuarapik. 
Durant les études d'avant-projet il y avait beaucoup 
d'alcool et beaucoup &activités dans la communauté. 
Avant qu'on w déménage, je buvais et je me droguais. 
Mais depuis qu'on s'est installé ici, je suis sobre et j'ai 
appris à chasser avec mes parents (96 02 3 1 ). 

Ce& affirment même que la vie y est plus traditiomeile et plus h o n i e u s e  que 

dans un gros village comme Kuujuarapl 

Néanmoins. un certain nombre de répondants pensent. au contraire. 

qu'Gmiujaq ne répond que partieuement à leurs attentes. Surtout. certains semblent 

dire qu'une fois l'euphorie des premiers temps retombée, les problèmes sociaux ont 

commencé à se développer à Umiujaq : 

Mais petit à petit ies gens ont commencé i construire 
des maisons et a s'y installer. Puis tout est devenu 
comme à Kuujuarapik et même pire (98 02 20). 

Nous avons déménagé à Umiujaq en 1986 pour hir  
l'alcool. Nous avions décidé que Kuujurapik, avec 
tous ses problèmes, ne valait rien pour nous. Mais très 
vite I'alcool nous a rattrapés. Et après deux ans nous 
sommes revenus à Kuujuarapik. Pourtant Urniujaq 
était mieux pour la chasse. pour le partage, nous 
avions aussi un bon emploi. mais il y avait l'alcool et 
cette famille qui voulait tout contrôler (98 02 44). 

Les gens ont quiné Kuujuarapik pour avoù une vie 
meilleure. Ils pensaient qu'il n'y aurait pas d'alcool. 
pas de drogue. Ils pensaient qu'ils pouvaient fuir leurs 
problèmes. Mais personne ne peut échapper a ses 
problèmes. II faut y faire face et ia aftionter. Les 
problèmes ne restent jamais demère vous. ils vous 
accompagnent. Nous avons réalisé ça très vite. à 



Umiujaq, dès que les suicides ont commencé (98 02 
28). 

En somme. il apparaît que le niveau de satisfaction des gens face à la qualité de vie à 

Umiujaq varie en fonction des mdividus. 11 en va de même pour leur sentiment d'avoir 

obtenu ce pour quoi ils ont déménagé. 

Les commentaires indiquant une certaine insatisfaction face à la vie dans le 

nouveau village. vont de pair avec un nombre assez important de tentative de retour 

sur Kuujuarapik comme l'indique le maire de Kuujuarapik : 

Toutes les semaines je reçois des appels téléphoniques 
de familles qui veulent revenir d'Umiujaq. mais je n'ai 
pas de maisons disponibles pour les accueillir (96 06 
13). 

II est a remarquer que les données statistiques appuient. tout du moins partiellement. 

les propos du maire. En effet. entre 1992 et 1995 la population d'umiujaq passa de 

31 1 habitants à 259 (Senecal et al.. 1995). Cette diminution importante de la 

population d'urniujaq peut, en partie. être imputée à un décompte plus strict des 

benéficiaires de la CBJNQ résidant à Umiujaq et Kuujuarapik. En effet, il est probable 

que les migrations inter-communautés avaient introduit des dédoublements dans les 

Listes de résidants (JeanPierre Garneau, communication personnelle). Cette hypothèse 

expliquerait le Fait que pendant que la population d'umiujaq chute celle de 

Kuujuarapik augmente seulement de 3 personnes passant de 504 habitants à 50 1. 

Néanmoins. la mise à jour des listes ne peut expliquer l'ensemble de la perte de 

population sube par Umiujaq (Jean-Pierre Garneau, communication personnelle). En 



effet. un certain nombre de résidants d7UmRijaq ont dû quitter, durant cette période. 

leur village. certains sont retournés à Kuujuarapikg et cela est mdéniable puisque nous 

avons rencontré une dizaine d'entre eux. mais d'autres ont pu aussi quitter la région. 

2.14 Conclusion : retour sur notre question 

Ce serait. nous semble-141. courir à une conclusion hâtive et risquée que de 

voir dans le retour à Kuujuarapik de certains de ces enfants prodigues un indicateur 

de « l'échec » du mouvement de construction de la nouvelle communauté. En effet. 

rien ne nous permet pour l'instant de tirer de ce qui a éte dit des indications sur la 

nature de la communauté d'urniujaq. La seule chose qui apparaît clairement. c'en 

qu'il y a. à l'origine de la création du village. un certain désir de retourner à un mode 

de vie plus traditionnel. Ce désir aurait été porté par des individus membres de 

groupes familiaux apparentés et voulant préserver une certaine proximité sociale et 

sëloigner des « Blancs et des Cris » pour retourner à une sorte de communauté de 

sang. Il apparaît aussi et simultanément que le déménagement n'a pas été un 

mouvement homogène d'un groupe qui se serait déplacé en bloc. Au convaire on 

aperçoit qukn certain nombre d'individus ont agi en poursuivant des fins qui leur 

iraient propres. En somme. l'intérêt particulier n'était pas toujours concordant avec 

celui du groupe. comme cela aurait été le cas si on avait assisté au déplacement d'une 

communauté traditionnelle homogène. 

On doit amsi imputer au recornptage le fait que ces retours n'aient pas fait augmenta la population 
tctale de Kuujjuarapik. En effet, I'arrivk de ces nouveaux venus serait venue compenser la perte que 
la rmptages  auraient fait subir A Kuu$arapik. En &et si le raomptage a eu pour e f f i  d'enlever 
une vingtaine de noms de la liste de chacun des villages, Umiujaq aurait donc ai fait « perdu » une 
trentaine d'individus qui seraient retournés à Kuujuarapik ou auraient quitte la région pour se rendre 
ailleurs dans le Nunavik (Inukjuak ou Kuujjuaq, d'après les informations recueillies). A Kuuijuarapik 
ce flux d'une trentaine de nouveaux venus aurait été masqué par la perte d'une vingtaine de noms sur 
les registres. 



D'ailleurs, le fait qu'un certain nombre d'individus retournent à Kuu.uarapik 

atteste que le nouveau vùlage n'est pas une entité hermétique et qu'il y a de la place 

pour l'initiative individuelle. La question qui se pose est de savoir comment ce 

nouveau village qu'on a voulu construire autour de valeurs traditio~elles mais qui est 

composé par des individus autonomes va pouvoir se constituer en communauté. Et. si 

tel est le cas de quelie communauté va-t-il s'agir ? Arrivé à cette étape de notre 

questionnement. il est temps de poser quelques jalons théoriques sur ce qu'est une 

communauté inscrite dans un environnement moderne. 



3.1 Présupposés théoriques a i  l'origine de la définition des solidarités 

L'étude de la communauté est en socioiogie une question classique et sans 

cesse renouvelée. La sociologie est née en même temps que les questionnements sur 

la communauté et l'étude de la modemkation des sociétés occidentales. Les 

premiers sociologes qui ont associé changement social et progrès ont en quelque 

sorte ancré l'étude de la communauté dans la tradition positiviste. L'exemple le plus 

connu de cette tradition est peut-être la thèse de Tonnies sur l'évolution de la 

communauté primitive vers la société moderne. La perspective évolutionniste est de 

moins en moins adoptée lorsqu'il s'agit d'étudier le changement sociaL Néanmoins. 

il nous semble nécessaire d'effectuer un retour sur la pensée sociologique 

essentialiste des pères fondateurs de la discipline a f i î  d'en isoler les principaux 

constituants idéologiques et épistémiques de manière à saisir les fondements 

théoriques qui ont structuré depuis ses débuts l'analyse du changement social et de la 

transformation de la communauté. 



3.1. I De I'éwiution sociale 

Tout commence probablement avec la mise à mort par Diderot et D'Alembert 

de la philosophie classique. Cette prise de distance des philosophes des a Lumières N 

par rappon a cette philosophie à la recherche de l'absolu ouvre un nouvelle espace de 

réflexion où va pouvoir se développer une philosophie du social dédiée à 

l'observation des faits, à I'étude d'objets et à l'énonciation de règles fondées sur le 

particulier et non sur l'absolu. Ce basculement épistémologique va plonger l'homme 

dans l'état « positif », selon l'expression de Comte (1987 [1844] ; 68). En effet. 

contrairement à la philosophie classique qu'il réfute], Comte pense que l'esprit qui 

&laire la sociologie est positif car il dédaigne I'infuii. abandonne la recherche de lois 

universelles. refuse les généralisations et est même fondamentalement relatif car il 

s'ancre dans les faits tangibles (Comte, 1987 [1844] : 68). 

Pour Comte la sociologie doit s'inscrire dans la continuité des sciences de la 

nature. Tout comme les mathématiques ou la physique. la sociologie doit être une 

coordination de faits. Eiie doit. à partir du plus petit nombre de données immédiates. 

déduire le plus grand nombre de conséquences possibles. La science de Comte est 

tellement inspirée de la physique que Comte l'avait d'abord nommée « physique- 

sociale ». Ce n'est qu'à partir de la 47ème leçon (et sans doute pour se démarquer de 

Comte dans son empressanent à aitarer Descanes et à mettre a mort l'ancienne philosophie pour 
donner naissance a la philosophie sociale, oublie qu'avant lui, Saint-Simon et Montesquieux avaient 
déjà jerté les bases d'une science du social positive (selon la déhition même de Comte). 

I I  est remarquable que les deux auteurs ne se citent pas mutuellement. par contre leurs sources 
(sociologiques) semblent communes : Comte, Spencer, Hobbes. Durkheim et Tonnies livrent deux 
synthèses similaires mais bien ancrées dans deux contextes différents : le premier s'inscrivant dans la 
tradition positiviste et le second tentant de concillier I'empinsme de Hume et te rationalisme kantien 
(Leif dans Tônnies 1977: 32) 

En gaiéral. lorsque nous employons ce terme de « compréhension » ce sera dans le xns de Tonnies, 
tel que nous I'avons déh i  plus haut. 



la « physiologie sociale » de Saint-Simon) qu'il se résout à forger le néologisme 

G sociologie N pour quaiifier la science du social. 

Schématiquement on peut dire qu'il y a, selon Comte. une sorte de 

déterminisme historique qui conduira inéluctablement à la raison Tout comme 

I'évolution biologique a donné naissance à l'homme, par une suite de 

transformations. l'évolution intellectuelle va conduire au règne de la science positive. 

Cette évolution qu'il nomme le « progrès D. se fait par étapes successives. A chaque 

état de la pensée correspond certaines formes de sociétés, par exemple les sociétés 

militaires appartiennent à l'ère théoiogique et l'esprit positif donnera naissance aux 

sociétés industrielles. En fàit, pour Comte, il va de soi que ce mouvement de 

transformation de la pensée induit automatiquement celui des sociétés. La pensée 

phi losophique est le déterminant majeur de Iforganisation sociale. En somme. Comte 

aurait pu dire que le mode d'appropriation symbolique (ou philosophique) du monde 

détermine le mode d'appropriation matériel du monde et le système social qui en 

découle (sociétés tribales. féodalisme. société industrielle). En effet. Comte affume 

que le développement intellectuel précede toujours le développement matériel et la 

transformation des sociétés et non pas l'inverse (Comte, 1995 [1842] : 342). En 

somme. pour Comte c'est le développement de la mison qui est le moteur exclusif du 

changement social. 

Les critiques adressées au positivisme de Comte portent généralement sur 

l'omniprésence du progrès dans sa définition du changement social. Ce qui n'est pas 

faux en so i  bien qu'il nous semble que ces critiques attribuent au progrès un rôle 

idéologique et explicatif qu'il n'a peut-être pas dans la pensée corntienne. 

Succinctement. rappelons que Comte considère que le changement social repose sur 

un équilibre entre Progrès et Ordre, entre Dynamique et Statique. A cet égard, le 

début de la 5 l èrne leçon est particulièrement explicite. Comte s'y demande quels sont 



les facteurs accélérant le passage d'un état philosophique et social à un autre. Un des 

facteurs de cette accélération est selon lui : 

la lune indispensable et permanente qui s'établit 
spontanément entre l'instinct de conservation sociale. 
caractère habituel de la vieillesse. et l'instinct 
d'innovation, attriiut ordinaire de la jeunesse [...] 
l'opiniâtre instinct conservateur de la vieillesse peut 
seul, en effet, suffisamment obliger i'esprit 
d'amélioration a subordonner convenablement ses 
efforts actuels à l'ensemble des résultats antérieurs. 
Sans ce fiein fondamental, notre faible nature serait 
certainement trop disposée à se contenter le plus 
souvent de tentatives ébauchées et d'aperçus 
incomplets (Comte. 1995 [1842] : 295-6). 

C'est pourquoi. l'esprit positif nécessite : 

toujours une heureuse combinaison de stabilité et 
d'activité. d'où résultent les besoins simultanés d'ordre 
et de progrès. ou de liaison et d'extension (Comte. 
1987 [1844] : 31). 

Le changement social n'est pour Comte, que le résultat de l'opposition entre 

progrès et stabilité. Celle-ci reposerait elle aussi sur une donnée naturelle, la 

succession des âges et la perspective de la mort : 

il ne faut point se dissimuler que notre progression 
sociale repose essentiellement sur la mon (idem : 294- 
295). 

Somme toute. le changement social n'est que l'ultime manifestation de l'ordre de la 

nature. Cene idée simple et forte habitera la sociologie pendant quelque temps. 

lançant les sociologues à la quête des lois régissant Ioévolution sociale. 



Comte sera un des premien à produire une loi qui cherche a expliquer le 

changement social. Sa loi des trois États philosophiques est fondée sur cet a priori : 

l'homme parce qu'il est dote d'une fonction réflexive a un besoin vital de 

circonscrire et de s'approprier matériellement et symboliquement le monde qui 

l'entoure. La soif de connaissance qui ccaduit l'homme à construire des catégories 

pour consolider son entendement du monde n'est en somme que le fkuit de sa 

condition d'animal doté d'un organe de réflexion. Et cette évolution de la pensée 

philosophique entraîne une mutation des formes sociales, a chaque état philosophique 

différent correspond une forme doorganisation sociale. Chaque passage d'un stade à 

un autre est un (( pro_més de la pensée n et induit un (( progrès social ». 

Durkheim à la d e  de Comte. tentera de produire une loi expliquant le 

changement çocial. À la différence de Comte il ne cherche pas dans la nature de 

['esprit humaui mais plutôt dans les mécanismes qui régissent le « vivre ensemble N la 

cause du changement. En fi& la théorie de Durkheim est une réponse à une question 

empirique : pourquoi plus l'individu devient4 autonome et plus dépend-il de la 

société (Durkheim, 1960 [1893] ; XLm) ? La réponse a cette question Durkheim la 

trouve dans la division du travail social. 11 pense que si l'individu est davantage 

tributaire de son environnement social. dans la societé industrielle que dans les 

sociétés agraires, c'est parce que les formes de solidarité se sont transformées du fait 

du développement de la division du travail. A partir d'une analyse empirique holiste. 

Durkheim va démontrer comment l'augmentation de la division du travail insuffle le 

changement social. Puis. pour faire de ce constat empirique une loi sociologique, il va 

chercher une cause à ce développement de la division du travail. Cette cause. il la 

trouvera dans l'augmentation de la densité sociale dont Durkheim fera le primum 

mobile du changement socid 



Mais avant d'en amver à énoncer cette loi, Durkheim définit deux formes de 

solidarité. les solidarités mécanique et organique. A u c w  de ces solidarités n'existe, 

l'état pur. dans aucun type social précis. Cependant, d'après Durkheim il est possible 

de considérer que la solidarité mécanique serait le propre des sociétés les moins 

complexes et la solidarité organique celle des sociétés les plus complexes. L'a priori 

de Durkheim est qu'il existe une evo lution qui conduit les sociétés A devenir de plus 

en plus complexes : cette transformation est pour Durkheim similaire à l'évolution 

que Darwin a observé dans le règne animal. A une extrémité de l'axe du 

déve Io ppement des sociétés seraient les formes sociales a solidarité exclusivement 

mécanique. le pendant des unicellulaires. À l'autre extrémité de l'axe se trouvent les 

sociétés ii solidarité organique, le pendant des mammiferes. La description que 

Durkheim donne de ces deux formes de sociétç s'apparente donc à un idéaltype. Nous 

allons en quelques mots en extraire les caractères saillants. 

Les sociétés à solidarité mécanique fonctionnent à la ressemblance. Ce type 

social peut être considéré : 

comme une masse absolument homogène dont les 
parties ne se distingueraient pas 1s unes des autres. 2 
par conséquent ne seraient pas arrangées entre elles. 
seraient dépourvues et de toute forme définie et de 
toute organisation (Durkheim. 1960 [ 18931 : 149). 

Dans ces sociétés. l'individu est socialisé parce qu'il se confond avec ses semblables. 

parce qu'il n'a pas d'individualité propre. Il n'y a pas ou peu de distinction entre les 

hommes et les femmes ni entre les enfants et les parents. L'@alité y règne par défaut. 

la parenté elle-même n'est pas organisée (idem: 150). Dans ces agrégats les individus 

s'apprécient parce qu'ils se ressemblent, et ils demeurent ensemble parce qu'ils 

recherchent la présence de leurs semblables. T o u  les membres du groupe ont des 



sentiments et des croyances communes que Durkheim appelle la « conscience 

collective )) ou « commune D, celle-ci contribue à la cohésion du groupe car elle unit 

les personnes et crée un lien entre les générations. Dans ces agrégats que Durkheim 

qualifie de segments. les individus sont. tels les poissons dans un banc, 

mécaniquement solidaires car totalement dépendants du groupe, hors duquel ils ne 

sauraient exister. Au sein du « banc D. aucun individu ne se distingue. Tous sont 

interchangeables. tous dépendent de I'ensernble et aucun ne dépend ni n'est lié plus 

particulièrement à un individu en particulier. Dans ce cas. la solidarite apparaît 

mécanique et Urationnelle. 

Quant aux sociétés à solidarité organique. elles sont constituées par : 

un système d'organes dont chacun a un rôle spécial, et 
qui sont formés eux-mêmes de parties différenciées 
(Durkheim. 1960 [1893] ; 157). 

En somme. contrairement aux sociétés à solidarité mécanique qui sont composées par 

une juxtaposition de segments interchangeables. ce type social est compose par 

différents organes coordonnés et subordonnés les uns aux autres, occupant chacun 

une fonction particulière et spécifique. C'est. selon Durkheim la division du travail 

qui est à l'origine de l'apparition de ces différentes fonctions. Or : 

le plus remarquable effet de la division du travail 
n'est pas qu'elle augmente le rendement des fonctions 
divisées, mais qu'elle les rend solidaires)) (Durkheim 
1960 [1893] : 24). 

Dans ce type social, les individus, parce qu'ils sont tous incomplets. dépendent 

mutuellement les uns des autres, ce qui crée un ordre social et moral sui generis 

(idem). La solidarité organique est donc fondée sur la différence et la 

compiémentanté. 



Le passage d'une forme sociale à l'autre se fait par la progression de la 

division du travail qui permet à la solidarité organique de prendre de l'ampleur. Ceile- 

ci ne se développe d'ailleurs qu'au détriment de la solidarité mécanique qui régresse 

au rythme où croit la division du travail. Contrairement a Spencer (1884) qui 

considère que le progrès cessera lorsque i'homme sera p d e m e n t  adapté à son 

milieu. Durkheim prévoit au contraire une cornplexifkation continue et sans t'n de la 

société car la division du travail n'a à ses yeux aucune raison de cesser de progresser 

I Durkheim. 1960 [ 1 8931 ; 332 et infia). C'est pourquoi il n'y a affme-t-il. pas de 

société organique définitive. 

Par contre. il est possible de reconstituer l'archétype des sociétés à solidarité 

mécanique que Durkheim appelle le clan. société a segment unique. À l'appui de 

données historiques. Durkheim déco- le processus qui a permis le passage de la 

société à segment unique vers des fonnes sociales de plus en plus complexes ou les 

fonctions sont de plus en plus diffërenciées et le travail de plus en plus divisé. Ainsi 

au clan (société à segment unique) oii tous les individus sont interchangeables vont 

succéder les sociétés de castes (ou de classes) composées par plusieurs segments. Les 

segments. au fur et à mesure de I'évolution, se spécialisent. deviennent en quelque 

sorte des organes qui jouent des rôles précis et non interchangeable (castes de prêtres. 

de guerriers ou de paysans). Au début, ces classes-organes sont issues 

du mélange de l'organisation professionnelle naissante 
avec l'organisation familiale préexistante)) (Durkheim 
1960 [l893] ; 158). 

Toutefois. ce mélange ne pouvait être permanent car rien ne saurait mettre un terme. 

selon Durkheim. à la multiplication et à la spécialisation des organes puisque la 

division du travail ne saurait cesser de progresser. Ainsi aucune forme sociale n'est 



définitive puisque, comme tous les êtres organiques, les sociétés peuvent indéfiniment 

se complexifier. 

L'exemple le plus marquant utilisé par Durkheim pour expliquer ce passage 

d'une solidarité à l'autre est celui qu'il donne de la famille. Dans les premières formes 

de sociétés. Durkheim aime à croire que les hommes et les femmes étaient en tous 

points semblables. excepté peut-être quelques diffërences liées aux fonctions 

reproductives. et encore celles-ci étaient-elles peu importantes. selon le socio Iogue. 

Dans ces sociétés. la famille n'existait pas et personne n'&ait véritablement assigné à 

une tâche particulière. L'homme et la femme ne dépendaient pas l'un de l'autre. 

l'ensemble du groupe était mécaniquement solidaire car personne ne dépendait 

spicifiquement de personne. C'est en introduisant la division sexuelle des tâches que 

la solidarité organique est apparue dans la famille. l'homme et la femme devenant 

dépendants et donc solidaires l'un de l'autre. Puis. progressivement la famille devient 

elle-même un organe jouant un d e  précis dans la société. Nous ne discuterons pas ici 

de la fidélité historique de cet aspect de l'analyse de Durkheim ce que cet exemple 

nous enseigne. c'est la certitude absolue que Durkheim avait dans cette théorie de la 

transformation des solidarités concomitante a l'augmentation de la différenciation 

sociale. Une certitude qui lui permet de réécrire l'histoire des rapports homme/femme 

tels qu'ils étaient durant la préhistoire. sans avoir recours a aucune donnée factuelle. 

Quoiqu'il en soit, Durkheim tire. de son étude SUT la transformation des 

sociétés. une conclusion qui n'a pas dû laisser indigérents ses lecteurs successifs. En 

effet. il considère que la solidarité mécanique implique que les individus se 

ressemblent. ce qui nécessite que la personnalité individuelle soit absorbée par la 

personnalité collective, la conscience individuelle par la conscience commune. A 

l'encontre. pour que la solidarité organique puisse se développer il faut que chacun ait 

une sphère d'action qui lui soit propre et en quelque sorte spécifique. c'est-à-dire qu'il 



faut que la conscience collective laisse découvert un espace où la conscience 

individuelle puisse se développer (Durkheim 1960 [1893] : 101). Ceci  comme 

Durkheim le reprend en conclusion. fait que la division du travail. loin d'aliéner 

l'homme crée. l'individu. 

En somme. dans les sociétés à solidarité mécanique. chaque membre ne 

dépend d'aucun autre membre en particulier mais est totalement dépendant du groupe. 

ce qui ne laisse aucune place à l'individu. Par contre. lorsque la division du travail 

apparaît. chaque membre de la société depend d'autres membres. ce qui nécessite et 

augmente la solidarité entre les membres mais cette fois la société n'absorbe plus 

chacun de ses membres : ceux-ci doivent au contraire pouvoir s'émanciper afin de 

devenir des organes autonomes et originaux. c'est-à-dire des individus. non pas 

absorbés par le groupe mais agissant par eux-rnèmes et contribuant ainsi à la bonne 

marche d'une chaîne de solidarité fondée sur la dépendance réciproque. Chaque 

individu est ainsi inséré dans cette chaîne muhidimensionnelle de solidarité. connecté. 

telles les cellules du cerveau. à un nombre important d'autres individus. 

3.1.3 De la communauté à la société 

Quelques années avant que Durkheim ne publie sa thèse sur la division du 

travail. Tonnies développait les concepts sociologiques de communauté et de société. 

Comme Durkheim le fera après. Tonnies considère qu'il existe deux formes sociales 

opposées : la communauté et la société. Chacun de ces modèles social est caractérisé 

par une forme de solidarité différente. En somme. les thèses de Durkheim et Tonnies 

reposent sur la construction de deux idéaux-types très semblables' (N.B. la note 2 

s'est glissée par erreur au pied de ia page 1 39). Toutefois, ce point de départ identique 

donne lieu à deux analyses différentes du changement social. 



Dans Ia thèse de Tonnies, le fondement de Ia communauté est la 

« compréhension ». C'est elle qui règle la vie domestique. Dans la communauté nul 

besoin d'entente ou de contrat. le consensus quotidien s'obtient par compréhension 

L'être entier s'exprime dans chacune de ses parties (Tonnies. 1977 [1887] : 166). Mais 

surtout ce qui porte les condiions de k communauté, c'est ce que Tannies appelle la 

volonté organique. Le caractère fondamental de la volonté organique est qu'elle sous- 

rend la vie. elle n'est pas artificielle (culturelle) mais naturelle (dans le sens 

rousseauiste). C'est-à-dire qu'elle est recherche du plaisir. instinct maternel. fiatemel. 

Cette recherche du plaisir devient une habitude et donne naissance à la coutume, aux 

mœurs. aux mythes. L'habitude s'inscrit dans la mémoire, les rites et la religion La 

famille est la cellule sociaIe où se manifeste le plus parfaitement la volonté organique. 

Rien n'est construit dans les rapports de la mère à ['enfant. tout se fonde çur l'instinct. 

sur la recherche du plaisir. Les rapports sont donc fondés sur une compréhension 

quasi instinctive car la communauté est avant tout de sang ». Eile est aussi (( de 

lieu >) car cette compréhension et cet instinct de plaisir s'étend hors de la famille pour 

englober tous ceux qui habitent un même lieu et qui se sont construits les mêmes 

habitudes. Ces habitudes sont mémorisées. au moins symboliquement, dans le sol. La 

communauté est aussi d'« esprit N car elle se fonde sur une communauté de croyance. 

une communauté de coutume et sur une identité commune. 

Pour Tonnies. la forme sociale commuaaute )) connal son expression la plus 

caractéristique dans les cultures où dominent la famille isolée de paysans (époque 

mérovingieme notamment) ou dans les villages (villages de l'Antiquité. villages 

africains ou chinois). de même que dans la petite ville (tant que celle-ci n'est pas un 

centre cosmopolite). En somme, dans tout groupe humain qui vit en autarcie et qui ne 

dépend pas (ou peu) de l'échange avec I'extérieur. Dans ces conditions. les relations et 

échanges entre individus n'ont pas à être organisés. médiatisés! conventionnés. car ils 

sont fondés sur la compréhension et la concorde et nullement sur la recherche àu gain 



(Tonnies. 1977 [1887] : 271). La communauté est en somme affective et 

sentimentale. Dans la communauté le droit est commun. déterminé essentiellement 

par la coutume et la religion Le droit a pour but de pourvoir au maintien de ces 

coutumes et traditions (Durkheim dirait que ce droit est coercitif). Ces coutumes et 

traditions doivent être préservées car elles sont le fondement de la compréhension 

sans lequel il ne peut y avoir de rapports interpersomels. Il est primordial qu'elles 

subsistent. telles qu'elles sont. pour que le groupe perdure et puisse se reproduire à 

l'identique. 

À l'encontre de la communauté. dans la société : 

il n'existe pas ici d'activités qui  pourraient ttre 
dirivées d'une unité a priori et d'une façon nécessaire: 
qui donc. dans la mesure où elles sont produites par 
l'individu, expriment en lui la volonté et l'esprit de 
cette unité, donc se réalisent pour ceux qui sont 
associés avec lui comme pour lui-même. Ici chacun 
est pour soi et dans un état de tension vis-à-vis de tous 
les autres fl~nnies, 1 977 [ 1 8871 : 8 1 ). 

C'est-à-dire que la société est fondée sur h volonté réfléchie. Celle-ci est artificielle. 

elle se détache de la (( volonté organique N (elle sefait mécanique H chez Durkheim) 

et permet à l'homme d'envisager des plaisirs égoïstes. Elle permet d'engager des 

relations qui ne sont plus fondées sur la famille. le voisinage. mais sur la recherche du 

cain. Toutes ces relations fondées sur le plaisir individuel et non plus commun 
C 

impliquent une organisation sociétale où les rapports humains ne sont plus ordonnés 

par la compréhension mais par la convention le contrat. (idem : 91-92). En somme. 

conclut Tonnies en reprenant I'idée d'Adam Smith dans la société chacun est un 

commerçant. La société repose? comme dans l'échange commercial sur la 

comparaison de seMces possibles ; les échanges ne s'engagent que si chacun peut 

raisonnablement espérer y trouver profit. Les rapports sociaux concernent donc des 

objets visibles et matériels tandis que dans la communauté les rapports sont fondés 



sur des actions et des mots (coutumes, rites). les rapports aux objets n'étant que 

secondaires puisqu'ils ne sont pas échangés mais possédés ou utilisés en commun 

(idem : 94). 

Dans la communauté. le sang. le lieu et l'esprit fondent la proximité. celle-ci 

esr donc à la base du lien social. Dans la société le lien est fondé sur le Libre choix 

(idem ; 58). Cependant. le véritable caractère de la société. c'est I'atomisation des 

individus. La société. affirme Tonnies. est : 

une somme d'individus natureis et artificiels dont les 
volontés et domaines se trouvent dans des 
associations nombreuses et demeurent cependant 
indépendants les uns des autres et sans action 
intérieure réciproque (Tonnies. 1 977 11 8871 : 92). 

En somme. comme Durkheim, Tonnies voit dans la montée de i'individu un 

corollaire du passage de la communauté à la sociétd. Conséquemment. le droit cesse 

d'être un droit commun et devient contractuel. La volonté rénéchie (c'est-&dire une 

volonté reposant s u .  la logique et la raison) organise ce droit. Celui-ci devient. selon 

I'espression de Tonnies. (( objectif N. Le droit cesse d'être le garant de la tradition il 

devient au contraire le défenseur de ce qui fonde le nouvel équilibre social. c'ea-à- 

dire l'échange. car le contrat pur devient la base du système tout entier (Tannies, 1977 

[ 1 8 8 71 ; 274). C'est ainsi que dans la société le droit devient mathématique et 

mécanique rationnelle puisque son objet est de préserver les conditions des actes 

d'échanges (idem : 215). Alors que dans la communauté. le droit commun provient 

d'une sorte d'union métaphysique des corps (Tijnnies, 1977 [1887 ; 2 14) qui ne laisse 

pas de place à I1individuaIité : le contrat sous-entend au convaire la (( liberté première 

èr parfàite » de chacun (idem). 



Terinies observe que dans la société où le droit n'est plus commun mais 

seulement objectif, c'est 19tat qui désormais incarne la volonté générale. En effet, 

l'individu. sans reconnaître la volonté de l'bat comme sienne. la reconnaît. toutefois. 

comme ordre naturel car commun a tous. ~'l?tat apparaît aux yeux de Tonnies 

comme : 

ïassociarion sociale générale. consistant, et pour ainsi 
dire constituée. dans le but de protéger la liberté et la 
propriété de ses sujets. par suite en vue d'exprimer et 
de réaliser le droit naturel reposant sur la validité des 
contrats(TBNLies, 1977 11 8871 ; 262). 

Si Durkheim concluait sa thèse en constatant que La division du fruvail social loin 

d'aliéner l'être humain crée l'individu. TBmies complète en quelque sorte la thèse de 

Durkheim en précisant que i'atomisation de l'individu qui accompagne le passage de 

la communauté a la société entraîne la montée de l$tat en tant qu'horizon CO ilectif 

Par ailleun. il faut noter que. tout comme les catégories d'ktat de la pensée de 

Comte ou les catégories de solidarités de Durkheim les catégories sociales de 

Tonnies permettent eues aussi de donner un verdict sur le moteur du changement 

social. En cela la thèse de Teunies diverge de celle de Durkheim En effet. Tonnies 

constate qu'à l'origine c'est (( l'énergie primitive » inhérente à la communauté qui crée 

des maisons. des villages, des villes. Cette énergie repose sur la compréhension et est 

liée à la proximité. c'est elle qui engendre les chefs, les princes. les prêtres. les 

seigneurs : 

Cependant fous ceux-ci restent conditionnés et 
déterminés dans le sens social. aussi longtemps qu'ils 
le sont dans le sens économique, par la totalité du 
peuple telle qu'elle se présente dans sa structure, par 
sa volonté et par sa force (Tonnies, 1977 [1887] : 
273-4). 



En somme. selon Tünnies. c'est lorsque survient un changement important dans les 

conditions économiques que certains peuvent acquérir une puissance qui n'est plus 

partie prenante du tout (telle la puissance du chef tribal ou du prince médiéval) mais 

une puissance qui est unique en soi car reposant sur l'individu et la recherche 

individuelle de la satisfaction des besoins. Toutes les transformations sociales sont 

dues à la substitution de la volonté organique (qui serait mécanique dans le 

vocabulaire de Durkheim) par la volonré réfléchie. La premit.re e n  fondée sur fa 

compréhension la proximité. la famille. en un mot sur les relations chaudes. la 

seconde est. par contre. mue par le calcul. Désormais. la relation sociale se fonde sur 

le contrat passé entre des volontés réfléchies. autonomes et efficaces. La relation 

sociale devient construction. abstraction. Elle est désormais froide. 

L'équilibre iconomique est à la base de la communauté. nous dit Tonnies 

( 1 977 [ 1 8871 : 273-4). Pourtant. un événement suffisamment important s'est produit 

et qui a rompu cet équilibre. Ce facteur initiateur du changement c'en. selon Tonnies. 

l'apparition de la catégorie sociale des marchands. En effet. la relation marchande 

déstabilise la communauté car elle n'en plus fondée sur la proximité mais sur le 

contrat. Plus tard l'apparition du capitalisme puis le développement de la grande 

industrie vont contribuer a alimenter cette impulsion initiale. Progressivement les 

fondements du lien social basculent. Dans la communauté. ils reposaient 

exclusivement sur la compréhension : dans la mégalopole industrielle et cosmopolite. 

c'en désormais le contrat qui régit les relations sociales. 

On voit ici que Tonnies. en faisant reposer le changement social sur la sphère 

iconomique. diverge fondamentalement de Durkheim qui préférait en chercher les 

causes au sein même de la structure sociale. En fait. la théorie de Tonnies s'oppose 

aussi à celle de Comte. Pour Tonnies. le point de départ. c'en le basculement de 



l'équilibre économique. la nouvelle donne implique non seulement une mutation du 

droit mais encore : 

le renversement complet de l'activité intellectuelle. 
.4yant primitivement ses racines dans l'imagination 
elle devient maintenant dépendante de la pensée. Là, 
le centre en est la croyance en des êtres invisible. des 
esprits et des dieux: ici i l  se trouve dans la 
connaissance de la nature visible (Tonnies. 1977 
[ 18871 : 274-5). 

Le changement de structure économique implique aussi un bouleversement du 

schéma de pensée. Le révélé qui jouait un rôle primordial dans la communauté cède 

le pas. dans la sociére. au déduit. Le produit de la raison positive devient seul 

lkgitime. Cc constat s'oppose à celui de Comte pour qui le changement provient 

exclusivement de l'esprit. En effet. à l'opposé. Comte pense que ce sont les mutations 

philosophiques. les renversements de paradigmes qui déterminent les conditions 

matérielles. 

3.1.4 Les états de la rationalite' 

La question du changement social chez Weber est d'emblée plus difficile à 

circonscrire que chez Tonnies. Durkheim ou Comte car. comme le souligne Remy 

(1994). pour Weber : 

la recherche d'un facreur déterminant est un faux 
probléme qui stérilise la sociologie. I I  prefere parler 
en termes de chance de voir se ssbiliser pour un 
temps un équilibre pourtant précaire. II refuse de voir 
la soci&é comme un tout qui produirait Ie sens a partir 
de ses exigences structureiles (Remy. 1994 : 147). 

Adieu. donc. les belles envo lées positives. hypothético-déductives et les explications 

holistes des Durkheim, Comte et autres amateurs de lois et de régularités. Adieu. 

donc. et bienvenue dans l'univers de la compréhension et de la typologie. En eget. 



Weber considère que l'analyse causale est insuffisante et qu'il faut désormais 

conjuguer explication et compréhension. Toutefois. I'iiiterprétation ou plutôt la 

compréhension w e b e r i e ~ e  du changement social s'inscrit malgré tout dans la quête 

d 'un primum mobile. Cet instigateur. ce moteur du changement social. Weber le 

trouve dans la généralisation de la rationalité formelle. 

Dans les sociétés traditionnelles l'action est orientée d'après la coutume. les 

meurs.  les usages ou même le charisme et I'affectif. .i ces époques que Weber 

qualifie de (( pré rationalistes ». tradition et charisme se partagent à peu prés la totalité 

des orientations de I'action (Weber. 1995 [1922] t. 1 : 325). Que ce soit a cause de la 

nécessité irnpirieuse de l'usage ou de la force irrationnelle de l'affectif dans tous les 

cas. I'action n'est jamais contrôlée rationnellement par l'acteur. Weber observe que le 

passage au contrde rationnel de l'action s'est développé en deux temps. Tout d'abord 

est apparue I'action commandée par la (( rationalité matérielie )) celle-ci : 

peut s'entendre en de nombreux sens. Elle n'exprime 
qu'une seule idée générale :-a savoir que Sobservateur 
ne se contente pas du fait purement formel et 
(relativement) facile a définir sans équivoque que le 
caIcul s'opère par des moyens techniques adéquats et 
rationnels en finalité)) (Weber. 1995 [ 19221 t. 1 ; 1301. 

Cette rationalité (( matérielle D ou de (( valeur » oriente I'action d'après un objectif 

considéré comme devant nécessairement procurer des bénéfices. elle a donc un 

caractère absolu. 

La (( rationalité formelle )) est la deuxième étape de la prise de contrôle de 

l'action par la rationalité. La rationalité formelle apparaît lorsqu'une action est 

orientée en fonction d'une finalité mais que cette orientation ne revêt pas de caractère 

absolu. C'est-à-dire que I'acteur peut renoncer ou modifier ses objectifs s'il réalise 

rationnellement que les actions qu'il pose pour atteindre ses fins peuvent avoir par 



ailleurs des répercussions négatives. En somme. l'action entamée dans un contexte de 

rationalité formelle n'est plus déterminée par l'affectif ou la tradition. Elle se libère 

même du caractère absolu que la recherche d'une fin peut imposer à une action. 

L'action est donc réfléchie et réflexive. Ce qui est remarquable. c'en que la 

démonstration de Weber indique que plus la société se transforme et plus la 

rationalité s'inscrit au cœur des actions et des rapports sociaux. 

Dans son étude de l'éthique protestante Weber sugsère que l'essor de l'esprit 

du capitalisme a été facilité par l'éthique protestante qui conduit à la pounuite 

rationnelle de fins. C'est là que repose toute la démonstration bien connue de 

I 'Éthique protesfante et 2 'esprit du capitalisme. Pour Weber le cap itai isme. tout 

comme d'ailleurs la montée de la bureaucratie. ne sont pas les véritables agents des 

transformations sociales : ils ne sont que l'écume qu'il ne faudrait pas prendre pour 

les courants plus profonds. selon la formule de Daniel Be11 (1983 : 718). C'est la 

eéneralisation de la rationalisation qu i  puisqu'elle permet l'expansion de ces - 
phénomènes. doit étre considérée comme responsable du changement social. .i cet 

égard la démonstration de ( ' ~ t h i ~ u e  est limpide. En effet. la Réforme supprime les 

intermédiaires (sacrements et prêtres) entre Dieu et l'homme. L'homme doit adopter 

pour atteindre ses fuis (le salut éternel) une attitude de rationalité formelle puisque les 

moyens pour atteindre cette fi sont laissés à son libre-arbitre. du fait de l'absence 

d'intermédiaire. 

Par ailleurs. la prédestination doctrine toute calviniste. va, par une sorte 

d'effet pervers. contribuer à développer la rationalité balbutiante. En effet. par une 

sorte de relent pré-rationnel les Calvinistes croient que l'histoire est déjà écrite et que 

leur son est déjà f ~ é .  Malgré tout. chaque Calviniste doit. pour obtenir un salut qu'il 

n'a pas mérité. mener une vie exemplaire. Cette vie exemplaire est fondée sur 

I'ascét isme et le devoir accompli. accomplissement qui sous-entend une certaine 



réussite professionnelle. De plus, il est dit que seuls les élus ont une vie exemplaire. 

car cette vie est une louange fàite à Dieu. Les non-élus, les impies sont indignes de 

rendre hommage au Créateur, leur vie ne peut donc être exemplaire. Nous avons ici 

les d e u ~  diterminants qui poussent le Calvinine à avoir une vie fondée sur 

I'ascétisme et la réussite. Le premier étant qu'il doit mener la vie du juste. mener la 

vie qu'il est destiné à accomplir. Le deuxième étant de percer les mystères de la 

pridestination. En eKet. comme seuls les élus ont une vie exemplaire. donc toute vie 

exemplaire est donc potentiellement celle d'un élu. Réussir sa vie revient donc a 

découvrir la voie de son salut. 

Une telle attitude qui  a priori. s'apparente plutôt à la rationalité traditionnelle 

va néanmoins déboucher sur la rationalité formelle. En effet. l'ascérisme, clé du salut. 

implique tout d'abord un contrôle méthodique et systématique de sa personne et de 

ses appétits : ce qui a pour conséquence de rationaliser le comportement individuel à 

la fois sur le plan ciconornique et domestique. Notons au passage que cet ascétisme. 

parce qu'il empêche de jouir des biens honnëtement acquis. implique I'accumulation 

de capital. Il contribue ainsi doublement à la mise en place des conditions matérielles 

du capitalisme par la rationalisation de l'action et par la constitution du capital. Plus 

encore. I'ascétisme. parce qu'il permet le succès dans les affaires. de même que le 

succès dans la vie publique et privée (puisqu'il évite les inconduites). devient. en lui- 

même. une fin rationnelle à atteindre. Ainsi. cette généralisation de la rationalité. en 

orientant les actions individuelles. a initié les processus de transformation sociale qui 

ont conduit à la modernité. 

3.2 Du rôle joué par les différentes formes de solidarité 

Les théories sur le passage de La communauté à la société ne se limitent pas à 

Comte. Durkheim TInnies ou Weber. bien au contraire, cet aspect de la question du 



changement social alimente la sociologie en questionnements sans cesse renouvelés. 

Plusieurs contributions importantes ont été développées depuis que les fondateurs de 

la sociologie ont jeté les bases de cette problématique. Plusieurs de ces contributions 

nous intéresseront et nous permettront d'affiner notre recherche sur la communauté et 

les solidarités. néanmoins et quels que soient. par ailleurs. les mérites ou la finesse 

des théories développées plus récemment. ces thèses classiques recèlent les éléments 

fondamentaux autour desquels les théories actuelles se développent (et cela même si 

clles se développent en réaction aux catégories classiques). 

D'une manière générale nous pouvons dire que les théories fondatrices du 

changement social se fondent sur quelques idées fortes. Tout d'abord elles mettent en 

Cvidence I'esistence de deux formes de solidarité définies comme opposées et à 

I'origine de deux formes d'organisation sociale antinomiques : la « communauté » et 

13 (c société D .  Chacune de ces formes sociaies serait située à une extrémité du 

continuum historique du développement. La substitution de l'une par l'autre serait 

concomitante au développement historique des sociétés occidentales. Nous 

reviendrons plus loin sur ces affirmations. Quelle que soit l'opinion que l'on ait sur 

ces catégories. il faut toutefois remarquer que cette opposition quasi manichéenne de 

sociCté/communauté se conjugue sous tous les modes et dans toutes les langues. soit 

sous la forme tradit ion/modernité. ethniekité. disem beddmss/em beddness. 

donjmarchandise. cdcuit .  Elle est quasiment devenue un exercice de ayle pour les 

sociologues : chacun se croyant dans l'obligation de créer sa propre forme 

d'antinomie. d'introduire au sein du binôme des états transitoires o u  encore. de nier 

avec véhémence la pertinence. voire la rectitude politique. de telles catégories. 

Quant à nous. avant de nous lancer à la recherche de ces catégories. nous 

croyons nécessaire de rappeler que les différentes théories du changement social ont 

permis de meure en évidence l'émergence de certains éléments caractéristiques de la 



modernité. tels l'individu, lgtat. la rationalité. la transformation des solidarités et la 

systématisation de la division du travail. Ces éléments ne sont peut-être pas la cause 

en soi du changement. Néanmoins. certains diront que leur généralisation au sein d'un 

groupe social quelconque est signe que celui-ci revêt la forme qualifiée de « société 

moderne )) de même que la non-généralisation de ces éléments incline souvent a 

assumer que le groupe considéré e n  une société traditionnelle ». Cette 

caractérisation de ces formes sociales par l'absence ou la généralisation d'un certain 

nombre de phénomènes indique que les deux membres du binôme sont définis l'un 

par rapport à l'autre. Une telle constniction pose. on s'en doute. un certain nombre de 

problèmes. Plus encore. il apparait qu'à l'instar de Durkheim et de Ternies plusieurs 

considèrent que l'un se constitue au détriment de l'autre. 

I l  est difficile de lire sur le changement social ou sur le passage de la 

communauté à la société sans se demander ce qu'auraient été ces catégories de société 

r r  de communauté si la sociologie les avaient conçues non pas au crépuscule du 

.WXème siècle mais à l'apogée d'un XXIéme siècle. La communauté aurait-elle 

toujours étC le reflet inversé de la société ? Et dans un tel cas. quel aurait bien pu être 

ce reflet ? En somme. si l'un est défini par rapport à l'autre. pouvons-nous 

vt'ritablernent compter sur ces constructions théoriques pour décrire des expressions 

sociales existantes ou ne devrait-on pas réserver ces catégories pour conceptualiser. 

comme nous allons le voir. des formes de relations sociales qui existent 

indépendamment des modèles de société ? 

3.2.2 De la forme sociétaire à la forme de la relation sociale 

C'est à Weber que nous devons d'avoir détourné de leur sens premier les 

catégories de T6nnies. En effet. celui-ci considère que ces modèles théoriques sont 

surtout peninents pour qualifier les différentes formes de relation sociale à 



proprement parler et non pas les formes sociales. C'est ainsi qu'il déh i t  la 

« cornmunalisation » comme toute relation sociale fondée sur le sentiment subjectif 

d'appartenir à une même communauté. Généralement. ce sentiment trouve ses racines 

dans l'affectif. l'émotionnel ou le traditionnel (famille. communauté religieuse. 

communauté nationale. etc.). La « sociation » est. par contre. une relation sociale qui 

prend la forme d'un compromis motivé rationnellement (l'échange. association 

d'affaires. association politique). comme 1' indique cette défmit ion que Weber donne 

de ces deus t g e s  de relations sociales : 

A social relationship will be called 'communal' if and 
so far as the orientation of social action - whether in 
the individual case. on the average. or in the pure type 
- is based on a subjective feeling of the parties. 
whether affective or traditional. that they belong 
together. A social relationship will. on the other hand 
be called 'associative' if and in so far as the 
orientation of social action within it rats on rationaliy 
motivated adjustment of interest or a sirnilady 
motivated agreement. whether the basis of rational 
judgment be absolute values or reasons of rxpediency 
iWeber in Mingione. 199 1 : 13). 

Cette approche nous semble pertinente à bien des égards car elle permet de mettre en 

évidence la coexistence de différentes formes de relations sociales dans un groupe 

donné. 

Le fait de définir la relation sociale indépendemment de la forme sociale 

permet aussi de réaliser combien il n'existe pas de modèle de société pur. car les 

relations sociales ne sont jamais des cornmunalisations ou des sociations parfaites : 

la grande majorité des relations sociales ont en partie 
le caractère d'une communalisation en partie celui 
d'une sociation. N'importe quelle relation sociale. si 
rationnelle en finalité soit-elle et si fioidernent eût-elle 
été instituée et déterminée quant a son but (une 
clientèle par exemple). peut faire naître des valeurs 



sentimentales qui dépassent la fin établie par libre 
volonté (Weber. 1995 [1922] t. 1 ; 79). 

Ainsi nous al10 ns. comme Weber. renoncer aux d e u ~  catégories sociales telles que 

définies par Tonnies pour nous intéresser plutôt aux formes de relations sociales. Ce 

qui  signifie que nous abandonnons aussi l'idée de Tonnies selon laquelle il existerait 

des formes d'organisation purement sociétaires ou purement communautaires. nous 

nous iloignerons aussi de Durkheim qui considère que la solidarité organique se 

développerait exclusivemenr au détriment de la solidarité mécanique. 

En fait. nous allons postuler que ces deux formes de relations sociales: 

communalisation et sociation coexistent dans les différentes formes de sociétés 

contemporaines. Nous ponulerons aussi que ce qui caractérise chacune de ces formes 

di: relation sociale c'est moins la société dans laquelle elle aurait vu le jour que la 

maniiirc dont ceae relation met les sujets en interaction. En fait. il s'agit d'oublier 

totalement ia dichotomie entre société moderne et communauté traditionnelle. Pour 

cela faisons le pari que nous sommes au ceur du XXème siècle et oublions que les 

formes de relations sociales cornmunalisation et sociation ont précédemment servi a 

décrue des sociétés particulières et tentons de définir ce que pourraient être ces deux 

formes de relations sociales qui structureraient les rapports humains. 

3.2.2 Pour une définition de la (( réciprocité » 

Une cornmunaiisation est une relation sociale reposant sur une proximité de 

sang. de lieu et d'esprit : cette relation inscrit i'hornme dans une chaîne de solidarité 

mécanique. C'est-à-dire que la relation est fondée sur la compréhension sorte de 

consensus né de la proximité et du fait que personne ne dépend individuellement de 

personne mais tous dépendent du w u p &  (N.B. la note 3 s'en glissée par erreur au 

pied de la page 139). Cene relation sociale est une interaction de personne à personne. 



c'est-à-dire entre êtres interchangeables et non entre individus (êtres autonomes et 

complémentaires). En quelque sorte. les solidarités communales fonctionnent à 

l'identique. Les actes de solidarité n'interviennent pas d'individu Q individu mais 

inscrivent chaque personne dans une chaîne de solidarité indissociable dont tous les 

membres du corps social sont indistinctement partie prenante. 

En somme. cette relation insère chaque personne dans un tissu de liens qui le 

relient a tous et à chacun sans le relier plus particulièrement ni à l'un ni à l'autre. Les 

dons tels que définis par Mauss. les Porlach et Kula. sont des relations sociales de 

forme communale et les solidarités qu'ils génèrent sont du même type. Le don est une 

(( cornmunalisation » car ce qui importe dans l'échange-don ce n'est pas tant l'objet 

que le lien qui circule. L'ichange crée la sociabilité. affirme Sahlins (1976 : 736). Le 

don inscrit indistinctement chaque personne dans une équation que Mauss a écrite 

ainsi : donner-recevoir-rendre. Cette formule temaite place tour à tour le sujet dans la 

position exclusive de donateur ou de donataire (Bloch et Buisson. 1991 : 5 5 ) .  Cette 

relation inscrit doublement la personne dans le groupe. tout d'abord en tant que 

créancier puis ensuite en tant que débiteur. Cette forme de relation sociale fonctionne 

donc à la réciprocité. Cette réciprocité est si caractéristique des solidarités de ce type 

de relations sociales que nous les qualifierons de (( réciprocité ». 

Selon Mauss ( 1985) la circulation du don est fondée sur cette équation : 

donner-recevoir-rendre. Celle-ci renvoie d'ailleurs a une autre relation triangulaire : 

la restitution à un tiers. En effet. dans le don communautaire. celui qui rend ne rend 

pas nécessairement à celui qui a donné. La fonction du don n'est pas de créer un lien 

entre deux personnes mais d'insérer dans un réseau les personnes participant à 

l'échange. Si une personne reçoit de I'aide d'un membre de la communauté elle es1 

redevable non pas envers cette personne mais envers toute la communauté. C'est-à- 

dire qu'elle rendra probablement le don à un autre membre de la communauté. En 



somme. la réception du don, de même que la remise du don consolident bien moins 

des relations interpersonnelles que la dépendance de tous envers le groupe et 

confirment par la même occasion l'interchangeabilité des personnes. 

Le don engendre une solidarité destinée à créer un lien qui n'est pas de 

personne a personne mais un lien qui unit la personne au groupe. La parenté. telle que 

décrite par les anthropologues' observant les sociétés traditionnelles. peut Stre 

considérée comme le lieu archétypale de la réciprocité. Toutefois. bien que beaucoup 

de choses distinguent la famille des sociétés post-industrielles de celle des 

communautés traditionnelles. à un point tel qu'aujourd'hui il est plus juae de parler 

des familles plutôt que de la famille (Fortin 1987: 7). il n'en demeure pas moins. 

selon l'expression de Fortin (1985: 14). que les enfants grandissent encore dans les 

tàmillcs et que celles-ci demeurent encore le lieu par exellence des solidarités 

primaires. Les relations familiales sont donc de Npe communal et la solidarité y e n  

réciprocité tant et a w i  longtemps que les acteurs interagissent et s'entraident par 

compréhension en tant que « personne » membre d'un corps commun et non pas en 

tant qul« individu5 ». En fait. comme nous le verrons plus loin. l'entraide familiale a 

pour résultat de consolider I'ensernble de la parenté plus que de favoriser I'émer_eence 

ils relations individuelles entre diffërents membres du groupe. En somme. chaque 

membre de la parenté est une « personne » et non pas un (( individu H .  

La parente est la somme de tous les individus qui ont et se reconnaissent un lien de sang. ûans 
toutes les sociétis la parenté est socialement construite (voir Murdock 1949). Les conditions et les 
difinitions des liens de parente varient en fonction des sociétés. Les societés traditionneIIes se 
distinguent les unes des autres notamment en fonction de leur définition propre de la parenté et en 
fonction des régles régulant tes rapports interpersonnefs et &lissant la hierarchie au sein de la parenté. 
Plc'rAinmoins, il apparaît, d'une manière générale, que la parenté est presque toujours. dans les sociétés 
traditionnelles, un hcteur important de structuration des groupes sociaux en ceci qu'elle est un 
21 hnen t essent ieI de di ffërenciation sociale. Chaque groupe familial constitue généralement, dans la 
société traditionneile, une unité bien stnicturég avec ses regles propres et qui tend à se rnamtenir 
comme un groupe homogéne et distinct des autres. 
i - Nous utiliserons dSsormais ie terme « personne » dans ce sens précis, c'est-à-dire un acteur social 
impliqué dans une relation de type communalisatim. A ['encontre. nous réserverons le terme 
d'u individu >) pour qualifier tout acteur impiiqué dans une sociation. 



3.2.3 Définition des solidarités associa f ives 

.A la suite de ce qui a été dit nous pouvons définir une (( sociation )) comme la 

relation sociale produite par l'interaction entre des individus rationnels. selon la 

définition de Weber. c'est-à-dire engagés dans une forme d'échange fondé sur le 

contrat et le compromis. La sociation est une relation qui permet à chacun des acteurs 

de poursuic~e des fins qui lui sont propres (tandis que dans la comrnunalisation la fin 

est commune). La relation e n  fondée sur la différence et la complémentarité (tandis 

qüe la comrnunalisation est fondée sur la similitude). Toute sociation n'existe donc 

qu'entre individus différents. complémentaires et à la pounuite de fuis perso~elles. 

C'est la ginéralisation de la division du travaiL nous dit Durkheim qui crée le 

contexte dans lequel une telle relation sociale peut se développer. Cependant. pour 

que la sociation fonctionne convenablement il faut que les acteurs demeurent à l'état 

d'individus autonomes. Les solidarités « associatives » sont les solidarités qui 

appartiennent à cette catégorie de relation sociale. Ce sont. par exemple. les 

prestations d'assurance-chômage permettent à l'individu de garder la même autonomie 

que lorsqu'il était intégré au sein de la division du travail. En fait. les solidarités 

médiatisées par lgtat (éducation services de santi. allocations familiales ou de 

chômage. etc.) ont pour objet de maintenir chaque sujet à l'état d'individu autonome 

et. donc. potentiellement susceptible d'être organiquement solidaire des autres. 

Lorsqu'on pense aux solidarités associatives on se réfère avant tout aux 

programmes tels que le chômage. la sécurité du revenu. les pensions de retraite : 

toutefois la redistribution médiatisée de la richesse commune prend des formes 

inattendues et le don de sang en est un exemple. En effet. le don de sang est une 

illustration remarquable du mode de fonctionnement des solidarités associatives. À 

cet égard il est remarquable que le processus du don de sang permette de produire un 

acte de solidarité sans que ne se crée de Lien entre le i( donneur » et le (( receveur N. 



Effectivement. le donneur de sang n'est jamais en contact avec le receveur. il ne peut 

donc y avoir instauration d'une dette. Le receveur reçoit un senice dont il a besoin. la 

réception de ce don ne I'engage pas vis-à-vis du groupe. La médiatisation du don 

empêche que ne se crée un lien entre celui qui donne et celui qui reçoit. Le don de 

sang n'est pas motivé par la compréhension entre deux êtres proches ou par la deae 

mais fonctionne bien plutôt à la complémentarité. parce qu'un membre de la société 

possede ce qui fait défaut à d'autres. 

En somme, la communalisation crée une communion entre les différents 

membres du corps social et la solidarité qui l'accompagne. la réciprocité, inscrit les 

mcmbres de la communauté dans un réseau de liens. A l'oppose. la sociation est une 

relation entre individus autonomes. liés entre eux par un contrat social. Les solidarités 

associatives ont pour rôle de maintenir l'acteur à l'état d'individu autonome capable 

d'interagir rationnellement avec d'autres individus. Dans la réciprocité. c'est un don 

de soi qui est fait et c'est l'esprit du don qui circule : 

Tout don est un don de soi et peut difficilement être 
traité en objet (Godbout. 1995 : 3001. 

Tandis que ce qui caractérise la solidarité associative. c'est l'absence du don et la 

circulation d'objets.  état grand pourvoyeur de solidarité. fournit l'aide matérielle 

en procurant à l'individu les objets dont il a besoin pour demeurer autonome (service 

de toutes sortes. support monétaire. etc.) mais l'objet circule sans créer de lien. 

Remarquons encore que si la réciprocité se pratique directement entre personnes. la 

solidarité sociétaire est. quant a elle. souvent médiatisée soit par l'État ou par une 

autre instance sociale (nous verrons plus loin que l'Église a avant l$tat. servi de 

médium a certaines solidarités). 



En pratique. les deux formes de solidanté arrivent au même résultat. elles 

permettent à l'acteur social (personne ou individu) de s'inscrire dans le corps social 

(cornrnunautC ou société). Cependant. I'une fait demeurer des personnes (êtres 

interchangeables et compréhensifs). l'autre. des individus (êtres autonomes et 

rationnels) : I'une crée des liens. I'autre distribue des objets : I'une est médiatisée. 

l'autre ne l'est pas. 

Tableau 3.1 : Les différen!esfonnes de solidarité 

@ Solidarité communale ' Solidarité associative 
I (réciprocité) 
1 

T ~ p e  de / Communalisation ! Sociation 

,~Iaeur j Personne: &e intergeangeable. non 1 Individu: Stre autonome et ' 

autonome. ne dtpendant de rationnel mais inscrit dans une ; 
i personne en particulier mais de tout j chaîne de dipendance avec 
1 le groupe \ d'autres &es autonomes 

1 

Fondement de la Compréhension j Complémentarité 
relation 1 Identité iinterchangeabilite i ~galité.  Conmt 

FinalitC de la l Consolida le groupe en multipliant Promouvoir l'autonomie de 
solidarité 1 les lien. Maintenu l'équilibre initial ! l'individu 

l 

1 l 

Ce qui circule Ln lien Un objet 
l 1 

1 

Vecteur de Ici I Direct, la relation s'effectue de I Médiatisée 
relation 1 personne a pasonne 

3.3 La réciprocité au cœur de la famille et de la société 

Jacques T. Godbout. sorte de chevalier de la sociologie. pourfend depuis 

quelques années les tenants des théories utilitaristes et tente avec beaucoup de brio de 

réhabiliter le don pour lui donner le statut de phénomène social total er démontrer 



qu'il ne faut pas voir en lui les prémices archaïques du marché. Pour nos lecteurs qui 

seraient enclins à sourire. en cette époque de globdisation et d'expansion de 

l'économie de marché. à la simple évocation du paradigme anti-utilitariste dont 

Godbout s'inspire. nous ne pouvons que conseiller de lire L'Esprit du don 

(Godbout.1995). dans lequel il démontre avec éclat que le don est un système de 

relations sociales impliquant tous les niveaux de la sphère sociale (Godbout. 1995 : 

285 1 et que la gédralisation de l'usage de l'argent et du marché n'a pas éradiqué le 

don des sociétés contemporaines. En effet. selon Godbout. le don continue toujours à 

porter. même dans les sociétés modernes. le lien social. En somme. « sous le marché 

le don )r (titre d'un chapitre de L 'Esprit du don). 

L'ouvrage de Godbout repose sur la comparaison entre deux catégories de 

don. que celui-ci qualifie de don archaïque et de don moderne. Nous allons reprendre 

ici quelques-uns des exemples sur lesquels Godbout s'appuie. néanmoins nous 

abandonnerons l'idée d'un don moderne ou archaïque6 et nous proposerons plutôt que 

le don s'inscrit dans les deux catégories de solidarité. Car. selon nous. ce qui 

distineue ces deux formes de dons. c'est moins la forme sociale dans laquelle ils 

dominent réciproquement que le type de relation qu'ils produisent. En effet. chacune 

de ces dew formes de dons peur être associée à une solidarité spécifique : réciprocite 

ou so iidarité associative. 

3.3.1 De la famüle et de l'inceste ou les deux visages de la réciprocité 

La parenté est le lieu par excellence du don et de la réciprocité. L'entraide 

"1 faut remarquer que Godbout utilise ces catégories avant tout pour définir son objet : le « don s. 
Son propos n'est pas. semble-t-ii. de chercher à opposer différentes formes de don. en fonction des 
sociétés où ils ont pu connaître une certaine expansion. mais de définir la nature du don. D'ailleurs 
celui-ci conclut son ouvrage en proposant que les deux formes de don ne sont pas par essence 
différents. 



entre parents n'est pas fondée sur la raison mais sur la compréhension. On s'aide 

parce qu'on est proche, parce qu'on est parent. Ici le don est du type isolé par Mauss 

( 1 985, et s'inscrit dans une séquence en trois temps: donner-recevoir-rendre. C'est-à- 

dire que le don ne relie pas exclusivement deux personnes mais implique tout le 

eroupe. Saide un membre de ma famille et. quand j'aurai besoin d'aide. à mon tour. 
C 

ma famille m'aidera et peu importe qui rendra l'aide. Car. rendre un service en famille 

ou rembourser une dette ne libère pas de la chaine. Chaque don reçu ou donné inscrit 

davantage la personne dans la famille et consolide simultanément le lien familial. 

Peut-être est-ce parce que la famille repose métaphoriquement sur le don de 

vie que le don y est si important et qu'il transcende même l'objet qui circule. En effet. 

mi-rnc dans Ic cas du prêt d'argent en famille tout le monde (prêteur comme 

cmprunteuri sait bien que ce qui intervient. c'est plus que la somme qui circule. Le 

dCbiteur est bien plus en dette que s'il emprunte a la banque. À la banque il rendra la 

somme plus les intérêts. Celui qui emprunte à son père ou à sa soeur. même s'il verse 

des interets. sait bien qu'il consolide davantage qu'une dette : il conforte une relation. 

Cnr relation qui dépasse les personnes impliquées et s'étend à tous les membres de la 

famille. En fait. même la médiation de l'argent ne réussit pas au sein de la famille à 

transformer l'esprit de la solidarité. Celle-ci demeure fondée sur la compréhension et 

non sur la rationalité. elle construit une relation non-individualisée et conforte la 

communauté. Elle hit intervenir des personnes interchangeables (n'importe qui peut 

être amené a rendre un service qu'un autre a reçu). 

Plus encore. le don au sein de la parenté relie les générations entre elles 

(naissanceihtritage) : personne n'est jamais dans la famille un individu émancipé. 

chacun est perpétuellement le fils. le fière ou le neveu d'un autre. de tous les autres. 

Et à ce titre. tous sont en situation de recevoir ou de donner et toujours dans l'attente 



de changer de situation (les enfants reçoivent, parents ils donneront à leur tour. puis 

grands parents ils recevront encore...). Et, comme le souligne Godbout : 
C 

Le don a horreur de l'égalité. II recherche l'inégalité 
alternée (Godbout. 1995 : 5 1 ). 

La famille et la parenté se construisent donc à la dette. 

La relation familiale. avons nous dit. est le lieu par excellence de la réciprocité 

mais c'esi aussi l'ultime lieu de repli de celle-ci. En etret. il arrive qu'en cas de guerre. 

de famine extrême : 

l'obligation de générosité inscrite dans la structure ne 
risiste pas à l'épreuve du malheur (Sahlins. 1976 : 
260) 

Ainsi dans de telles situations extrêmes. le poupe se désolidarise. ses membres se 

replient sur leur famille respective. La maisonnée se révèle alors une forteresse dans 

laque He tous et chacun s'emmurent. les solidarités devenant exclusivement réservées 

3ux plus proches parents (idem). Cheal (1988) estime que ce repli sur la famille 

réduite de la réciprocité est aussi une caractéristique de la modernité où la réciprocité 

n'est plus généralisée. 

Quoiqu'ii en soit la famille apparaît le Lieu par essence ou se développent les 

solidarités communales. Ceci dit. Godbout affirme néanmoins : 

La famille étant au coeur du don. i l  n'est pas étonnant 
que ce soit en elle qu'on retrouve les utilisations les 
plus négatives. voire les plus perverses du don 
(Godbout. 1995 : 72). 



De prime abord. cette affirmation peut paraître déconcertante. Toutefois. un drame 

familial survenu en France. et dont nous avons pris connaissance par l'intermédiaire 

des médias. va illustrer ce propos et mettre en lumière un aspect plus sombre de la 

solidarité familiale. 

11 y a quelques années. une famille de travailleurs émigrés turcs assassinait 

d'un conunun accord et dans un geste collectif l'une de ses filles. La raison invoquée 

par les membres de la famille pour justifier leur acte était que la jeune adolescente 

avait déshonoré la famille. Que s'était-il passé ? La jeune fille. abusée sexuellement 

par son fière. était allée demander de l'aide auprès des services sociaux. Ce qui avait 

automatiquement entraîné son placement en famille d'accueil et l'arrestation du frère 

rcsponsablc du crime. Que nous enseigne ce drame sur les formes de solidarité ? Tout 

d'abord. Ics services sociaux procurent une aide de type associative. c'est-à-dire qu'ils 

cherchent à maintenu l'intégrité de I'individu : ils extraient la jeune fille du milieu 

menaçant. L'aide dans ce cas-la ne crée pas de lien elle permet de sauvegarder 

l'autonomie de l'individu. 

Par contre. l'aide que les membres de la famille fournissent en cas d'abus 

sexuel ou même de violence familiale (indépendamment du recours à la justice) est 

toute autre. Cette aide apportée à la personne blessée appartient à la sphère de la 

réciprocité car les conseils. le support moraL le réconfort qui sont procurés permettent 

de soigner la personne tout en cherchant à que ce la famille survive à I'ivénement. 

notamment en aidant la victime à rester dans la famille. On va parfois mettre de la 

distance entre I'abuseur et sa victime mais tout est fait pour que la fmille n'explose 

pas. pour que la victime. voire l'agresseur. demeurent dans le groupe. Dans une 

si~uation semblable. tous les membres de la famille sont concemis par l'événement. 

Généralement. ils s'affairent pour que le secret demeure familial et ce honteux secret 

lie tous à chacun. Dans les cas les plus extrêmes. la victime est culpabilisée. voire 



punie (comme dans le cas qui nous iméresse) car elle est tenue pour responsable des 

risques d'éclatement qui menacent la famille. Le crime n'est pas considéré comme 

celui d'un individu. il est toujours mis en perspective (tu ne peux pas faire ça c'est 

mon Frère. ton père après tout. il fait partie de la famille. etc.). Granovetter (1995) a 

démontré qu'un réseau de solidarités tissées serrées pouvait engendrer ce type de 

contrôle social. L'intégration familiale se fait à la fois par l'entraide et la contrainte. 

que Charbonneau (1  996) appelle le côté sombre du don. 

En somme. victime et abuseur ne sont pas des individus autonomes. ce ne sont 

que les membres d'un même corps familial. Des membres quasi interc hangeabies. 

Entre la femme battue qui pone plainte immédiatement et s'inscrit dans un schéma de 

solidarité associative et la famille où tous sont complices du crime mais solidaires de 

la victime. il pcut exister des positions intermédiaires attestant de la coexistence des 

formes de solidarité. Par exemple le coupable peut être dénoncé. la victime prise en 

charge à la fois par les services sociaux et par la famille. Quand le drame entraîne la 

mort. comme dans le cas de la famille turque. c'en parce que certains membres de la 

communauté se placent sous un registre de solidarité que les autres n'acceptent pas. Si 

nous nous sommes aîtardés sur cet incident malheureux. c'est parce qu'il nous semble 

que I'observarion. dans un groupe. des attitudes adoptées ou souhaitées lors de 

problèmes de violence ou d'abus peut nous en apprendre long sur la nature des 

solidarités dans ce groupe. 

Si le noyau dur de la réciprocité est la parenté. celle-ci se développe aussi en 

dehors de ce cercle fermé. surtout depuis que les liens au sein de la famille étendue se 

sont distendus du fait notamment de l'urbanisation. En effet. non seulement l'entraide 

entre amis fonctionne sur le principe de la solidarité familiale. mais en plus l'échange 



de services. la réciprocité qui se développe entre amis a souvent pour but de recréer 

des pseudo-liens familiaux (Liebow, 1967). Ceux-ci. à défaut d'être fondés sur le 

sang. créent. malgré tout. une réciprocité fonctionnant a la dette. Fortin (1993 et 

Fortin et al.. 1987) observe qu'il existe. dans une ville importante comme Québec. des 

réseaux d'entraide non fondés sur la famille mais qui fonctionnent exactement comme 

les réseaux tàmiliaux. Ceux qui adoptent ces stratégies sont des : 

personnes qui n'ont pas de parenté (dans l'absolu ou 
dans l'agglomération) et les familles monoparentales 
ou recomposées : bref. il s'agit essentiellement d'une 
stratégie de remplacement (Fortin. 1993 133). 

En somme. la réciprocité n'est pas exclusive au réseau familial c'en une forme de 

relation sociale qui lui est caractéristique mais qui peut se développer en dehors des 

cercles fondés sur la proximité de sang. 

Par ailleurs. il faut aussi faire remarquer que la réciprocité ne se limite pas aux 

seules pseudo-relations familiales. au contraire. il existe. en dehors de la communauté 

et de la famille. un ensemble de situations propice au développement de relations 

fondées sur la réciprocité. C'est ce que Florence Weber (1989) dans une étude sur les 

micanismes de solidarité au sein d'un groupe d'ouwiers fiançais démontre. En effet. 

elle observe qu'il existe. parmi Ie cercle ouvrier qu*elIe observe. un ensemble de 

rituels et de règles régissant la circulation du don et les relations sociales qui rappelle. 

par bien des aspects. la cuculation de la Kula décrite par Malinowski (19221. Elle 

s'aperçoit qu'au sein de ce cercle. comme dans un cercle familial. I'objet qui circule 

n'a pas de valeur pour soi, la tournée qu'on offre. le verre qu'on doit. le repas qu'on va 

rendre n'ont pas de valeur. Si les enchères montent. c'est parce qu'il faut maintenir la 

dette. Ia dette sans qui la chaîne du don s'effondre. En somme. ces ouvriers ont 

développé un ensemble de rapports sociaux fondés sur la réciprocité et celle-ci 

structure un réseau d'entraide où chacun dépend de tous et tous de chacun. 



3.1  é état pourvoyeur de solidarités associatives 

Dans sa thèse sur le don Godbout (1995) a f f m e  que les différentes formes 

d'aide apportées par l'État aux citoyens ne sont pas des dons : 

~ ' € t a t  se caractérise exactement par le contraire. La 
genèse de l'État moderne a consisté à passer « du don 
à I'impôr » (Godbout. 1995 : 87). 

Malgri- tout Godbout ne pense pas. comme Titmuss (1972) le suggère que les 

institutions associatives instaurées par l'État sont directement des concurrents du don 

traditionnel et qu'ultimernent l'État deviendrait le seul pourvoyeur de don. Pour lui 

ces soiidarités ne sont pas des a dons ». En effet. le bien-être social. le chômage. 

l'assurance-maladie. les pensions de vieillesse. les allocations familiales. ne sont pas 

des dons car ils n'inscrivent pas le receveur dans la chaîne de solidarité telle que 

difinie par Mauss. 

Ceci dit. et bien que ce ne soient pas des dons. ces services et ces aides 

procurés par l'État produisent des solidarités. Toutefois. nous dirons. en reprenant 

notre propre grille d'interprétation que ces solidarités sont associatives car elles ont 

pour but de donner à l'individu les conditions nécessaires pour demeurer autonome au 

sein du groupe. Ces solidarités ne consolident pas de lien en effet. personne n'a 

d'obligation vis à vis de celui qui signe son chèque d'assurance-chômage pas plus 

que personne n'est tenu de rendre une vie au chirurgien qui vient de lui sauver la vie. 

Par contre. ces solidarités font circuler des objets (dans le langage des solidarités 

étatiques on parle de services). Alors que la réciprocité crée une obligation et 

transforme le receveur en obligé. la solidarité associative crée des (( clients )) (toujours 

selon le vocable des agences responsables de la gestion des solidarités associatives). 



Si les solidarités fournies par le don communautaire fonctionnent a 1' identité. à 

l'inverse. les so lidarités fournies par l%tat fonctionnent à l'égalité (Godbout. 1 993 : 

271 1. C'est-à-dire que la solidarité communautaire fonctionne sur la base de la 

compréhension entre êtres identiques et interchangeables. tandis que la solidarité 

sociétaire qui suppose l'autonomie et la complémentarité va tendre à l'égalité. Les 

solidarités fournies sur une base de compréhension sont en quelque sorte distribuées 

instinctivement. tandis que les solidarités sociétaires tendent à agir sur une base 

rationnelle (l'accès aux solidarités ou à l'entraide doit être le même pour tous. c'est 

pourquoi il est normalisé). La réciprocité. le don nécessitent l'inégalité et créent les 

conditions de cette inégalité (la dette). tandis que ~Etat. à i'opposé. impose des 

conditions d'accès identiques pour tous aux solidarités. supprimant théoriquement 

l'inégalité. 

3.4.1 Du don de sang au don au congélareur 

I l  existe une forme (( extrême D de don. le don d'organe que l'on fait de son 

v i ~ a n t .  notamment le don de rein que se donnent de proches parents. C r  don est une 

réciprocité car il renforce les liens au sein de la famille. I l  existe une autre forme de 

don de « soi )) qui n'appartient pas a cette catégorie. nous l'avons dit plus haut. il 

s'agit du don de sang ou du don d'organe (au décès). Ceux-ci ne sont pas des 

réciprocités car ils ne créent pas de lien entre le donneur et le receveur. L'individu 

dome a titre autonome. sans contrainte et sans rien obtenir en retour. Le donataire. 

quant à lui. reçoit un service fourni par l'État : c'cg donc un objet qui circule (sang 

ou organe). dénué de tout lien. A la limite. il ne s'agit plus d'un don: le donneur ne 

donne pas. il abandonne. Cependant. une solidarité est générée par cet acte de non- 

relation sociale. Elle a pour effet de permettre au receveur d'obtenir du groupe ce 

dont il a besoin. Quant au donnateur. son acte. volontaire et sur une base individuelle. 

1' inscrit dans la sociéré car il devient un élément indispensable qui joue un rôle précis 



dans la division non pas du travail social. mais dans la division des solidarités 

sociales. 

Cela va paraître incongru. mais nous allons associer le don de sang a une 

pratique inuit traditionnelle que nous rebaptiserons pour l'occasion : « le don au 

congélateur7 ». Cette pratique. inspirée de la tradition consiste à proposer a u  

chasseurs inuit de céder le surplus des produits de la chasse à la communauté. Ces 

surplus sont stockés dans un congélateur collectif qui est géré par la municipalité. Les 

chasseurs reçoivent une compensation monétaire. Il ne s'agit pas d'une (( vente » car 

le montant d'argent versé au chasseur n'en pas le résultat d'une négociation 

rationnelle entre deux acteurs impliqués dans une relation marchande (fondée sur la 

loi de 1'0 f i e  et de la demande). mais est plutôt une compensation destinée à couvrir 

une partie des %ais entraînés par la chasse. Le but du congélateur e n  de permettre à 

toutes les familles huit d'avoir accès à de la nourriture (traditionnelle). Tous ceux qui 

le souhaitent peuvent donc aller prendre dans le congélateur ce dont ils ont besoin 

pour leur famille. L'égalité est symboliquement à la base du système puisque 

l'indemnité est la méme que le chasseur soit aisé ou pauvre et tous ont le même accès 

au congélateur. 

Comme dans le cas du don d'organe. ce système de don est médiatisé par une 

instance étatique (la municipalité. ce programme est d'ailleurs financé par un 

organisme gouvernemental). Comme dans les seMces fournis par l'État. celui qui en 

a besoin se sert. Il ne se crée aucun lien entre pourvoyeur et destinataire. L'abandon 

de méme que la réception se fait sans conforter de lien préexistant. personne ne 

donne a personne. ce qui compte. c'est la circulation de l'objet nécessaire. Ceci dit. 

faisons l'hvpothèse que le chasseur tire prestige des dons qu'il fait et que cela l'inscrit 



dans le groupe. il y joue un rôle et occupe une place précise dans la chaîne de la 

division des solidarités et le receveur, grâce à la nourriture qu'il reçoit, peut continuer 

à se comporter en Inuk. ce qui contribue à l'insérer dans la communauté. En effet. la 

nourriture traditionnelle demeure importante dans le sentiment d'appartenance à la 

communauté inuit (Condon Collings et Wenzel. 1995). 

3.4.2 Des adoptions 

Les pratiques de transfert d'enfants nous renvo ient aux deux catégories de 

solidarité. D'un côté il existe. dans les sociétés dites traditionnelles, tout un mode de 

circulation des enfants que Lallemand (1993) considère comme complémentaire à 

l'échange des femmes. Ce « don d'enfant » appartient en propre au système de 

riciprocitk et de circulation communale du lien social. Nous verrons plus loin le rôle 

fondamental que la circulation des enfants joue dans la société inuit. D'un autre côté. 

les adoptions médiatisées par l'orphelinat ou les Services sociaux appartiennent aux: 

solidarités de type associatif. Ces adoptions existent depuis le Mo yen- Age (Gutton 

1993). Si les choses ont bien changé entre ce qui se pratiquait sous les hospices de 

Saint Vincent de Paul et l'adoption internationale d'aujourd'hui. l'esprit demeure le 

même. En effet. pour qu'une telle adoption fonctionne. il faut qu'une mère 

« abandonne » son enfant et il faut que des parents. à la recherche d'un enfant. 

s'ridresssnt au médiateur (orphelinat. Services sociaux. tribunal. etc.) pour en 

({ recevoir )) un. L'adoption médiatisée consiste. en fait. dans l'abolition de la filiation 

biologique et la création d'une filiation légale. L'adoption dite légale. par opposition 

à l'adoption dite traditionnelle (celle qui se fait au sein des familles sous forme de 

don). es le produit de deux actes légaux : abandon et adoption. 

- 
t Nous reviendrons plus longuement sur cette pratique dans le chapitre d'analyse concernant ia chasse 



En somme. cette adoption légale, médiatisée ne conforte nullement un Lien 

existant. ne sert pas à renforcer les solidarités au sein d'un réseau familial mais. au 

contraire. elle annule un lien pour le remplacer par un autre (Ouellette 19941. L'enfant 

perd sa filiation pour devenir un objet qui circule par l'intermédiaire d'une institution 

(Eglise. orphelinat. tribunal). Un médium qui permet de combler. d'une même 

opération. le besoin en parents de l'enfant et le besoin en enfant des adoptants. Tout se 

passe entre individus. puisque aucun lien n'est créé entre les adoptants (destinataire du 

don)  et la mère biologique (destinateure). Au contraire. l'institution adoption permet 

aux différents acteurs d'arriver à leur fui respective (abandonner ou obtenir un enfant) 

sans que cela les inscrive dans la communauté. sans que cela ne les oblige les uns 

envers les autres. 

Nous avons dit plus haut que les solidarités médiatisées par lctat 

fonctionnaient à l'égalité. l'adoption (légale) en est une illustration parfaite. En effet. 

lc discours circulant autour de I'adoption ( T m e l  et Martin. 1998) veut qu'avoir un 

enfant soit un droit. et c'est I'égalité d'accès à ce droit que les associations de parents 

rcvendiqurnt. C'est donc un principe d'égalité qui anime I'adoption dite plénière8. 

c'est-à-dire celle qui annule le lien biologique pour en créer un nouveau tandis que 

dans l'adoption non médiatisée - qualifiée dg« adoption traditionnelle » - le transfert 

d'enfant inscrit les participants dans une chaine #inégalité (le don). L'adoption nous 

semble un des exemples les plus significatifs du mode de fonctionnement des 

solidarités. Car. d'un côté. l'adoption dite « traditionnelle ». celle faite au sein de la 

parenté et qui fait circuler l'enfant en tant que don renforce l'alliance. A rencontre. 

l'adoption médiatisée - encore appelée « adoption légale » - doit annuler le lien initial 

afin de permettre a la solidarité associative d'agir. 

inuit. 
Pour une meilleure définition des t m e s  relatifs à I'adoption on se reportera avec intérèt à l'ouvrage 

de Ouellette et Seguin (1995). 



3.5 Des AA Ou comment émerge la question d'une troisième voie 

Weber. comme nous l'avons vu plus haut. considère qu'il n'existe pas de 

relation qui soit purement sociation ou exclusivement communalisation. S'il n'y a plus 

de relation exclusivement fkoide ou chaude. et que toute relation sociale semble. dans 

la modernité. devenue tiède. peut-on en conclure que les solidarités ne sont plus. elles 

aussi. ni totalement des réciprocités ni exclusivement associatives ? Godbout (1995) 

semble prèt à l'admettre. C'est à tout le moins ce qui ressort de son analyse de la 

relation sociale au cœur des associations d'Alcooliques Anonymes. En effet. Godbout 

considère que la solidarité des AA. de même que celle des autres groupes d'entraide. 

est une forme de don intermédiaire entre le « don archaïque » et le « don moderne D. 

[ I  est intéressant que Godbout soulève la question des groupes d'entraide car ces 

associations sont souvent mises à l'écart des études sur les so lidarites (Malenfant 

1990). Pourtant. le succès de ces associations d'entraide est indéniable. En effet. 

comme le remarque Godbout : 

en France. la moitié des toxicomanes qui s'en sortent 
parviennent en passant par l'intermédiaire des 

associations d'entraide (Godbout. 1 995 : 99). 

Or. que nous apprennent ces associations d'entraide ? 

Pour Godbout ces groupes fonctionnent selon un mode de don qui se situerait 

a mi-chemin entre le don archaïque et moderne. c'est-à-dire que. selon notre propre 

terminologie. ces groupes d'entraide procureraient une solidarité qui serait a la fois 

réciprocité et solidarité associative. Nous allons examiner ce point à partir de 

l'ewnple des .iL4 que Godbout propose. Tout d'abord. le don .LA est porteur de 

réciprocité car toute la philosophie et tout le processus de cure des A4 repose sur le 

croupe et sur l'absorption de l'individu par la communauté. En fait. la cure ne peut 
C 

commencer tant que le buveur ne reconnait son impuissance (à se soigner) en tant 



qu'individu et qu'il ne consent pas à être aidé par les autres (Romeder. 1989 cité par 

Godbout. 1995). Adhérer aux AA consiste à renoncer à son état d'individu pour 

devenir une personne. c'est-à-dire quelqu'un inscrit dans une chaîne de 

compréhension (au sens de Tonnies). Cette compréhension est fondée sur une 

proximité qui n'est certes ni de Lieu ni de sang mais d'espoir partagé. Tout AA est 

impliqué dans une action collective dont le projet est la guérison de tous. Hors du 

groupe. point de salut. Tous ont besoin du groupe. Mais le groupe n'existe pas en lui- 

mime. il n'a pas de f7ontière naturelle comme la communauté définie par Tonnies. il 

est le produit de i'action commune. 

Toutefois. si le don des .k4 est ancré dans la communauté il est aussi 

moderne. selon Godbout : 

i l  l'est d'abord par la liberté des membres [...] On peut 
entrer et sortir d'un groupe AA. changer de groupe. 
revenir à sa guise [...] Aucun leader charismatique. 
aucun gourou, mais au contraire l'anonymat même 
pour les fondateurs des AA. dont on ne connaît que 
les prénoms (Godbout. 1995 : 10 1 - 102). 

Ainsi le lien créé par la relation AA ne vaut que pendant et autour de la (( cure D. Le 

lien entre deux .4A aussi fort soit-il cesse. du moins théoriquement. lorsque les deux 

membres sont hors du contexte des AA. Hors de la relation AA. c'est-à-dire dans la 

vie privée ou professionnelle. les personnes redeviennent des individus et 

interagissent en tant que tels. Ceci est totalement opposé à la réciprocité qui inscrit 

l'être dans son entier. sans qu'il soit possible de distinguer la relation de solidarité du 

contexte qui I'entoure. 

Plus encore. nous pourrions dire comme Brault et Saint-Jean (1990 : 1 1) que 

l'entraide foumie par le groupe des A4 est avant tout instrumentale. En effet. le but 

de la relation AA est avant tout de procurer la guérison aux individus adérant au 



groupe et non pas de créer un lien communal durable. Pourtant un lien survit a la 

guérison puisque les guéris restent dans le groupe et rendent. d'une certaine manière. 

le don qu' ils ont reçu en fournissant de l'aide aux nouveaux venus. En somme le lien 

survit à la réception de l'aide. Godbout. considkre qu'il s'agit là d'une nouvelle forme 

de don un « don moderne n, puisqu'il est anonyme. alors que le don traditionnel N 

se fait de personne à personne. 11 skgit. selon lui  d'une rupture avec le don tel que 

de finit par Mauss. 

Fonin ( 1994) va dans la même direction théorique. Dans un texte récent. elle 

définit trois t g e s  de solidarités. La première est de type mécanique. la seconde 

organique et la troisième de type moléculaire. Cette solidarité moléculaire serait. 

d'après elle. le propre des sociétés postmodemes. Fortin défmit cette solidarité par 

rapport au deux précédentes : 

Elle se rapproche de la solidarité mécanique. car elle 
participe d'une communauté: cependant. cene 
communauté n'est pas coextensive à la société entière. 
non plus qu'à la totalité de la vie de quelqu'un. Bref. 
on peut entrer ou sortir dans cette solidarité (Fortin. 
1994 : 261. 

Elle se rapproche aussi de la solidarité organique. avec qui elle a en commun une 

certaine compartimentation des groupes (idem). Cependant. elle s'en éloigne aussi car 

la différenciation dans la soiidanté organique repose essentiellement sur le travail. 

alors que dans la société postmodeme. la différentiation repose davantage sur des 

questions identitaires. Qui plus est : 

les solidarités molécuiaires mettent en jeu des groupes 
qui se superposent (Fortin. 1994 : 26). 

En effet. une mSme personne peut être membre simultanément de plusieurs 

communautés. elle peut être AA et à la fois mère monoparentale et. à ce titre. membre 



d'une autre communauté-asçociation elle peut aussi être autochtone, policière. etc. Le 

morcellement des identités multiplie les groupes ou les communautés d'appartenance 

ri multiplie ainsi les réseau. de solidarité et de réciprocité auvquels chaque personne 

peut avoir recours. 

S'agit-il d'une troisième forme de solidarité ? En ce qui nous concerne nous ne 

tianchirons pas ce pas. Nous préférons dire. pour I'instant. que ce qui caractérise la 

sociGté contemporaine. c'est la multiplication et la juxtaposition des différents réseaux 

de solidarité. Dans la société post-industrielle. l'individu peut accéder simultanément 

à des solidarités associatives et adhérer à plusieurs communautés. chacune lui 

donnant accès à différents réseaux de réciprocité. alors que dans les sociétés 

traditionnelles. If  individu n'a accès qu'à une seule communauté. Dans la modernité. 

l'individu a accès à la fois aux solidarités émanant de sa communauté mais aussi aux 

solidarités associatives en provenance de la société globale. Dans la société post- 

industrielle l'individu a désormais accés a différentes communautés et a diffërentes 

solidarités associatives. Néanmoins. il ne nous semble pas que la définition et les 

modalités d'action de ces solidarités se transforment pour autant. Nous pensons plutôt 

qu'el les s'entrecroisent. voire s'intègrent pour se compléter. et tissent un filet de 

différents réseaux dans lesquels l'individu vient s'insérer. 

3.6 De l'inadéquation relative entre les formes de solidarité et les formes 

sociales 

Si nous sommes réticents à admettre I'apparition dune troisième catégorie de 

solidarité. c'est surtout parce que nous ne pensons pas qu'il faille considérer qu'à 

chaque type de société (traditionnelle. moderne. postmoderne) correspond un type de 

solidarité. De même. nous ne pensons pas. contrairement à Durkheim et à Tonnies. 



que la réciprocité soit destinée à disparaître. remplacée progressivement par les 

solidarités associatives. Nous ne pensons pas non plus que les solidarités communales 

qui existent dans les sociétés contemporaines ne soient que des reliquats d'une époque 

antérieure destines à disparaitre. Au contraire. nous croyons que les sociétés 

modernes elles-mêmes produisent des relations sociales qui sont en fait des 

cornmunalisations. Un nombre important d'études se sont intéressées à la réciprocité 

dans les sociités modernes (Keller. 1968 : Warren et Warren. 1976 : Fischer. 1976 : 

\\'arrrn. 1 978). Wellman et Leighton (1 98 1 1 résument ce qui émerge de ces différents 

la communauté de voisinage s'est maintenue dans les 
systèmes sociaux industriels bureaucratiques et [...] 
elle représente un facteur important de sociabilité et 
d'entraide [...] les citadins continuent a organiser des 
havres de sécurité communautaire ou la solidarité 
entre voisins. parents et collègues de travail sen 
d'intermédiaire avec les institutions bureaucratiques et 
permet de les affronter ( Wellman et Lrighton 198 1 : 
1 18,. 

Pour ces auteurs. la population des villes n'est pas uniquement un agglomérat 

d'individus : la ville produit elle aussi des relations sociales primaires (idem). Ainsi. 

nous ne pensons pas que In cornmunaiisation et la réciprocité soient strictement 

limitées aux formes sociales qualifiées de communauté. Ce qui nous ramène à l'idée 

soulevée par Sendersen : 

we cannot any longer take for granted that a certain 
social phenomena is a priori locally embedded 
(Sendersen. 1987 : 4). 

Cette idée n'est pas nouvelle dans la littérature anthropologique. En effet. Mauss 

sous-entendait déjà que les sociétés modernes pourraient ré-engendrer des relations 

sociales fondées sur le don (Beaucage. 1995 : 12). 



De plus, il apparaît que les solidarités de type associatif peuvent être 

engendrées par des sociétés où la division du travail est faible et ne sont donc pas le 

propre de sociétis complexes (dans le sens de Durkheim). En effet. à la fui du 

XVIème siècle dans la région lyonnaise apparaissent les premières adoptions 

médiatisées par les hôpitaux (Gutton 1993 : 59 et suivantes). Ces adoptions9 

fournissent des solidarités de type associatif car eues ne consolident pas une relation 

préexistante et sont au contraire destinées a foumir un service à la fois a u .  orphelins 

et aux adultes (les uns ayant besoin d'un enfant. les autres d'un foyer). 11 en va de 

même des cruvres de charité telles que les a initiées Saint Vincent de Paul dès la fin 

du Moyen Àge (David. 1989). La solidarité émanant de l'hôtel-Dieu ou de 

l'orphelinat Stait de type associatif car la charité ou les soins reçus par la médiation de 

ces institutions n'engendraient aucun lien. Ces solidarités n'impliquaient pas des 

personnes (i.e. des êtres unis par la compréhension). mais des individus que l'&lise 

pourvoyait en objets (soin. nourriture. enfant) afin de les rendre autonomes. 

Plus simplement. rappelons qu'il existe un geste banal et millénaire qui est 

porteur d'une so lidarité associative. II s'agit de I'aumô ne. L'aumône d'aujourd'hui 

n'est pas bien différente de celle que recevait Diogène. Elle consiste à donner argent 

ou pain a un individu sans renforcer un tien préexistant. Ce geste. contrairement à la 

reciprocité. ne crée pas de dépendance entre donateur. donataire et communauté. De 

plus. cette solidarité fait circuler un objet. ce qui est le propre des solidarités 

associatives. L'aumône n'est pas de l'ordre de la réciprocité mais est plutôt une 

sociation pourtant elle appartient autant à la société antique qu'à la post-modernité. 

Par contre « se donner » à son enfant ou à un parent par l'intermédiaire du don 

d'organe que permet la chirurgie moderne e n  un acte purement de solidarité 

L'aposirion telle que pratiquée dans l'Antiquité grecque ou la remise des enfànts devant l'Église 
i David 1992: 2 1) recèlent en eux les germes d'une solidarité associative. Par l'exposition ou la remise 
on fait appelle à une aide mais on ne kit pas un don. il n'y aura pas de renforcement de la famitle ou 
du groupe aprés la réception de l'enfant. 



communal et pourtant cette forme de don est un produit exclusif des sociétés OU la 

division du travail est élevée. 

3.7 Hypothèse de la complémentarité des solidarités 

Contrairement à l'idée durkheimniennne que chacun appartient a une seule 

forme sociale il apparait que : 

There is no bounded societies any longer. Few people 
can sri11 enjoy the confort of a single. unified and 
coherent way of life IKruper. 1992 : 6). 

En somme. il n'y a pas de groupe humain qui soit uniquement une société (au sens de 

Tonnies). Toute société recèle aussi en elle des communautés. En conséquence. les 

relations sociales qui prévalent dans la société sont à la fois des communalisations et 

des sociations (Weber. 1995). Dans la société contemporaine les solidarités 

associatives ne se substituent pas totalement à la réciprocité. Au contraire. b s  deux se 

côtoient et nous faisons l'hypothèse qu'elles agissent conjointement. 

Neanmoins. chacune de ces solidarités inscrit différemment le sujet dans le 

corps social. l'une I'inscrit en tant que personne et l'autre en tant qu'individu. De plus. 

tous les membres du groupe n'ont pas nécessairement accès aux deux types de 

solidarité. certains n'ont qu'un accès partiel aux solidarités sociétaires. tandis que 

d'autres peuvent n'avoir qu'un accès imparfait aux solidarités communautaires. Notre 

hypothèse est donc que les sujets qui sont le mieux intégrés dans la communauté sont 

ceux qui peuvent indistinctement avoir accès aux deux formes de solidarités et qui. 

par le fait même. se trouvent inscrits dans le corps social. à la fois en tant que 

personne et en tanr qu'individu. 



En somme. l'imbrication des solidarités associatives et de la réciprocité facilite 

I'inrégration de l'individu dans la société. EHe facilite son intégration en lui 

foumissanr l'aide matérielle et morale dont il a besoin et en lui procurant une place 

dans le corps social. Ces trois éléments peuvent être obtenus indistinctement par le 

biais de Pune ou l'autre des solidarités. voire par la conjugaison des deux. 

L'insuffisance de ces solidarités peut. par contre. provoquer le mésajustement d'un 

individu. voire sa fuite. ou être la cause de problèmes sociaux. La généralisation de ce 

manque peut entraîner jusqu'à la désintégration du goupe. 

3.8 Hypothèse de la réflexivité d'accès aux solidarités comme condition de 

l'intégration comrnunautairelo 

Tel que Mingione (1991) I'a exposé la sociologie du changemeni social s'est 

diveloppér autour de l'idée que la communauté Ctait une forme d'organisation 

sociale propre aux sociétés traditionnelles a faible densité sociale et que celle-ci au 

fur et a mesure de l'accroissement de la densité de ia population cédait la place à la 

socii-ti. Cs changement d'échelle entraînerait avec lui un basculement dans le registre 

des solidarités accompagné par une montée de la rationalité. Les sociologues de 

i'École de Chicago ont développé autour de cette idée un ensemble d'études 

empiriques destinées à illustrer le passage de la communauté à la société. Ils ont 

sffectut par exemple un nombre important d'études sur la migration des paysans vers 

les villes et sur la transformation des communautés d'immigrants quittant les sociétés 

paysannes de l'Europe pour verh grossir les rangs des grandes villes américaines 

(voir  par exemple Park. 1925). 

Cene section est inspirée d*me réflexion que nous avons développé dans Martin (1998 a a paraître 
a et b'i 



Un certain nombre d'auteurs ont critiqué cene approche suggérant. que ces 

études avaient omis un élément fondamental de la vie moderne (Cohen. 1985 : 28). 

l'existence bien concrète de la communauté au sein de la modernité. En effet. malgré 

la division du travail très sophistiquée qui règne en ville. des communautés basées sur 

la réciprocité existent même dans les sociétés à haute densité de population Plusieurs 

auteurs comme Wellman and Leighton ( 198 1). Fischer ( 1  976). Keller ( 1968). Liebow 

i 1967). Lewis ! 1973) ont démontré que la communauté peut se développer en ville. 

Meus  encore. comme le suggère Migione : 

modern assoçiative/redktributive sy stems [are] 
incapable of either eliminating systems based on 
reciprocity or subjecting them to total control 
(Mingione. 1991 : 7). 

Pour eux. l'erreur de ~ ' ~ c o l e  de Chicago est de s'être limitée à une définition 

archétypale de la communauté. Certes. disent-ils. la Gemeinschafl de Tonnies. en tant 

quc structure sociale close. ne saurait se rencontrer dans les banlieues des métropoles 

mais i l  existe. à l'encontre. en ville des communautés que certains appellent 

« protected community » parce que leurs membres se replient sur elles pour y 

entretenir des relations sociales chaudes basées sur le don et sur une communauté 

d'esprit (identité commune) (Fischer. 1976 : Keller. 1968 : Liebow. 1967). Ces 

communautés sont basées sur la religion le pays d'origine. la langue. voire 

l'orientation sexuelle. Ce sont les communautés des minorités confessionnelles. juive 

ou musulmane. voire chrétienne ou d' irnmigan~s d'origines italienne. ukrainienne. 

mexicaine des grandes villes comme Montréal. New York ou Boston. Ce sont aussi 

des communautés comme la communauté Bançaise de Saint-Boniface au sein de la 

ville de Winnipeg ou bien encore comme la communauté gaie de Toronto ou 

d'ailleurs. 



Cette communauté « protégée » (voir Wellrnan et Leighton. 198 1) serait donc 

un lieu où les acteurs sociaux intégrés' par ailleurs. dans la vie associative. peuvent 

venir sr replier et entretenir des relations sociales fondées sur la réciprocité. Ces 

communautés « protégées » jouxtent la société puisque la plupart de leurs membres 

sont des individus agissant dans la société. Ce qui délimite ces communautés du reste 

de la société ce serait. en somme, le type de relations sociales qu'on y entretient. En 

fait. cette défmition indique que la critique de  é école de Chicago se fonde sur une 

definition de la communauté qui est structurée par la réciprocité et les autres 

communalisations qui se développent au sein d'institutions telles que la famille. la 

religion ou I'ethnicité. En somme la théorie de la « communauté protégée » défmit 

l'acteur social moderne comme impliqué d'une part dans des çociations quand il se 

trouve dans un contexte associatif alors que lcrsqu'il est dans sa communauté il n'est 

plus cette fois qu'impliqué dans des communalisations. 

En fait. i l  semblerait que la critique de la théorie de I'ivolution sociale (dont 

I'ECO le de Chicago est une des composantes) ait poussé certains auteurs à chercher a 

vérifier que la communauté s'est maintenue au sein de la société. Mais cette 

recherche s'est faite en continuant à définir la communauté comme une sorte de 

Gerneinschafi. où serait concentré l'ensemble des relations sociales chaudes et 

communales. pendant que la société serait le règne de la relation fioide et associative. 

I l  nous semble que cette approche ne tient pas compte du fait qu'il existe hors des 

communautés des relations sociales de type commdisat ion et qu'à l'inverse des 

sociations peuvent aussi se développer dans les communautés. C'est ce que les 

d6monstrations de Godbout (1995) et de Cheal (1988) sur le don dans la société 

moderne suggèrent. 



Notre hypothèse va dans cette direction et nous proposons que ces deux types 

de relations sociales travaillent de concert a la production de la communauté. Celle-ci 

ne nous apparaît pas (ou plus) comme un lieu où seules les cornmunalisations se 

développent mais un espace social où les sociations jouent aussi un rôle crucial dans 

l'intégration des individus. En effet. il apparaa que dans certaines communautés. 

notamment les communautés autochtones. les rapports sociaux ne sont pas déterminés 

par les seuls liens de sang mais aussi par des relations sociales fondées sur la division 

du travail et la distribution associative des solidarités. etc. Certains diraient que les 

nouvelles institutions associatives de solidarité vont. dans ces communautés 

autochtones. progressivement supplanter les institutions de réciprocité traditionnelles 

er transformer ces communautés en organisations sociales de type moderne régies par 

les seuls rapports sociaux froids. Nous ne le croyons pas : a l'encontre nous imettons 

I'hypothèse que les deux formes de solidariti peuvent se compléter au sein de ces 

communautés immergées dans la modernité. c'est une hypothèse que nous allons 

tester au cours des deux prochains chapitres. 

Cette communauté. telle que nous l'envisageons. ne repose pas sur une unique 

fondation (la réciprocité) mais sur deux pivots (réciprocité et association). Elle se 

distingue ainsi de la communauté cc protégée )) oii les individus sont sensés être 

intigrés par la seule action de la réciprocité et engagés uniquement dans des 

cornrnunalisations. Ici au contraire. c'est la combinaison de la réciprocité et des 

sociations qui crée L'intégration. Comment cette combinaison peut-elle créer 

\'intégration ? C'est ce que nous verrons bientôt empiriquement mais que nous 

pouvons d'ores et déjà attribuer au fait que l'acteur social. dans cette communauté. 

est en situation de réflexivité. En effet. il peut avoir successivement recours à l'une ou 

à l'autre des sources de solidarité. Cette possibilité lui permet de ne pas tomber dans 

la dependance que crée un accès unique à une seule source de solidarité. Il peut 

&happer aux cercles d'enfermement que crée la réciprocité en se tournant vers les 

solidarités associatives pour obtenir une aide non chargée affectivement. De même il 



peut se soustraire à la dépendance vis-à-vis du système de redistribution associatif 

(par exemple dépendance vis-à-vis du bien-être social) en se tournant vers une 

solidarité communale qui lui permettra d'obtenir ce qui lui est nécessaire (emploi. 

bénévoiat ou aide matérielle) pour continuer à demeurer dans le groupe. 

La réflexivité. selon Giddens (1990). e n  un état permanent de conscience qui 

permet à l'acteur social de réagir aux conséquences de ses actions. c'est en quelque 

sone la conséquence de la rationalité formelle (telle que définie par Weber). Dans le 

cas qui  nous intéresse nous dirons que l'acteur utilise les différentes sources de 

solidarité qui sont à sa disposition pour se maintenir en situation d'autonomie. La 

réflexivité ne donne pas uniquement la capacité mentale de choisir ce qui est 

préfirable dans l'instant. elle permet aussi d'anticiper ou de réagir a u  conséquences 

que peut entraîner la démarche entamée pour réaliser cette fui. Une des conséquences 

de la réflexivité est qu'elle donne au sujet la capacité de réévaluer ses choix et de 

redéfmir ses objectifs au fur et à mesure que ceux-ci se rapprochent ou semblent 

devenus moins adéquats. Une a communauté réflexive » est une communauté ou les 

acteurs sociaux agissent avec réflexivité. c'est-à-dire que chacun se positionne à 

l'intersection des deux axes (ou des deux réseaux) de solidarité et choisit en fonction 

de conditions qui lui sont propres (et non pas dictées par le milieu) de s'adresser aux 

solidarités qui lui conviennent le mieux Parce qu'ii agit avec réflexivité le sujet prend 

ses dicisions en anticipant et en réagissant aux conséquences de ses choix et aux 

changements de conditions créés par ses actes, ce qui lui permet de se maintenir dans 

une position d'autonomie. 

La réflexivité est un processus qui dépasse la simple action du sujet. elle a des 

répercussions sur le mode de fonctionnement général du groupe. Elle engendre des 

systèmes intégrés ou le stmcture réagit aux choix des sujets pendant que les sujets 

eux-mêmes s'ajustent aux réactions de la structure. C'en ce que Giddens résume ici : 



La réflexivite de la vie sociale moderne, c'est 
l'examen et la révision constante des pratiques 
sociales, à la lumière des informations nouvelles 
concernant ces pratiques mêmes. ce qui altère ainsi 
continuellement leur caractère (Giddens. 1994 : 45). 

Illustrons ceci par deux exemples. Tout d'abord supposons qu'un nombre 

élevé de membres d'un groupe social cherche à obtenir un certain type d'aide 

i assurance-chômage. soins de santé. bien-être social. etc.) cela risque d'ipuiser les 

ressources que la collectivité attribue à ce type d'aide. Une telle situation va entraîner 

une re-définition des règles d'accès à cette source de support afin de pallier a une 

demande trop forte. Face à cette réaction du système les sujets peuvent pour anticiper 

ou s'ajuster à cette re-définition des normes d'accès. choisir de se tourner vers une 

source communale d'aide. 11s peuvent aussi réagir à cette nouvelle donne en 

s'engageant dans une démarche les conduisant à trouver un emploi. 

On peut aussi supposer qu'il peut arriver. dans cenaines conditions. qu'un 

nombre important de membres d'un groupe social tente de se soustraire massivement 

au système communal de réciprocité. Cela peut notamment se produire dans les 

communautés autochtones où la nécessité de partager le gibier avec toute la 

communauté diminue avec l'arrivée de nouveaux moyens de se procurer de la 

nourriture : marché. aide étatique. etc. Dans ce cas. il est possible que le groupe tente 

d'imposer de nouvelles normes plus strictes destinées à maintenir chacun dans la 

chaîne du don Dans les deux cas cette réaction du système à l'action sociale va 

entraîner une redéfinition des conditions d'accès aux solidarités. Les acteurs vont a 

nouveau s'ajuster à ce changement en adaptant leurs stratégies en fonction de la 

nouvelle donne. Bien sûr. le système lui-même va aussi se redéfinir en fonction de ces 

nouvelles réactions. En somme. dans un système social réflexif. les actions de chacun 

et les réactions du système lui-même sont interreliées. Tant et aussi longtemps que 



l'acteur social demeure dans le système ses actes sont détermines par celui-ci tout 

comme ces mêmes actes contribuent à façonner le système lui-même. La 

communauté réflexive est une construction qui se développe en permanence. 

Nous dirons donc qu'une communauté réflexive se développe dans cette 

interaction entre action sociale et stucture sociale. Considérée sous l'angle de la 

solidarité. la communauté réflexive se construit donc par ['action des acteurs 

construisant leur action en s'appuyant d'une manière réflexive sur ies différentes 

formes que prend la solidarité. C'est. d'une certaine manière. le point de rencontre où 

Ics acteurs sociaux ont ce double accès aux deux réseaux de solidarité. Cette 

difinition qui découle directement de nos hypothèses. développées précédemment. 

doit maintenant être testée. C'est ce que nous allons faire dans les chapitres suivants. 

cn nous demandant si les communautés huit visitées correspondent à cette défuihion 

de la communauté en tant que produit d'une action réflexive. C'est-à-dire. que nous 

allons chercher à savoir si les communautés huit que nous avons étudiées peuvent se 

définir comme la somme de toutes les personnes pmageant un espace commun. 

partqeant un esprit commun, une origine commune et engagées dans un cercle de 

relations sociales chaudes ou si elle ne sont pas plutôt la somme des individus 

impliqués à la fois dans un cercIe de réciprocité et intégrés dans un système 

associatif 



Chapitre 4 

La chasse à 

Kuujjuarapik et Umiujaq 

4.1 Justification de la forme du chapitre 

Dans les deux chapitres qui suivent nous dons  nous efforcer d'isoler tour a 

tour divers aspects des solidarités afin de tester l'hypothèse de leur complémentarité. 

Pour les besoins de la démonstration nous avons choisi de faire ressortir d'abord 

l'action des solidarités communales puis celle des solidarités associatives. Néanmoins. 

il ne faudrait pas mésestimer notre propos et conclure. amivé à mi-parcours du 

raisonnement. que seules les solidarités communales portent la communauté : tout 

comme il serait réducteur de ne retenir que la deuxième partie de la description pour 

affirmer la primauté des solidarités associatives. En somme. comme le suggère 

Duhaime. bien que I'introduction dans l'Arctique d'institutions modernes ait bouleversé 

les instituions traditionnelles : 

Tout ne disparaît sans doute pas. tout n'est pas 
toujours remplacé. De nombreuses pratiques et 



croyances demeurent longtemps après que leur sens 
premier et leur fonctionnalité originale se soient 
perdus ; ritualisées. elles servent à consacrer une 
tradition dont la fonction nouvelle est d'être la partie 
stable de l'identité sociale dans un monde en 
changement continu, où précisément la tradition a 
perdu l'exclusivité de fixer la norme de I'action sociale 
( Duhaime. 1 99 1 : 22).  

C'est pourquoi si nous nous astreignons à isoler. Qns ce chapitre. les 

différentes formes de solidanté. c'est moins pour démontrer la primauté de l'une sur 

l'autre que pour essayer de circonscrire l'action de chacune. afin de comprendre 

comment. si tel est le cas. elles se complètent. La dichotomie du raisonnement ne doit 

pas non plus étre interprétée comme une volonté de dépeindre une société qui serait 

tcartelée entre deux univers de solidarités opposés. L'exercice n'a au contraire qu'un 

but. suggérer que les deux formes de solidarité sont effectives et contribuent a la 

production de ia communauté huit. même si bien des choses se transforment. 

II nous faut aussi ajouter que cette description des mécanismes de solidarité. à 

laquelle nous nous adonnons. est assez générale pour que dans un premier temps nous 

n'ayons pas distingué les répondants en fonction de leur village de résidence. En effet. 

notre projet est d'illustrer des comportements de solidarité s commun au^ ou 

associatifs) qui ne sont pas propres aux Inuii mais qui sont caractéristiques de la vie en 

société. Par contre. après avoir illustré comment chacun de ces comportements se 

manifeste dans les deux villages huit  que nous avons visités. nous tenterons d'évaluer 

s'il existe des variations locales dans la manifestation de ces comportements. et si tel 

est le cas nous no us demanderons quelles en sont les causes. 



4.2 Chasse et partage à l'aube du XXIéme siéele, une pratique sociale qui se 

transforme pour mieux se transmettre 

Bien que les activités autarciques comptent de moins en moins dans les 

ressources -10 bales de revenu des communautés inuit (Sirnard. 1996 ; 64). la chasse et 

les autres activités de cueillette demeurent toujours des activités économiques et 

sociales importantes dans le Nunavik. Notamment parce qu'elles apportent aux Inuit 

une part qualitativement mais aussi quantitativement importante de leur alimentation. 

.-j l'aube des années 1980 les Inuit tiraient encore de la chasse 56% de leur 

alimentation (Sirnard. 1996 : 1 10). 

La chasse et le partage sont deux pratiques sociales liées. comme le constate 

b'enzel : 

We can think of Inuit subsistence as composed of two 
pans. ressource harvesting and the distribution of 
these products. Harvesting is the ecological element 
and sharing the sociological part of this system 
(Wenzei. 199 1 : 137) 

Plusieurs auteurs supportent ce constat (Burch. 1975 : Dahl. 1989 : Fienup-Riodan 

1983 : Damas. 1972 : Wenzel 1989 et 1995 : etc.) et attestent que le Lien qui existe 

entre les deux pratiques a survécu aux diffërentes mutations que les activités de 

chasse. de pêche et de piégeage des Inuit ont subi depuis le contact avec les Euro- 

Canadiens. Néanmoins. on peut se demander si ces transformations n'ont pas eu des 

répercussions sur la pratique du partage. C'ea à cette question que nous allons tenter 

de répondre au cours de cette section mais auparavant, rappelons brièvement 

quelques-unes des mutations contemporaines de l'activité sociale de la chasse. 



Avant le contact. la chasse était une activité de subsistance'. le gibier récolté 

était partagé et consommé au sein de la communauté. La chasse fournissait, à la fois. 

la nourriture et soutenait aussi. par l'échange. le lien social. procurant ainsi les 

conditions matérielles de la communauté. En outre. par la chasse lliomrne réaffumait 

aussi. à travers divers rituels. son appartenance au cycle de vie de la nature. Le 

commerce des fourrures introduit au Nunavik au milieu du XVme siècle. par les 

compagnies allochtones teks la CBH ou Revillon Frères. allait inciter les Inuit a 

modifier leurs activités de chasse. La possibilité d'obtenir par la vente des foumires 

certains biens rnanutàcturés ou même des provisions alimentaires (biscuits. farine. thé) 

fit passer la chasse d'une activité exclusivement de subsistance à une activité mixte 

partagée cnrre autoconsommation (chasse et pêche des animauv destinés à Gtre 

consomis )  et production de biens cornmerciaux (collecte des animaux à foumire). 

I La définition du terme activité de subsistance pose bien souvent des problèmes. En effet. depuis 
plusieurs a n n k  les groupes environnementalistes opposés à la commercialisation des produits de la 
cfiassc ont voulu limités le terme activité de subsistance aux seules activités de chasse et de péche 
destinées ii I 'autoconsommation. Plusieurs anthropolo~ues affirment par contre. que cette 
(( distinction between subsistence hunting and commercial harvesting is ofien arbitrary and 
fictitious N (Dahl. 1989: 25). En effet. la distinction entre ce qui est commercial et ce qui ne l'est pas 
n'a pas le même sens dans le contexte huit  que dans celui de Green Peace. Pour WenzeI (1989 et 
1991 ). la commacialisation des fourrures n'est pas conçue par les huit comme une activitéle 
commerciale mais comme un moyen de (( capturer N l'argent dont ils ont besoin pour financer la 
chasse de subsistance. Il n'est pas de notre intention d'entrer ici dans ce débat et de pretendre que les 
activités de susbistence se limitent aux seuls pratiques de cueillette pré-moderne ou a la seule 
production autarcique. Néanmoins, dans les pages qui suivent nous utiIisons différents tennes pour 
qualifier les pratiques Inuit. nous parlerons de chasse de subsistance. de chasse commerciale et même 
de chasse de loisir. 11 ne s'agit pas pour nous de revenir sur le débat de la narure des activités de 
subsistence mais de rendre compte des diffaentes formes que revêt l'activité sociale chasse 
aujourd'hui. Par chasse de subsistance nous entendons. comme plusieurs auteurs. notamment 
Caulfield (1993), toutes les activités dédiées a collecter des produits uniquement destinés a 
l'autoconsommation. Nous réservons le terme de chasse commerciale pour qualifier la récolte 
d'animaux destinés à la vente. Cette pratique est quasi inexistante au Nunavik depuis que le marché 
des foumres  s'est efiondre. mais existe par contre au Groenland. Pa. chasse de loisir nous entendons 
la chasse pratiquée par les Inuit qui ont un emploi regulier. 



Les diffërentes fluctuations du prix des f o u m e s  eurent au cours des siècles 

des impacts importants sur les Inuit. La description que l'historien Keith Crowe donne 

de ces fluctuations nous permet d'imaginer i'ampleur de l'effet de Boom and Bicst que 

ces hauts et bas ont pu avoir sur les collectivités nordiques : 

Boom! After World War 1 the price of fox fùrs went 
up to between $30 and $70. A blue fox fur could bnng 
two or three times as much. and even rnuskrat skins 
were wonh a dollar each during the 1920s. The hi- 
prices between 1920 and 1930 rneant that if a napper 
took 300 foxes (easily possible during the peak year of 
the fox cycle). he could eam from $9 000 to $18 000. 
This was at a time when most Canadians earned only 
$1 000 a year or les.  The price of store goods was 
much lower than it is nowadays. even in the Arctic [...] 
And B u t !  Afier 1930 the world of the Inuit took 
another turn for the worse. Some areas had been 
overtrapped. and both foxes and m a t  animals were 
scarce. [...] In Ungava the drop in für prices left people 
unable to buy food [...] There was a geat deal of 
hardship and death by starvation (Crowe. 1974 : 1 13- 
1 15'1. 

Après la Seconde Guerre mondiale. le cours du renard s'effondra définitivement et la 

chasse au phoque devint le nouveau pivot autour duquel allait s'organiser l'activité de 

chasse. En ccet. la chasse au phoque permettait de procurer à la fois de la nourriture 

et d'obtenir l'argent nécessaire a I'acquisition de biens de consommation et des outils 

nécessaires à la chasse (WenzeL 1989 ; 4). La chasse au phoque apparait donc comme 

à l'intersection de I'économie de subsistance et de marché. 

En 1983. la Communauté Européenne. en réponse aux pressions d'une partie 

de l'opinion publique hostile à la chasse au phoque. déclencha un boycott des 

fourrures des mammiferes marins : 



The impact on Inuit subsistence has been substantial. 
In 1980-81, Baffin Island Inuit produced 3 1 586 
ringed seal skins (average price $ 21.54) with a total 
cash vahe of $680 530 [...] one full year afier the 
boycott was in e k t .  the volume of sealskins sales 
was 5 766 (average price of 9$) and earned $52 057 
(Wenzel. 1989 : 16). 

Les prix d'achat de la fourrure contmuèrent même à baisser dans les années suivantes. 

Au Nunavik une chute semblable se produisit. les ventes de fourrures passant de 336 

2784 en 1980 à 16 964% en 1991 (pour l'ensemble de la région). A Kuujuarapik elles 

vont passer de 40 098$. en 1980. à 2 1 O3$ en 199 1 (voir tableau 2.2 chapitre 3 section 

2.7). Aujourd'hui les revenus de la vente des foumires ne représentent plus qu'une 

faible part des revenus monétaires des Inuit de Kuujjuarapik. En effet. pour l'année 

199 1 près de 2 millions de dollars de salaires etaient versés à Kuujuarapik et 1.37 

millions de dollars provenant de paiements de transfert étaient reçus par les membres 

de la communauté (INRS-Urbanisation 1993) alors que la vente de fourrures 

n'apportait que 2 1 03s de revenu. 

Aujourd'hui. la commercialisation des f oumes  est quasi inexistante mais la 

chasse continue et prend un nouveau virage. Cette redéfinition contemporaine de la 

chasse est le ûuit des ciifferentes transformations sociales et économiques qui ont 

traversées la société huit. La sédentarisation des Inuit complétée au Nuna.& dans les 

annies 1960 (Duhairne 1985). l'augmentation importante du salariat et des paiements 

de transfert ont contribué a l'instauration de conditions favorisant i'apparirion d'une 

certaine fome de société de consommation chez les Inuit (Chabot. 1998). Tous ces 

facteurs combinés ont contribué au développement. dans les communautés inuit. d'une 

chasse de loisir. pratiquée par les salariés lors de leurs temps Libres. Tout comme la 

chasse commerciale. cette chasse de loisir côtoie la chasse de subsistance qui existe. 

toujours. au Nunavik et est même soutenue p ci ère ment par un programme 



~ouvememental. le programme d'aide aux Inuit pour leurs ocrivités de chasse. de 3 

pêche et de piégeage (PSR). Tout comme les activités de piégeage étaient 

complémentaires de la chasse d'autoconsommatio~ cette chasse de loisir est aussi 

interreliée a la chasse de subsistance car les produits qu'eue permet de mettre en 

circulation dans la communauté contniuent a procurer. à plusieurs, leurs moyens de 

subsistance. C'est pourquoi Dahl (1989) considère que cette chasse est en fait une 

activité de subsistance indirecte : 

As a last example o f  subsistence as a s u b s i d i a ~  
activity. 1 should mention leisure time activities such 
as seal hunting at weekends or caribou hunting during 
holidays (Dahl. 1989 : 27). 

De plus. les réseaux de chasse ne sont pas cloisonnés. Les salariés peuvent 

avoir pratiqué la chasse de subsistance par le passé. ils ont peut-être appris les 

techniques de chasse d'un chasseur pour qui la chasse est l'occupation principale. 

Plusieurs de ces chasseurs vont camper dans la toundra durant leurs vacances et. Ion 

de ces séjours. il peut leur arriver de partager leur campement avec des chasseurs plus 

réguliers. Les vacances sont d'ailleurs I'occasion pour que se réunissent ces deux types 

de chasseurs comme ce témoignage. recueilli à Kuujuarapik. le suggère : 

Tous les étés je vais camper avec ma famille. Nous 
emmenons avec nous mon père et ma mère qui n'ont 
pas de quatre roues [...] Mon père a passé toute sa vie 
à chasser et il chasse encore mais comme il n'a pas de 
quatre roues il ne peut pas aller loin [...] Quand il vient 
avec nous. il chasse et il peut rapporter de la 
nourriture au village (98 02 35). 

.Ainsi la chasse de loisir apparaît-eue liée à la chasse de subsistance comme i'étaient la 

chasse commerciale et la chasse de subsistance, 



Les différentes mutations de la chasse présentées ici ne sont pas uniques. Il est 

probable qu'avant le contact avec les Européens. la pratique de la chasse n'ait pas été 

statique et que l'introduction de certaines innovations teiles que Ir kayak ou le harpon 

aient pu avoir des répercussions sur la forme sociale chasse. D'ailleurs. comme le fait 

remarquer Wenzel : 

Cenainiy the use of rifles. snownobiles. and motorized 
boats has presented h u i t  with complicated tools and a 
restructured set of coats. but there is little evidence 
that new artefacts have had a more serious impact on 
natsiq that did dogteams. hnrpoons. and the qajaq 
r Wenzel. 199 1 : 96). 

De plus. les mutations dont nous venons de parler sont propres au Nunavik. ailleurs 

dans l'Arctique la chasse a connu des parcours différents. Au Groenland. par exemple. 

I'&olution des activites cynégétiques et l'introduction de capitaux allochtones ont 

conduit au développement d'une pêche industrielle à laquelle plusieurs Inuit 

participent. Néanmoins. au Groenland ces activités comrnercides côtoient aussi les 

activités non-commerciales de partage (Nunail. 1991). De plus. il existe. au 

Groenland. un marché commercial pour le gibier. ce qui n'est pas le cas au Nunavik. 

oii la plupart des espèces chassées ne sont pas commercialisées. 

La pratique de Ia chasse varie donc en fonction des contextes. Toutefois. la 

chasse repose partout. dans 1' Arctiqm huit, sur un principe commun d'échange enue 

l'homme et la nature d'une part. et entre le chasseur et la communauté d'autre part 

(3utrali. 1997 : 13). Par ailleurs. malgré la diversité d'adaptation aux changements. la 

chasse huit. du Groenland à FAlaska en passant par le Canada est encore le résultat 

d'une interrelation entre subsistance et monétarisation si bien que. comme le 



mentionne Caulfield (1997), la chasse est aujourd'hui une mked subsistence-cash- 

ecunomy (Cauffield 1997 ; 49). Malgré les diErences qui peuvent exister dune 

rigion à l'autre. plusieurs dénominateurs communs caractérisent encore la chasse inuit 

au Canada et en -4iaska : 

Researchm working in northem cornmunities in 
Alaska and Canada have idendified six characteristics 
of this mixed subsistence-cash-economy 
- comrnunity-wide. seasonal round of production 
activities 
- hi@ household production of wild ressource 
- primarily kins hip-based social organization for 
production 
- extensive noncommercial distribution and exchange 
networ ks 
- traditionna1 systems of land use and occupancy 
- cash used to support household huntinp and fishing 
(Caulfield 1997 : 39). 

La chasse des Inuit est donc malgré certaines variations locales encore structurée par 

un ensemble de facteurs commun aux différents groupes Inuit et qui trouvent. selon 

Caufield. leur origine dans la tradition. 

Bien que le fusil ait remplacé le harpon le geste miuénaire du chasseur risse 

toujours des Liens communautaires. Néanmoins. peut-on affirmer que les liens sociaux 

produits par toutes les chasses. la chasse de loisir. la chasse commerciale ou de 

subsistance sont identiques ? Bien sûr. celui qui séjourne dans un village huit est 

f?appé par l'importance de la chasse dans la vie sociale et quotidienne de la 

communauté : mais peut-on automatiquement en conclure que le partage est resté 

inc han@ malgré I'introduction d' institutions comme l'argent ou le commerce ? C'est 

ce que pense Petersen (1989) qui voit dans i'introduction de i'argent dans le système 

groenlandais de distribution du gibier un moyen de maintenir le c( syaème 



traditionnel ». Néanmoins. ce genre d'atEinnation est questionnable. En effet. comme 

Nuttall (1  99 1) le constate la médiatisation de l'échange par I'argent modifie la 

d~narnique sociale car I'argent suppose une égalité dans l'échange et un acquittement 

immédiat alors que le système traditionnel. fondé sur le don nécessite la dette et le 

remboursement d8eré. En somme. lorsque la nourriture traditionnelle circule. 

médiatisée par l'argent. ses vertus émotionnelles. culturelles ou caloriques ne sont 

probablement pas altérées par le médium mais Ir type de relation sociale créée est par 

contre différent de la réciprocité que crée la circulation du don. Démontrer 

l'importance de la chasse dans la société huit contemporaine consiste non pas à 

minimiser ces différences. mais à en évaluer la portée. 

4.3 Importance contemporaine de la chasse et de la nourriture traditionnelle 

Chasse et partage sont très présents dans les propos recueillis auprès des 

personnes rencontrées à Kuujuarapik et à Umiujaq. 11 apparaît qu'aux yeux des 

ripondants l'importance de ces activités est à la fois matérielle et symbolique. Tout 

d'abord. la nourriture procurée par la chasse est considérée comme préférable à ceUe 

importée car. comme l'indique cette répondante : 

C'est très important de manger de la noumture 
traditionnelle parce que du plus loin que je me 
souvienne jtai toujours mangé de la nourriture 
traditionnelle. Mais aujourd'hui on achète aussi de la 
nourriture au Nonhern mais même pas une heure après 
(que j'ai mangé) je suis encore affamée. Tandis que la 
nourriture traditionnelle est plus nourrissante. Et 
moins cher aussi. (98 02 33). 



Ce témoi-gage reflète i'opinion de plusieurs membres des deux communautes qui 

affirment que les produits de la chasse. la (( nourriture tradtionneUe ». comme ils 

nomment le gibier. nourrit davantage que ceUe achetée à l'épicerie. 

Beaucoup considèrent aussi qu'elle est meiiieure pour la santé. comme le 

suggère cette répondante : 

Le gibier est meilleur j. la santé car la nourriture 
achetée a l'épicerie est remplie de produits chimiques 
(98 02 35). 

Lne autre répondante croit même que les Inuit ne pourraient s u ~ v r e  s'ils 

consommaient uniquement de la nourriture importée : 

Si les Blancs détruisent l'environnement et que nous ne 
pouvons plus chasser. les Inuit vont tous mourir car 
notre corps a besoin de se nourrir de gibier (96 06 28). 

d'autres ajoutent : 

Pour les Aînés c 'a t  très important de manger du 
gibier. C'est le seul moyen pour nous d'avoir du bon 
sang (98 03 22). 

C'est très important de manger du gibier parce que 
nous ne pouvons pas vivre sans. Nous essayons de 
survivre avec la nourriture des Blancs mais ça ne nous 
aide pas beaucoup, il nous faut du gibier (98 02 54). 

Plusieurs pensent que si le gibier est meiueur pour la santé et plus nourrissant. 

c'est parce qu'il existe un lien qui unit les Inuit à la Nature. La Nature. telle une mère. 



procure aux Inuit ce qui est nécessaire à leur subsistance. Dès Ion. le devoir des Inuit 

est de respecter cette filiation et de transmettre à leurs descendants le respect de la 

Nature et de la nourriture quTUe leur procure : 

Nous les Inuit avons toujours vécu de la chasse. Nous 
avons appris de nos parents qui lont appris des leurs. 
C'est notre devoir en tant qu'huit de transmettre notre 
tradition en héritage a nos enfants (98 02 36). 

La consommation de gibier inscrit donc les Inuit dans une généalogie immémoriale. ce 

qui confere aux produits de la chasse une importance symbolique qui apparaît a travers 

les propos des répondants : 

C'est très important pour les Inuit de manger du gibier. 
ça fait partie de notre tradition (96 02 23) .  

Consommer de la nourriture traditionnelle est trks 
important pour les Inuit. ça fait partie de notre mode 
de vie [...] Les Blancs doivent comprendre que nous les 
Inuit nous ne sommes pas comme eux, nous ne nous 
nourrissons pas comme eux (96 06 28). 

Cc dernier remoienage indique que la noumture traditionnelle s'impose comme le 

s)mbole de l'appartenance à la communauté Inuit. Ce rôle identitaire de la 

consommation de gibier a été observé par plusieurs auteurs. notamment Searles 

( 1998a et b). Cauffield (1997). Dorais (1997). Condon C o h g s  et Wenzel (1995). 

Dahi ( 1 989). etc. Au Groenland. consommer de la noumture traditionnelle est même 

devenu pour certains un moyen de définir 17nuk par opposition au non-Inuk. c'est-à- 

dire celui qui ne consomme que de la nourriture importée (Larsen and Hansen 1990 

cirés par Cauifield. 1997 : 69). 



Pour les jeunes qui n'ont pas connu la vie traditionnelle, la chasse apparaît 

comme une activité sociale primordiaie. notaient Condon Cohgs et Wenzel dans leur 

Ctude sur le rapport que les jeunes Inuit de Hoiman (île Victoria Nunawt) 

entretiennent avec la chasse : 

Even as young people become increasingly divorced 
6om subsistence harvesting and spend more tirne in 
the comrnunity rather than on the land the ide0109 of 
subsistence becornes an important integrating 
mechanism within the community, providing social 
continuity with the past and a vital sense of self-worth 
to those struggling with a new identity in a changing 
northern world (Condon, Collings and Wenzel. 1995 : 
43). 

Ce constat est récurent dans la littérature et les observations d'autres auteurs tels 

Searies ( 1998a et b) et Freeman (1  986 et 1988). concernant d'autres communautés de 

IArctique sont similaires. 

Ainsi. la chasse en  encore perçue comme la clé de voûte du mode de vie huit 

et plusieurs auteurs considèrent même qu'elle rythme encore la Me quotidienne de la 

communauté. Sans doute. son impact n'est plus le même que lorsque les Inuit étaient 

nomades et que leurs activitées sociales était déterminées par la succession des saisons 

(voir Mauss et Breuchat. (19051 1979). Néanmoins. les changements de saison 

continuent encore à imprégner de leur rythme la vie du village (Wenzei. 199 1 : 

CoUignon 1996). En effet. I'été. plusieurs familes quittent la communauté pour aller 

camper : l'hiver. ce sont les motoneiges qui font leur apparition. Le passage des 

oiseaux migrateurs et celui des caribous contribuent eux a w i  à façonner le cycle 

annuel du village. De plus. la chasse participe aussi à rythmer le calendrier 

hebdomadaire : 



Le samedi tout est plus tranquille dans le village. Les 
gens vont à la chasse et ils rentrent très tard Le - 
dimanche, les gens ne font pas grand chose car ils se 
reposent de leur journée de chasse (98 02 37). 

La chasse est donc perçue par les répondants comme une composante importante du 

mode de vie. Nous d o n s  voir maintenant qu'elle est aussi une composante 

structurante des reiations sociales. 

4.4 Chasse et partage au coeur de la circulation du lien social 

La chasse. parce qu'elle fait circuler le gibier au sein de la communauté. est au 

coeur de la chaîne du don. Depuis Nelson ( 1899). Boas ( 190 1 ) et Mauss et Breuchat 

( 1905). les nombreuses contritbutions anthropologiques sur la question du partage dans 

la société inuit ont permis d'établir le don en tant que phénomène social total tel que 

difini par Mauss ( 1983). et que Karsenti résume comme étant : 

le point OU se noue l'ensemble des rapports qu'une 
société est à même de tisser entre les individus et les 
sous-groupes qui la composent (Karsenti. 1994 ; 41). 

En effet. le partage du gibier avec ses h e l s .  ses tabous. ses contraintes. 

abondamment décrit par Santhropologie culturelle classique. apparaît comme un des 

Cléments clé de la société huit pré-sédentaire. Néanmoins. le partage du gibier n'a pas 

disparu avec la sédentarisation et a persisté à travers les différentes transformations de 

la pratique de l'activité chasse elle-même. Les témoignages collectés attestent de la 

vivacité de la circulation du gibier dans les communautés Inuit de Kuujuarapik et 

dfUmiujaq. 



Damas publia, en 1972. une étude importante qui p e d  d'établir que la 

circulation du gibier au sein des communautés inuit de I'Arctique central était avant 

{out une histoire de réseau familial. Depuis. plusieurs auteurs (notamment. Testart. 

1988 : Wenzel. 1989. 1995 et Stevenson, 1997) ont montré que la famille etendue. 

malgré les changements survenus dans la pratique de la chasse. demeure l'oekoumène 

du partage. A Kuujuarapik et à Umiujaq. les répondants interrogés indiquent que la 

parcnti est. ici aussi. le lieu du partage par excellence : 

Quand je chasse. je partage toujours. Je donne aux 
membres de ma famille d'abord ensuite a mes amis 
(98 02 26) .  

C'est d'abord à ma beIle-mire. à ma tante. puis aux 
membres de ma famille à qui je donne en premier (98 
02 77). 

Ir donne à mes parents en premier puis à un vieil oncle 
ct à ma soeur (98 02 32). 

C'nt surtout mon jeune fière et mon père qui me 
donnent du gibier (98 02 23 ). 

Quand je veux du gibier je demande à mon fière ou a 
mon neveu (98 02 33). 

Plusieurs répondants énumèrent ainsi la liste des persunnes à qui ils donnent en 

priorité. où de qui ils reçoivent davantage. Ces personnes sont des proches parents ou 

des amis. La Liste n'est pas indifinie et est. en générale. bien cùconscrite. Les 

répondants dressent cene üste sans hésitation et sans retenue comme si cela était un 

fait allant de soi. 



Les témoignages recueillis semblent indiquer que le gibier circule aisément au 

coeur des groupes familiaux huit de Kuujuarapik et d'Umiujaq. un constat que 

Nuttall (1991) fait aussi à propos du Groenland. Plus encore. Nunal observe que le 

pmage du gibier n'est pas un moyen de créer de nouvelles alliances mais que : 

sharing is more a statement of relationships that 
already exist. or have the potential to exist (Nuttall. 
1991 : 221). 

En somme. le partage se développerait essentiellement là ou des liens existent déjà 

rnrre les individus. c'est-à-dire au coeur de la parenté. Le don n'est pas une institution 

destinée a créer de nouvelles relations sociales mais plutôt à conforter ceiles déjà 

etablies. notamment par des Liens biologiques. 

Lorsqu'on s'intéresse non plus au don. mais à la pratique de la chasse elle- 

méme. on s'aperçoit que. là aussi. les liens f d a u x  jouent un rôle important. surtout 

en ce qui concerne le choix des partenaires de chasse. Ceux-ci sont le plus souvent des 

proches parents : oncle. père. Bère. neveu. Le même constat s'impose en ce qui 

concerne les séjours dans la toundra qui se pratiquent en famille. tel que l'indique ce 

répondant : 

L'été je vais camper avec mes parents. Ils ont un camp 
depuis longtemps situé a plusieurs milles au sud de 
Kuuluarapik. Proche de leur camp plusieurs de leurs 
parents ont aussi installé leur camp et ils se retrouvent 
là tous les étés, depuis des années. Nous sommes tous 
parents. D'autres gens viennent nous rendre visite. 
mais ils ne restent que quelques jours (98 02 39). 

Les partenaires de chasse sont généralement de proches parents. Néanmoins. d'après 

les uiformations obtenues. il apparait que ceux-ci ne se recrutent pas exclusivement 



parmi la parente. En enet. plusieurs répondants incluent plusieurs amis dans leur 

réseau de chasse et d'échange. Ces répondants semblent. d'ailleurs. ne pas fàire de 

différence entre la relation qu'ils entretiennent. dans le contexte de la chasse. avec leurs 

différents partenaires. que ceux-ci leur soit ou non apparentés. Le fondement du 

réseau e a  familial néanmoins- il est tout à fait possible d'inclure dans ce réseau des 

amis. Ceux-ci. une fois intégrés au réseau vont. semble-t-il. se comporter. dans le 

conteste de l'échange. comme des parents. 

Toutefois. il faut noter que le réseau de chasse. bien que fondé sur la parenté. 

n'mg 10 be pas systématiquement tous les membres de celle-ci. Les répondants 

interrogés sur la composition de leur réseau de chasse ont indique que certains 

membres de leur famille. parfois de très proches parents. n'entraient pas ou très peu 

dans ce réseau d'entraide relié à la chasse. Tandis que cenains cousins éloignés ou 

mémc des Ctrangers a la famille pouvaient jouer un rôle important dans l'échange. 

comme les citations suivantes l'illustrent : 

Se ne sais pas pourquoi mais je ne donne presque 
jamais de gibier à mon frère. II  ne m'en donne pas non 
plus [...] II chasse avec ses amis et campe avec sa belle 
famille [...] Moi je campe avec mon oncle (98 02 29). 

C'est drôle à dire mais pendant long?emps mon 
meilleur partenaire [de chasse] était un Blanc qui 
travaillait à la Mairie. On allait chasser ensemble 
presque toutes les fins de semaine (98 02 33). 

Je reçois souvent du gibier de X. [...] C'est mon neveu 
[...] c'est moi qui lui ai appris a chasser (96 06 39). 

En somme. les témoignages recueiliis semblent indiquer que la chasse est avant 

tout une histoire de réseau plutôt qu'une aEire de famille. un réseau qui trouve sa 



base et son mode de fonctionnement dans la famille mais où les liens qui unissent les 

membres entre eux ne sont pas exclusivement biologiques. D'ailleurs. certains liens tels 

ceux d'amitié ou le lien qui unit le jeune chasseur et son formateur sont probablement 

aussi importants. pour faire circuler le don que les liens biologiques 

Quand je vais chasser j'ernmène avec moi un jeune 
garçon nommé X f...] Non. nous ne sommes pas 
parents mais il  veut apprendre à chasser et comme ses 
parents ne lui enseignent pas Lie lui apprends]. Il aime 
beaucoup la chasse [...] le lui montre tout ce qu'il doit 
savoir et maintenant il commence à m'aider [...] Je 
commence B être vieux. quand je ne pourrai plus 
chasser. il m'apportera du gibier (98 03 22). 

On le voit exprimé ici renseignement est un don similaire au don de vie : le donateur 

compte bien que celui à qui il a donné la Me ou le savoir rende le don et les intérêts du 

don (le gibier produit par le savoir reçu). En somme. le réseau de partage du gibier 

n'est pas exactement coextensif à la parenté. Bien qu'il trouve dans la famille sa base et 

son mode de fonctionnement. ce réseau n'est pas prisonnier des Liens de sang. une 

situation qui semble quelque peu daereérente de celle observée par Damas (1 972) qui 

voyak dans le partage une activité destinée à englober tous les membres de la famille 

dans une chaîne exclusive de solidarité et de dépendance. 

Le partage est une affaire de réseau et c'est toujours aux mêmes personnes que 

l'on donne ou avec qui l'on part chasser. suggèrent les témoignages présentés. 

Nianmoins. d'autres répondants a.£Ermt:nt qu'ils donnent sans distinction et que leur 

don dépasse la famille ou leur réseau pour s'étendre indistinctement à tous les membres 

de la communauté : 

Je donne a tous ceux qui en ont besoin. ça peut être 
n'irnpone qui. Je donne a ceux qui en ont besoin ce 



jour-là. Une fois ce sera une veuve. une autre fois une 
famille qui n'a pas de chasseur. ou pas de machine 
[motoneige ou quatre roues] pour aller à la chasse. Je 
sais qui a besoin de nourriture. quand je reviens de la 
chasse. je passe chez eux leur en apporter (98 02 29). 

La raison de ce don sans limite s'e.xplique par la nature du don lui-même. tel que 

l'cspo se ce témo ipage  : 

Je partage tout ce que je prends. Je partage avec les 
gens qui n'ont pas de véhicule pour sortir du village. Je 
dome aussi aux familles qui ont des ainés ou des 
malades. Enfin. je donne à tous ceux qui en ont besoin. 
Je partage parce que ça fait partie de ma culture. le 
n'ai pas le choix c'est comme ça que nous vivons. 
nous. les [nuit (98 02 44). 

C'cg  ainsi que plusieurs répondants. dans les deux villages. m e n t  donner en 

dehors des limites de leur cercle personnel. Dorais (1997) observe aussi à Quaqtaq 

~Xunavik) l'existence d'une forme de partage généralisé : 

Many Quaqtamiut state that one should not only help 
his or hm own farnily. but also anybody in need. Some 
add that this is required by both traditional custom and 
religion. According to many. the Inuit way of life is 
characterized by the fact that people help their 
neighbours without having to be asked to do so 
('Dorais. 1997 : 54). 

En somme. pendant que certains ne partagent qu'au sein d'un réseau bien déterminé. 

d'autres donnent en dehors de leur réseau personnel. 

Ce même type de comportement se retrouve quand on interroge les répondants 

a propos de ce qu'ils reçoivent. En effet, comme précédemment. certains affirment 



recevoir du gibier exclusivement de leurs parents et proches amis, tandis que d'autres 

disent recevoir de l'ensemble de la communauté. Ainsi pendant que certains. à I'image 

de ces deus répondantes, constatent que : 

C'est toujours des membres de notre famille qui nous 
donnent du gibier [...] Nous ne demandons jamais aux 
autres gens du village (98 02 23). 

Quand nous habitions à Umiujaq, j'allais chasser avec 
mon frère. ma soeur et m a  parents [...] Je partageais 
le gibier avec ru. ils m'en donnaient et je leur en 
donnais quand j'en avais. Quelquefois. mais c'est rare 
nous avons donné de la viande a d'autres gens mais pas 
à n'importe qui (98 02 3 1). 

D'autres suggèrent : 

Quand j'ai besoin. je demande autour. à n'importe qui. 
.k ceux qui en ont. à ma famille. aux voisins. aux gens 
(98 O? 37). 

On peut demander a tous ceux qui en ont. Personne ne 
nous refusera (98 OS 32). 

Ainsi. les témoignages recueillis suggèrent qu'il existe deux manières de pratiquer le 

don de gibier. La circulation du gibier peut être ou bien exclusive au réseau personnel. 

ou bien peut étre une activité prenant racine dans ce réseau mais pouvant deborder de 

ce noyau dur. pour s'étendre à l'ensemble des membres de la communauté. 

Ce constat est identique à celui de Wenzel ( 1995) qui observait a Clyde River 

(Nunavut) que : 

The reality of ningiqtuq relations (partage du gibier) 
for Clyde Inuit whether in a single i[agiit or across the 
whoie of the community. is one in which a mutiplicity 



of distributive strategies operate concurrently. In this 
structural rnosaic. some flows occur mainly within the 
confines of the kinship-bounded extended family 
Cessentially Balikci's 1964 restricted ilagiit), while 
others fûnction across the breadth of the cornmunity 
(Wenzel. 1995 : 32). 

En somme. si le partage au sein du seul réseau familial était la règle avant la 

sidrntarisation l'émergence d'une forme de partage débordant des réseaux familiaux 

apparaît. selon Wenzel. comme une : 

response to the « melting pot » situation that 
accompagnied the creation of modern centralized 
settlements. Unlike presettlement days. when 
cooperative hunting carried out from traditional 
villages was almost rxclusively limited to ilagiii- 
associered kinsmen. the typical haivest situation today 
increasingly involves non-kin related hunters [. . .] 
Moreover. it is also becoming the case that such 
hunters are peers fiom the same age cohorte (Wenzel. 
1995 : 43). 

L'apparition d'une forme de don qui déborde du réseau M a l  serait donc, toujours 

selon WenzeL le résultat d'une transformation du système de réciprocité causée par la 

sédentarisation. 

11 semblerait que l'augmentation du salariat soit elle aussi reliée à cette 

diversification de la pratique de la réciprocité. C'est à tout le moins ce que suggèrent 

les données coliectees a Kuujuarapik et Urniujaq. En effet, il apparaît que les 

répondants qui donnent du gibier en dehors de leur parenté proviennent 

essentiellement de foyers où l'un ou l'autre. si ce n'est les deux conjoints. ont un 

emploi relativement stable et qui semblent avoir les moyens financiers de se procurer 



facilement les outils de chasse nécessaires. motoneige. véhicule tout terrain ou fusil. Il 

semblerait que pour ces répondants il soit important de contn'buer par des dons 

g i n i r e u ~ .  voire ostentatoires. au bien-ttre de la communauté. comme en atteste ce 

témoignage : 

Quand je reviens de la chasse. je vais a Ia radio pour 
inviter tous ceux qui ne peuvent aller chasser à venir 
manger chez moi. ou à prendre toute la viande dont ils 
ont besoin pour nourrir leur famille (98 02 29). 

I l  est probable que cette attitude fasse partie d'une démarche identitaire plus généraie. 

Searles (1998b) et Bnggs (1997) démontrent que certains Inuit salariés ont parfois le 

sentiment que leur activité professionnelle nuit à leur identité dlnuk a chercheraient à 

andiorer leur statut d7nuk en s'impliquant dans des activités de chasse ou tenteraient 

de se réappropier des activités dites traditionnelles afin de conforter leur identité 

d'Inuk. 

Dans le cas de Kuujuarapik et d'llrniujaq. il esr probable que la démarche qui 

conduit cenains Inuit à distribuer à I'ensemble de la communauté procède. en partie. 

d'un désir d'être reconnu par la collectivité en tant qu7nu.k et fait donc partie d'une 

démarche de construction identitaire individuelle. II fàut toutefois remarquer que ce ne 

sont pas tous les huit salariés qui ont cette attitude. Ssarles (1998b) et Briggs (1997). 

rus aussi. lorsqu'ils décrivent ces démarches de retour aux pratiques traditionnelles. 

n'en font pas un phénomène généralisé mais le présentent comme le résultat d'une 

stratégie individuelle. En somme. ceux qui donnent avec générosité et ostentation 

semblent vouloir rappeler à la fois qu'ils sont de (( véritables Inuit )) et qu'ils veulent 

s'impliquer dans la communauté. La chasse contribuerait donc. a la fois. à la création 

de liens sociaux et à i'intégration identitaire au sein de la communauté. 



4.5 Exercice du contrôle social sur le partage et sur la chasse 

Mauss rappelle. dans son étude sur le don que gip si@e (( cadeau )) pour les 

uns et << poison » pour les autresz. Cette antinomie lexicale se traduit par l'agrément ou 

le désagrément que nous ressentons à recevoir des présents (Mauss. 1969 : 5 1 ). Le 

don est agréable car il apporte un soutien mais le don peut aussi être ressenti comme 

un disagrkmcnt car il (( oblige D. L'acceptation du don inscrit dans une chaîne sans fui 

dont la formule ternaire. bien connue. est donner-recevoir-rendre ». Celui qui 

accepte le don devra rendre. il est obligé par le don. Obligé de se conformer aay règles 

qui régissent la circulation du don. Cette obligation est souvent suggérée par les Inuit 

que nous avons rencontrés à Kuujuarapik et à Umiujaq et qui affirment : 

C ' a t  impossible de ne pas partager (98 01 16). 

C'est notre mode de vie 198 02 39). 

Bien sûr que je partage. ce n'est pas une question que 
je  me pose. Je partage. Ia Inuit partagent toujours (98 
02 35). 

L'obligation de partager est généralement rattachée par les répondants a une force 

cs~érieure ou à une loi qui n'a pas d'auteur mais à laquelle tout le monde tend a se 

conformer. C'est la loi de la Nature pour les uns, pour les autres c'est la tradition. 

' GlCr signifie effectivement don ou présent en anglais. alors qu'ea allemand le mot signifie poison. ce 
qui permet de supposer. selon Mauss. qu'à l'origine le même mot ait pu désigner simultanément les 
d a \  choses. 



Néanmoins. si les répondants semblent sous-entendre I'existence d'une règle 

implicite. I'observation de cette règle n'est pas le hit dune croyance irrationnelle. Au 

contraire. comme l'explique ce répondant : 

Bien sûr  que je partage mon gibier. Si je ne partageais 
pas comment pourrais-je espérer en recevoir quand j'ai 
besoin ? (98 02 33). 

Ce témoignage sous-entend que cet Inuk est conscient que s'il veut rester dans la 

chaîne du don il doit en respecter une des obligations de base. à savoir donner. Si ce 

répondant trouve lui-même de bonnes raisons pour se plier au don. d'autres ont 

toutefois besoin d'un petit coup de pouce. comme i'indique cette répondante : 

Ça m'amve d'aller à la radio pour dénoncer ces Inuit 
qui ne veulent pas partager. Je le dis a tous. nous les 
Inuit nous devons partager. Ceux qui refusent de le 
faire ne sont pas dignes de faire partie de la 
communauté (98 O? 44). 

Ce témoignage e n  significatif. celui qui se refuse au partage eçt menacé d'exclusion. 

Lne autre répondante explique comment elle exerce une certaine pression sur un 

membre de la communauté pour le contraindre à accepter de participer à la chaine du 

don : 

I l  y a cet Inuk qui chasse beaucoup et qui ne partage 
jamais. ni h i  ni sa femme ne donnent jamais rien. 11 
faut que les gens aillent le voir pour qu'il donne un 
peu. Je suis allée le voù plusieurs fois et lui ait dit 
pourquoi est-ce que ni ne vas pas donner aux gens qui 
en ont besoin ? (98 02 4 1 ). 



La contrainte concernant le partage du gibier dépasse même la question du don 

pour s'étendre à la chasse elle-même. Ainsi plusieurs témoignages hissent entendre que 

la coutume impose plusieurs restrictions a u  chasseun : 

Quand je campe pour plusieurs semaines je fais 
attention comme mes Aînés me I'ont appris. à ne pas 
pécher ou prendre plus de gibier que je n'en ai besoin 
(98 02 36). 

Plusieurs ripondants mentionnent cette nécessité de respecter l'équilibre naturel et de 

ne pas surexploiter l'environnement : 

Je ne ramène au village que ce dont j'ai besoin pour ma 
famille. Jamais je ne chasserais pour vendre. [...] Nous 
ne devons prendre que ce dont nous avons besoin et en 
laisser pour les générations a venir (98 01 19). 

La chaîne du don rattache l'homme à la Nature et son devoir est de ne pas briser 

!';-quilibre qui le lie a Eue. Le don qui circule va donc bien au delà du morceau de 

gibier qui s'échange comme le mentionne Nunall: 
b 

To share and give meat away is a reaffirmation of 
values guiding attitudes towards animals and 
expression of comrnuniry (Nunall. 199 1 : 12 1 1. 

Si les règles régissant cet Cquilibre semblent intériorisées par plusieurs. comme 

en attestent les témoignages. il n'en demeure pas moins que certains ont des velléités 

de les transgresser. La encore. le groupe tente de les convaincre de respecter la 

coutume : 

Plusieurs fois. j'ai demandé à X pourquoi. il tuait 
autant d'animaux. II m'a dit qu'il aimait tuer les 
animaux car il se sent puissant quand il chasse [...] Je 
lui ai dit plusieurs fois que ce n'est pas notre tradition. 



Nous devons respecter les animaux que nous tuons (98 
02 44). 

Plusieurs jeunes ont exprimé qu'ils ressentaient clairement les contraintes liées à la 

chasse : 

Nos Ainés nous disent qu'il ne faut pas tuer plus qu'on 
a besoin. Ils nous disent toujours qu'il faut respecter 
les animaux. Je suis toujours les enseignements des 
.\in&. car c'est eux qui nous guident (98 02 37). 

Si ce répondant semble accepter ces contraintes. d'autres jeunes semblent 

moins enclins à suivre les conseils de leurs Aînés : 

On ne doit pas chasser le dimanche. nous disent les 
Aînés. Moi. ce n'est pas mon truc d'aller ê l'église le 
dimanche [...] Je travaille toute la semaine a j'aime 
mieux aller chasser. sunout quand il fait beau [...] 
Mais je n'y vais p3s souvent le dimanche. car la 
plupart des gens restent chez eux et je ne veux pas 
aIler chasser tout seul (98 02 37). 

En somme. la chasse. depuis l'activité de collecte jusqu'au partage. est organisée en 

r'onctjon de certaines règles non écrites mais connues de tous et transmises de 

conkration en génération. La plupart des répondants disent suivre ces règles. ils - 
estiment aussi que les autres membres de la communauté. a quelques exceptions près. 

s'y conforment eux aussi. Néanmoins. si certains se plient aux traditions de leur plein 

gré. d'autres sr font rappeler à l'ordre et certains confessent même que s'ils les suivent - 
c'est un peu à cause des pressions que le groupe exerce sur eux. 

On notera que ces pratiques institutionnaiisées. bien qu'elles apparaissent aux 

répondants comme immuables et édictées depuis toujours. sont au contraire 

évolutives. À cet égard on aura remarqué que la christianisation des Inuit a eu un 



impact sur les coutumes régissant la chasse puisque désormais le repos dominical est 

venu s'incorporer aux dinérents interdits qui régissent la chasse : 

Je me fais une obligation d'aller chasser tous les 
samedis. le ne vais pas chasser les dimanches. parce 
que beaucoup d'Inuit n'y vont pas. Ils pensent que ce 
n'est pas correct. C'est le jour du Seigneur. Ma mère 
m'a appris que ce n'était pas bien de se servir à la terre 
de Dieu le dimanche. C'est pourquoi j'évite d'aller 
chasser le dimanche (98 02 37). 

Dieu semble donc avoir trouve une place au côté de ce que certains répondants 

appellent Mère Nature et désormais Il incarne. à ses côtés. un principe originel qui 

donne au. règles une dynamique transcendantale. 

En somme. la chasse est bel et bien une tradition. mais une tradition qui se 

transforme en intégrant les emprunts exogènes. Cetre capacité d'adaptation. Wenzel 

I'attribue a la nature mème de la chasse en tant qu'activité de subsistance : 

it is necessary to discuss Inuit subsistence today as an 
adaptative response not on- to the exigencies of the 
natural envirament. but also in regard to social and 
economic constraints to wfiich Inuit have been 
exposed. Undeniably. the effective environment in 
which huit currently operate is one composed of 
unchanged natural elements. plus a number of 
European-introduced technological and economic 
introductions (Wenzel, 1 99 1 : 35). 

En somme. le contrôle social exercé sur la chasse n'a pas pour conséquence de figer 

celle-ci. Au contraire. i'exercice de ce contrôle permet i'mstitutionnalisation des 

changements que les contacts avec i'extérieur introduisent dans la pratique de la 

chasse. De plus. l'existence d'un certain nombre de coutumes non écrites mais 



acceptées par tous. permet d'uniformiser la pratique de la chasse. Néanmoins. 

I'acceptation tacite de ces règles non-dites ne si&e pas. pour autant. l'absence d'une 

certains forme de résistance de la part de certains. notamment des jeunes qui 

souhaiteraient s'émanciper des contraintes que la coutume impose. 

4.6 Le don semence du lien communautaire 

IL don. nous dit Mauss. fournit les conditions de la communauté car il crée 

des relations d'obligation au sein de la communauté. La formule de Mauss (( donner- 

recevoir-rendre D est à Kuujuarapik et Umiujaq au coeur de la cuculation du gibier. 

Celui qui reçoit contracte une dette qu'il lui faudra rembourser. Cependant. le retour 

du  don ne se fait généraiemen~ que beaucoup plus tard. comme le montre ce 

t Emo i p a g e  : 

Mon mari partageait comme un inuk et pourtant c'était 
un Blanc. Toute sa vie il a donné aux gens de ma 
famille et à nos amis. Quand il est dicédé. je n'ai 
jamais manqué de viande [...] Tout le monde m'apporte 
du gibier. pas seulement les amis de mon mari. tous les 
gens du village (98 02 28). 

LI: cas de cette veuve est significatif. Le contre-don n'est généralement pas retourné 

dans un bref délai. En effet. les chasseurs pleinement actifs n'ont pas ou peu besoin 

d'encaisser. dans l'immédiat. leur contre don il ne leur sera restitué que lorqu'ils en 

auront besoin. 

Le retour du don est donc ditféré dans le temps. 11 s'opère aussi dans la remise 

du contre-don un autre basculement. En effet. le retour du don ne va pas 



nécessairement à celui qui a donné mais à tout membre de la communauté qui est dans 

le besoin. Le don n'engage pas deux personnes Pune vis-à-vis de i'autre mais engage 

toute la communauté. C'est d'ailleurs ce que disait la répondante ci-dessus. eile reçoit 

Ir gibier dont elle a besoin mais les donateurs ne sont pas exclusivement des gens qui 

avaient contracté une dette avec son mari mais toute la communauté. Ceci va 

pleinement dans le sens de Mauss qui proposait que ce ne sont pas les individus qui 

s'obligent mais la collectivité (Mauss. 1983 : 150). D'ailleurs. la plupart des Aînés 

interrogés s'attendent à ce que la communauté. en général. leur procure le gibier dont 

ils ont besoin. Ils ont contribué à pourvoir la communauté en gibier quand Ils étaient 

jeunes. ils comptent bien toucher les intérêts de leur don  Aucun répondant ne conteste 

ou critique cette attente. 

Le don engage toute la communauté. Pourtant nous avons vu que certains 

disent donner sans discrimination a n'importe quel membre de la communauté. tanAs 

que d'autres disent ne distniuer qu'au sein de leur réseau personnel. 11 semblerai1 aussi 

que pour certains les limites géographiques du village aient une importance et servent 

i dçtrnniner le cadre de l'échange. quand pour d'autres les limites de la parenté sont 

plus importantes que ceiles du village. Ainsi. certains répondants disent qu'ils 

entretiennent des relations d'échange qui débordent du village. Plusieurs répondants de 

Kuujuarapik et dVmiujaq reçoivent ou envoient du gibier a de proches parents qui 

demeurent en dehors de Ia communauté. D'autres répondants en reçoivent de 

Sanikiliuaq où plusieurs f d e s  de Kuujuarapik et dUmiujaq ont des parents. E&. 

certains répondants envoient du gibier à des membres de leur f d e  qui résident à Val 

d'Or ou à Montréal. En somme. la famille semble pour ceux-là l'élément qui détermine 

le cadre du partage. 



D'autres répondants considèrent par contre que le partage se fait d'abord au 

sein du village et ils ne voient aucune raison de déborder de ce cadre : 

' l on  je n'envoie rien à Umiujaq. Ils ne m'envoient rien. 
je ne vois pas pourquoi je leur enverrais quoi que ce 
soit (98 02 23). 

Certains témoignages recueillis auprès de répondants qui vennaient de déménager 

semblent indiquer que le lien d'échange familial ne survit pas longtemps à 

l'doignement et que les frontières géographiques ont un effet sur les relations de 

partage : 

Depuis que j'ai quitté Umiujaq. c'est comme si je  ne 
pouvais plus compter sur ma famille (98 02 JO). 

Maintenant. je ne reçois plus jamais de gibier de mes 
parents. ,Avant je n'en manquais jamais (98 02 20). 

Ces divergences indiquent-elles que pour certains la communauté se réduirait à 

la parenté. tandis que pour d'autres la communauté sera3 coenensive aux limites 

eCogaphiques du village? Nous ne croyons pas qu'il Fade en arriver à une telle 
t 

conclusion mais il semblerait plutôt que ces données indiquent que tout se passe 

comme s'il existait deux cadres différents mais non opposé pour le partage : la parenté 

et la communauté. Certains débordent des limites géographiques du village pour 

inclure d m  la chaîne du don tous les membres de leur parenté. y compris ceux vivant 

a l'extérieur du village. mais n'entretiennent pas de relation de don avec les membres 

du village avec lesquels ils ne sont pas parents. D'autres. au contraire. vont f c e  

déborder le don de la chaîne familiale pour l'étendre à l'ensemble des membres du 

village. En somme. certains voient le village comme un cadre restrictif (donner 

uniquement au sein du village), d'autres le voient comme un cadre impératif (donner à 

tous les membres du vdiage). pour d'autres c'en la parenté qui e n  un cadre 



contraignant (donner uniquement au sem de la Eimille). d'autres la considèrent comme 

impérative (donner à tous les membres de la parenté). 

Ces quatre cas de fi_mire peuvent s'observer à Kuujuarapik et dVmiujaq. Ceci 

nous permet d'avancer que. probablemcnt. ni la famille N le cadre géographique ne 

peuvent être considérés comme la base unique de la communauté. La communauté 

résulte des deux à la fois. mais n'est ni la somme ni l'intersection des deux. Elle 

semblerait plutôt etre le produit d'une tension entre famille et proximité. Si bien que la 

(( communauié de partage )) n'est pas d é h i e  uniquement par des Liens biologiques et 

ne repose pas exclusivement sur une proximité de lieu mais se développe en combinant 

chacun de ces deux critères. 

Si les auteurs sont unanUnes quant à l'importance du partage comme élément 

inr6grareur. aucun ne se demande s'il y a une différence entre l'intégration produite par 

le partage au sein de la seule famille et celle produite par réchange étendu à I'ensemble 

du village. Caulfield (1997) qui établit et tente même une évaluation quantitative des 

diffërentes façons de distribuer ne semble pas considérer que la distribution (( réduite » 

à la famille ou (( étendue n à l'ensemble de la cornmunautC produisent des résultats 

différents. .4u contraire. il conclut : 

Hunters distribute gifts or meat or fish (called pojugar) 
under a variety of circumstances. Gifts might simpIy 
be made to  those whom the hunter Iikes or to express 
appreciation to those who have helped in some w q  
(qujagisaqarneq) [.. .] The si-gnifiance of sharing thus 
extends beyond simply provisionning househoids : it 
serves to reinforce the collective solidarity of families 
and cornmunities (Caufield, 1 997 : 7 1 ). 



Quant à nous. bien que nous nous soyons demandé s'il y avait une différence dans le 

niveau d'intégration ou de satisfaction produit par les deux formes de panage, nous 

n'en avons pas observé. En fait. cela poumit indiquer que ce qui crée l'intégration 

c'cst le lien social et que la communauté n'est pas uniquement délimitée par les seuls 

Liens de sang ou de proximité. Autrement dit, sont membres de la communauté tous 

ceux qui sont inclus dans cette cbaine de don, peu importe. semble-t-il. comment 

chacun conçoit. individuellement. les limites du don. 

En somme. il se pourrait que i'échange contribue ii déterminer les Bontières de 

la communauté. En effet' il ne suffit pas de faire partie d'un groupe familiai N d'habiter 

le mime lieu pour appartenir à la communauté. il suffit de citer le cas des Aiiochtones 

de Kuujuarapik ou des Cris qui côtoient les Inuit mais ne font pas partie de la 

communauté. En somme rien n'est acquis. ni par le lieu ni par le sang. La communauté. 

semble-t-il se construit a partir de relations sociales entretenues à coups de partage et 

ficelées par une chaîne de don. Sortir de la chaîne. que ce soit en déminageant ou en 

refusant de participer à l'échange. c'est quitter la communauté. 

1.7 Le don, un système en marge mais dépendant du marché 

L'esprit du don n'est pas monnayable nous disent Mauss et la Littérature. Les 

données recueillies pourraient bien c o h e r  cette idée. La nourriture traditionnelle n'a 

pas de prix et aucun des répondants ne lui donne une valeur marchande. Par contre. sa 

valeur sociale et symbolique est sans cesse rappelée. La circulation du don apparaît 

étre à la base même de ce qui constitue l'identité inuit. comme le souligne cette 

ripondante : 



Nous les Inuit. nous devons partager c'est notre façon 
de vivre [...] Je ne me suis jamais demandé pourquoi je 
partage. Je pense que je ne pourrais pas aller chasser 
et vendre le gibier ou simplement le garder pour moi. 
Si je faisais ça j'aurais l'impression d'agir comme un 
Blanc. Je dois partager comme on me I'a enseigné (98 
02 30). 

Cr que nous avons observé à Kuujuarapik et à Umiujaq. d'autres I'ont observé au 

Groenland où le partage sous toutes ses formes donne un sens à la vie : 

The processes of procuring processing, preparing and 
sharing Greenlandic foods help bind families and 
communities together. S haring foods reflects 
underlying systems of reciprocity and cornmunity 
solidarity chat continue to give meaning to people's 
[ives. They are moreover. important rnarkers of 
Greenlandic identity (Caulfield. 1997 : 691. 

Si le p a a g e  est le fondement de l'identité. c'est parce que le gibier : 

has not acquired a monetary incentive and the sharing 
of meat remains an expression of cornmunity (Nuttal. 
1 990 : 2 1 7). 

Le gibier n'a pas de valeur monétaire tant qu'il circule. sous forme de d o n  entre les 

Inuit. mais il peut arriver qu'on le vende aux rUlochrones qui résident dans la 

communauté. Si plusieurs Inuit, parmi ceux rencontrés. semblent hostiles à la 

commercialisation du gibier au sein des communautés i . t .  d'autres ne sont pas 

contre sa vente ou son exportation à l'extérieure du Nunavik. Car. si le gibier n'a pas 

de prix. et ne peut être vendu entre Inut. la chasse a un coût qu'il faut rencontrer. 



En effet. i'absence d'une véritable mise en marché du gibier3 ne s i m e  

pourtant pas que la circulation du gibier est totalement déconnectée de l'économie de 

marche. D'ailleurs. les répondants sont d'accord sur un point : 

Ça prend de l'argent pour chasser. Sans emploi tu ne 
peux pas chasser. Ça coûte très cher. II faut une 
motoneige ou un tout terrain i l  faut payer 1s 
réparations. l'essence. les cartouches (98 02 36). 

Le gibier n'a pas de prix mais il a un coût. Un coût tnorme aux yeux de certains. 

Pro hibit if même : 

Je ne chasse plus depuis que j'ai perdu mon emploi. Je 
n'ai plus les moyens (98 02 26) .  

Néanmoins. et quel que soit. par ailleun. le coût de production de la chasse. le gibier 

ne peut. semble-t-il. continuer à circuler à Kuujuarapik et Urniujaq que parce qu'il 

n'est pas investi d'une valeur marchande. Car ce qui est monnayable ne peut être inclus 

dans la chaîne du don. La noumture des Blancs. par exemple. ne circule pas : 

Si je prête quelque chose que j'ai acheté h i'épicerie je 
m'attends à ce qu'on me le rende ou qu'on me le 
rembourse [...] Non. ce n'est pas pareil avec le gibier 
(98 02 37). 

l e  ne donne pas de la noumture de I'épicerie. Ça coûte 
trop cher [...] La seule chose que nous donnons c'est 
du thé. du sucre ou de la farine (98 02 22) .  

Bien que la majorité du gibier circule. au sein des communautés inuit en dehors du rnarchC il a i n e  
quand même une certaine forme de commercialisation de certaines espèces de gibier. En effet. les 
Coopiratives huit  vendent du poisson ainsi que d'aunes gibiers (perdrix). Ces animaux sont achetés 
aux chasseurs inuit et revendus avec profit par les commerces. Le prix de vente de ces animaux est 
éieve. Plusieurs Inuit rencontrés trouvent ce commerce contraire à la tradition inuit et considèrent le 
pris de venre prohibitif. Quoi qu'il ai soit le nombre d'animaux circulant par ce canal est. d'après 
les répondants. minime et en tout cas bien moindre que celui partage au sein de la communauté ou 
redistribué par l'intermédiaire du PSR 



Le panier d'épicerie a un prix déterminé, par contre le gibier échappe encore à 

cette rnarchandisation. Toutefois. comme le mentionnait ce dernier répondant. 

quelques items achetés à l'épicerie sont intégrés dans la chaîne du don (farine. thé. 

sucre 1. un constat que Wenzel(l991) avait déjà fait : 

nineqtuq (sharing) system had by the iate 1960s in 
Clyde River expanded its material scope to include a 
number of introduced food notably flour. tea. and 
sugar. These are now considered at Clyde to be "huit 
foods" (see also Brody 1975). Moreover. since the 
1983 imposition by the European Economic 
Cornmunit). of its seaiskin boycon even substantial 
items of technolog such as snowmobiles and small 
rnotorized boats. have becorne incorporated into this 
exchange systern (Wenzel. 1995 ; 46). 

S i  I rs  données collectées à Kuujuarapik et Umiujaq concordent avec le premier 

constat de Wenzel. on pourrait se demander si la farine. le thé ou le sucre circulent 

uniquement parce qu'ils sont devenus des aiiments huit ou si cette circulation n'aurait 

pas quelque chose à voir avec leur prix. En effet. farine. thé et sucre ne sont pas très 

dispendieux. De plus. la seconde observation de Wenzel n'est que partielement 

confirmée par nos données car. a Kuujjuarapik. les seuls out& de chasse qui circulent. 

d'après les répondants. seraient ceux qui n'ont qu'une faible valeur marchande : 

En général ce n'est pas vraiment possible d'emprunter 
une rnotoneige sauf pour quelques heures dans le 
village. Par contre c'est plus facile d'emprunter un fusil 
ou des cartouches. En ce qui me concerne je ne prête 
pas ma motoneige. Elle est flambant neuve et je passe 
presque toute ma paye pour payer les traites et le reste 
pour l'essence et les pièces détachées. C'est sûr que je 
ne prendrais pas le risque de la prher (98 02 37). 



Le don n'a pas de prix et pour être investi du statut de don. l'objet qui circule 

ne doit pas avoir de valeur marchande concrète. Thé. farine. cartouches. Fusil. ont 

certes une valeur économique. mais celle-ci est dérisoire sur le plan monétaire. La 

vcritablc valeur d'une cartouche. d'un fusil. ou même du thé. réside dans cc que 

pcuwnr produire ces objets. Les uns permettent de chasser. l'autre d'entretenir des 

rapports sociaux directs. Ce sont. en somme. des investisseinents qui produiront des 

dkidcndes plus tard. et c'est Ià la base du don. Le don doit produire des intérèis. Des 

h i t s  çcinsommables ou des fruits en terme de rapports sociaux 

- W. ne Ccla peut paraitre paradoxal mais l'ultime outil d e  chasse. la motonti, 

cirçulc pas. Seion les répondants. il n'est quasiment pas possiblc d'crnprunter un 

idiiculc (i moteur si ce n'est au sein de la tr6s proche farnillc ou au sein de la 

rnaisonnce. D'aillcurs. lorsque Wenzel parle de prét de motoneige il fait. nous semble- 

t-il. rifércnce à cc prêt au sein dc la famille réduite : 

I t  is not uncornmon Cor the youngest nialc of a sibling 
yroup to tiavc various items of Iiis huniing uuitit 
vinually appropnated by an older. unernployed 
brotiier or by his father (Wenzel. 199 1 : 5 1 ). 

Plusieurs rkpondants de Kuujjuarapik et dtCmiujaq ont mentionné ne pas vouloir 

prêter leur motoneige si ce n'est à leur fière ou B leur père. La circulation de ces objets 

de i-aleur suit donc une résle différente de celle du don. 11s ne circulent pas au sein de 

1ü con~munauté mais sont prêtés dans le contexte limité de la famille nucléaire. 

D'aillcurs. une répondante qui avait offen dc prêter sa motoneige à toute la 

coinmunaute. a indiqué que son geste n'a pas eu le succès escompté : 



Je suis ailée à la radio et j'ai dit que je prêterais ma 
motoneise à tous les Inuit qui voudraient aller 
chasser. Je suis aller a Ia radio car je crois que nous. 
les huit  nous devons nous entraider. Je l'ai dit [...] 
Xlais personne n'est venu me l'emprunter [...] certains 
Inuit on \raiment perdu le sens du partage (96 06 16). 

Ln don n'est un don que s'il y a contre-don. Celui qui emprunte une rnoroneige doit 

un jour s'attendre j. rendre le don et les intérêts du don. En refusant d'empmnter la 

moroneige de cette répondante. les membres de la communauté semblent indiquer que 

ce type d'objets. insestit d'une valeur marchande. ne faisait pas partie des Kulas que 

l'on fait circuler. De plus. la motoneige qu 'of ie  cette répondante i la communauté 

n'est pas un don. au sens maussien du terme. mais plutôt un abandon. Ln don doit 

Gtre fait dc personne a personne et non pas d'un individu vers une collectivité 

anonyme. L'abandon de cene femme s'apparente au don entre anonymes tel que 

dGfinit par Godbout et dont nous avons LU qu'il n'appartenait pas à la catégorie des 

rt.ciprocités car i l  ne crée pas de relation sociale entre deux participants à une chaîne 

de don. 

Pourtant. Wenzel considère qu'aujourd'hui. au sein des communautés inuit. le 

don s'étend aussi aux objets de consommation : 

This is not to say that the sharing of non-food 
commodities. ranging from seal hooks and rifles to 
snoumobiles and freighter canoes. does not still 
occur. Indeed. since the 1970s. binhdays and 
Chistmas have become occasions for the giving of 
lavish sifis. &+th hi& cost items of hunting gear 
formin_o rhe most popuiar type of present (Werner. 
1995 ; 51). 

Ce commentaire de Werizel pose probléme. En effet ces cadeaux q u Y  considère 

comme des dons (ningiqtuq) n'en sont pas. tout du moins selon la lecture que nous 



faisons de la définition classique du don. car les présents sompnieus. reçus a cette 

occasion (fusils. équipements de camping ou de chasse). ne sont pas des objets qui 

circulent au sein d'une communauté mais des cadeau. faits au sein de la famille 

réduite. Ces cadeaux conduisent a l'appropriation de certains outils de chasse (ce dont 

parlait Wenzel plus haut). ils sont destinés à conforter les liens entre très proches 

parents (géniralement famille réduite) et non pas au sein de la famille étendue ou de 

la communauti. Tc1 fils offre un fusil a son père. tel père donne une motoneige à son 

tils pour Soël ou comme cadeau d'anniversaire. Ces dons ne circulent pas. ils sont 

appropriés au sein de la famille réduite. 

Cne chose est sûre aussi. ces cadeaux ne scnent pas a niveler les différences 

socialcs qui existent entre les familles. comme l'observe d'ailleurs Wenzel ( 1995 : 54) 

qui rapports que ceux qui ont de l'argent se font reprocher par ceux qui n'en ont pas 

leur manque de générosité. Cn aine de Kuujjuarapik reprochait lui aussi le manque de 

solidarité de  certains [nuit : 

En ce moment ma motoneige est en panne. Je ne peux 
plus chasser et personne ne me prêterait d'argent pour 
la réparer ou une motoneige pour continuer à chasser. 
C'est honteux (9s 02 23). 

Ceci nous indique qu'il se pourrait que les solidarités reliées a la chasse er au partage 

du pibier soient en train de connaître un repli sur la famille nucléaire. Certaines 

familles nuciCaires de Kuujjuarapik et d'l'miujaq semblent se componer comme de 

\.entables unités économiques. indépendantes du reste de leur parenté. et recherchent. 

a l m r  tout. a maximiser les bénéfices de leur situation économique individuelle : 

Ma mère pense que c'est mieus de sarder le gbier 
plutôt que de l'apporter au congélateur municipal. La 
municipalité ne donne pas beaucoup d'argent. Ma 
mère et moi avons un emploi aussi nous ne manquons 



pas d'argent. c'est pourquoi c'est plus avantageux 
pour nous de garder le gibier et de le manger à la 
maison (9s  02 37). 

Ce constat répond comme en écho aux études de Balikci (1960) et Burch 

( 1975) qui  observaient que la mécanisation et I'introduction de pratiques 

cornmercides dans la chasse avaient eu pour conséquence d'individualiser la pratique 

de la chasse et avaient miné ses bases familiales. Stevenson (1997) tire une 

conclusion similaire de ses observations auprès des Inuit de la région du Detroit de 

Cumberland : 

This individualization of hunting patterns resulted in 
a rcduction of the extended famil? and a concomitant 
rmcrgence of the nuclear family as the basic 
socioeconomic unit [...] Since a hunter with a rifle no 
longer needed to depend on his father. brother. or 
other kinsmen to 'put food on the rable'. the eonomic 
ntionale of the ex~ended family began to crumbie 
( Stevenson, 1997 : 1 1 1 ). 

En somme. si le partage a toujours une base familiale. il se pourrait que parfois les 

intérêts de la f a i l l e  nucléaire soient privilégiés au détriment de ceux de la famille 

ilargie. Csla peut même aller. comme l'indiquait ce répondant. jusqu'à empêcher le 

don. si les bénéfices escomptés du don semblent moins élevés que la consommation 

du  gibier au sein de la famille réduite. 

En somme. bien que parfaitement en accord avec Wenzei qui affirme que le 

don existe toujours dans la société Inuit nous ne pouvons pourtant pas. au regard des 

données collectées à Kuujjuarapik et Cmiujaq. aller jusqu'à dire comme lui que : 

It is quite clear that food ningiqtuq. in conmst to 
Buijs' (1993) general statment about Canadian as well 



penlandic  Inuit sharing. is sri11 sysremaically 
practiced in contemporal; Clyde River. Moreover. 
modem food shaing is conduct in a manner that 
closely confonns in structure and function to 
ethno-mphic report of traditional Igl~lin~grniut 
sharing activity (see Damas 1972 : Rasmussen 1929 : 
also Boas 1888 for southern Baffin Island). (IVenzel. 
1995 : 5 5 ) .  

.A Kuujjuarapik et Lmiujaq. les données rassmblées indiqueraient plutôt que 

l'activité de la chasse et le partage qui e n  découle. bien que procédant du mème esprit 

quc celui qui animait les communautés inuit décires par Boas. Damas. Rasmussen. 

n'csr plus systematiquement pratiqué et que les règles régissant le partage. bien 

qu'encore effectives. ne soient plus les seules qui commandent la circulation ou la 

non-circulation du gibier dans la communauté. 

En effet. le don est toujours pratiqué mais non plus systémariquemenr. Si bien 

que certains répondants estiment que : 

maintenant. les inuit ne panagent plus. ne s'entraident 
plus (.96 06 16). 

Pourtant. si certains se plaignent de ne pas recevoir tout le $hier dont ils ont besoin. 

d'autres. au contraire. sont très satisfaits et considèrent que la nourriture circule bien. 

I l  y aurait donc certaines familles qui pensent recevoir moins que d'autres. Condon. 

Collings et Wenzel ont eux aussi observé que : 

m i l e  a11 households benefit from the distribution of 
land fooas. not al1 benefit equally (Condon. Collings 
and U-enzel. 1995 : 42). 

Contrairement à Condon, Collings et Wenzel nous ne pourrions dire si effectivement 

à Kuujjuarapik et Crniujq certaines maisonnées reçoivent moins que d'autres. par 



contre plusieurs répondants croient recevoir moins. 11 ne nous est pas possible de 

verifier la véracité de leurs perceptions. néanmoins l'existence de ces perceptions 

r&èle que pour cenains membres de la communauté. le système de partage n'est plus 

aussi universel et qu'il se transforme : 

Ce n'est plus comme a\*ant. .\vant je recevais toute la 
nourriture que je voulais. Maintenant. je manque 
parfois de gibier (9s 03 39). 

La chasse demeure une composante essentielle de la société inuit. mais elle 

n'est pas Ir seul Clément intervenant dans la structuration de la communauté. ZvIauss 

considbrait le don comme un phénomène social total. c'est-à-dire comme (.tant une 

csprcssion complète de la totalité socialc et l'élément smcturmt l'ensemble de la 

communauté. Force nous est de constater que la chasse et le don ne régissent pas ( O U  

plus) l'ensemble des échanges matériels ni même sociaux. D'autres phénomènes 

intcnicnncnt aussi dans l'organisation des relations sociales des Inuit de Kuujjuarapik 

ct dtÇmiujaq. La chasse cornait donc des variations de formes reliées a l'action de 

phènomL:nes qui ne sont pas reliés à la chasse. La société inuit ne peut être réduite à la 

chasse ct ou partage. Mais avant d'aborder ces autres aspects de la société inuit. il 

nous resrc encore une autre facette de la chasse à étudier : la redistribution organisée 

et planifiée par la collectivité. 

4.8 De la  banquise au congélateur ou la chasse privée du don 

\,Iauss rappelle à plusieurs reprises que le fondement du don et de la 

réciprocité est l'inégalité. Le don crée des élus et des exclus. des prkilégies et des 

obligés. La prodigalité donne du pouvoir et la dette oblige. Mauss termine pourtant 

son essai sur le don en mentionnant l'existence d'un aune système de solidarité. fondé 



cette fois sur le pmage égalitaire de (( la richesse massée puis redistribuée dans ie 

respect mutuel N (Mauss. 1983 : 279). Ce système de solidarité qui donne un accès 

égal a tous et sans obligation. c'est ce que nous avons appelt. à la suite de Weber et 

de Migione. la solidarité associative. La plupart des solidarités organisées par 1'Etat. 

tels ies senvices de santé. les programmes d'assistance aux démunis. d'allocations 

familiales ou de pensions de vieillesse fonctionnent sur ce mode et la plupart des 

auteurs s'entendent pour considérer que la solidarité produite par ces formes d'aide 

diffcre de celle produite par la solidarité communale dont le don est l'expression 

archét~pair. Nous allons maintenant voir que la chasse. bien qu'elle soit au coeur du 

don. est tout aussi à la base d'un système de solidarité associative. 

Dans les pages précédentes nous avons fait état de l'imposante littérature qui 

csistc sur la chasse et le partage du gibier. II est toutefois étonnant de consrater que 

toute l'attention des auteurs se porte sur le don du gibier et sur la chasse en tant que 

source de réciprocité et de solidarité communale alors que peu. excepté Duhaime 

( 1990 ). s'intéressent a la redistribution du gibier organisée par des instances étatiques. 

Pourtant. il existe au Sunavik un programme d'aide a u  Imiit porrr lezrrs actiïiiés dc 

cjmsse. de pêche et de piégeage (PSR) qui permet de financer une redistribution 

anonyme du gibier. La redistribution effectuée grâce à ce programme est organisée 

par chaque municipalité et se fait en dehors des réseaux familiaux. Comme nous 

allons le \.air. l'aide issue de cette redisrribution n'est pas porteuse de réciprocite car il 

n'y a pas échange de don. Cette solidarité ne crée donc pas de lien d'obligation entre 

un récepteur et un donnateur. mais au contraire transforme les membres des 

communaurés qui participent à ce programme. en bénéficiaires d'une aide collective. 

Si le moteur du don est l'obligation. a I'enconue ce qui permet au PSR de 

fonctionner cc sont les subventions annuelles reçues du gouvernement provincial. En 



1995. à Kuujjuarapik. le budget du PSR était de 161 5065 et à Umiujaq. c'est 

165 S 165 qui ont été dépensés pour permettre les opérations du PSR (Duhaime. 

Garneau et Godmaire. 1998 : 83). Ces montants d'arsent injectés dans la chasse inuit 

sont désormais nettement supérieurs à ceux qui proviennent de la vente des fourrures. 

tombes j. environ 1 103s à Kuujjuarapik en 1993 (Sinécal et al. 1995. tableau 7.1 6). 

I l  n ' y  a pas qu'au Nunavik qu'existe un programme gouvernemental destiné a 

supporter la chasse. un proFanme semblable. financé par le gouvernement régional. 

esiste aussi au 'iunavut. De même qu'il existe pour les C r i s  du Quibec un 

Proor-an11712 de se  CI^-ire du revenu des ~~~~~~~~~~;-piégeurs cris. ce programme est 

1 'tiqui\.alent du PSR des Inuit. mais est opké  différemment par les Cr i s .  Malgré la 

multiplication de ces programmes. peu de chercheurs se sont penchés sur ln  

répercussion des impacts de l'incitatif monétaire sur les componements de chasse des 

.\utochtones. Seuls Duhaime ( 1990) et Simard ( 1996) ont \-raiment abordé cette 

question. Le premier s'est intéressé à la chasse inuit subïentiomee et le second s'est 

livré à l'analyse détaillée des répercussions de ces injections d'argent sur la chasse 

des Cris. Simard consacre aussi quelques pages a la chasse inuit subventionnée. mais 

consrate que les données disponibles ne pennenent pas de véritablement éuluer les 

répercussions de ce progamme (Sirnard. 1996 : 116). 

11 faut dire que les deux programmes d'aide aux chasseurs. bien que tous deux 

n i s  de la même CBINQ et tous deux financés par le gouvernement du Québec. sont 

administres différemment. Il est probable que le modèle cri. en choisissant de réserver 

l'argent du programme pour supporter les seuls chasseurs (< à temps plein U .  c'est-a- 

dire ceus consacrant. annuellement. à cette activité un certain nombre de joun (Scott 

et Fsit. 1992) ait. d'une certaine manière. contribué à professionnaliser la chasse. 

Certains auront mime çu dans le modèle cri de gestion du progamme une cause 

d'accélération du phénomène tendanciel de différenciation socide qui traverse la 

sociité crie : 



Sous serions portes à proposer. même si le terme est 
un peu fort. que la division du travail cynégétique 
entre chasseurs de métier et chasseurs d'occasion fait 
icho au clivage plus géniral de la société crie en 
couches différentiées selon la fonction Sconomique. 
les intérêts prochains. le statut et la sphère 
d'intluence. c'est-à-dire en classes sociaies (Simard. 
1996 : 144). 

Par contre. les Inuit ont choisi un autre mode d'administration du PSR. $ la suite de 

Duhaime ( 1990) nous allons tenter de mettre a jour l'esprit du progamme tel que 

Mqonnt par les Inuit. 

Le PSR est né de la CBINQ qui prévoyait la création d'un programme d'aide : 

CU tue de garantir un approvisionnement en produits 
de la chasse. de la pèche et du trappage aux Inuit 
défavorisés. incapables de chasser. de pêcher et de 
trapprr ou d'obtenir ces produits par d'autres moyens 
( Québec et d.. 1980 : chap. 19). 

I l  fallut attendre 5 w s  pour que ie p roprnrne  ne soit mis en application. et encore. le 

progamme mis en place est-il différent de celui initialement prévu. En effet. si dans 

sa première \.ersion il était prem qu'une p m i e  des fonds du PSR servirait à payer les 

salaires d'une cinquantaine de  chasseurs. dans la nouvelle version il n'en est plus 

qucstion. De même. il était prévu de redistribuer les produits de la chasse obtenus 

n à c r  à ce programme aux plus démunis. Aujourd'hui cet aspect << social )) a été - 
mmmé pour faire place à un objectif a culturel ». En effet. les sommes r e p e s  du 
b 

aouvemement. dans le cadre du programme. doivent être utilisées afin d' : - 

encourager et perpétuer les acti~jtés de chasse. de 
péche et de piégeage comme mode de vie (Duhaime. 
1990 : 48). 



C'est le ministère des Loisirs. de la Chasse et de la Pêche du Québec qui est 

responsable de l'application et du financement du PSR. Chaque année. le ministère 

fisc Ir montant global de la subvention à accorder au programme. Ce montant fluctue 

cn fonction de la : 

\.anation m u e l l e  du nombre des villages. des 
panicipants et du coût de la vie. et prévoit une 
majoration pour c o u ~ n r  les frais d'administration 
(Duhaime. 1990 ; 4s). 

C'cst I'Adminisrrarion Regionaie Kativik (ARE;) qui reçoit cette subvention. elle en 

retient 1 j 0 o  pour financer ses propres activités. puis elle verse le reste de la somme i 

chaque communauté au prorata de la population. Les élus de chaque village décident 

cnsuirr. comment l'argent reçu sera dEpsnsé. Le volet principal du programme est 

l'acquisition ct la rcdistributim du gibier. tel que Duhaime Ir décrit ici : 

Ce \solet central fonctionne de la manière suiimte. 
De retour au village. le chussetir qui le dGsire se rend 
au congélateur municipal pour y vendre sa capture en 
tout ou en partie (viande. poisson. peaux. autres sous- 
produits). Les produits sont payés au poids ou à 
l'unité. selon ies règles déterminées par lc conseil 
nirinicipal. Ils sont ensuite entreposés et laissés 
gratuitement a la disposition de quiconque en a 
besoin. La distribution n'est pas contrdce [...] Que 
l'indi~idu soit chasseur ou salarie. défavorisé ou non. 
peu importe. puisque chacun a un égal droit au stock 
de venaison et de poissons (Duhaime. 1990 : 49-50). 

La description que Duhaime donne du PSR est identique à celle que les 

répondants. des deux communautés. en ont faite. L'un d'eux qui fut pendant plusieurs 

snnéej en charge du PSR a Kuujjuarapik brosse le tableau suivant : 



Nous recevons tous les six mois un certain montant 
d'argent de l'AREC. Ensuite le conseil municipal 
décide comment nous allons utiliser l'argent. Le 
conseil décide quelle espèce doit être chassée et 
combien d'animaux de chaque espèce nous 
achèterons. On fixe des quotas sur certaines espèces. 
seuls les phoques n'ont pas de quota. On impose aussi 
des restrictions. par exemple les canards doivent 
avoir été niés en canot et non pas depuis la terre 
ferme [...] La communauté fixe les quotas de manière 
a ripartir les achats tout au long de l'année. -4 chaque 
saison on limite le nombre d'animaux par espéce pour 
ne pas dépenser tout l'argent en une seule saison [...] 
11 n'y a pas de quota sur les phoques parce que ies 
gens d'ici n'en chassent pas beaucoup et nous 
voulons encourager cette chasse [...] Bien sir.  il y a 
des chasseurs qui ne sont pas chanceux car quand ils 
viennent pour vendre un animal il n'y a plus d'arzeni 
pour le payer. Je pense par contre que dans 
l'ensemble le systime fonctionne bien ( 9 s  02 29). 

En somme. il apparaît que le PSR est un véritable progamme te1 que la modmite 

tcchnocratiquc en produit et avec tout ce que cela sous-entend de planification. de 

bud$tisation et même de mesures destinées a orienter I'action de ceux pour qui le 

programme a ti t i  mis en place. 

Ces mesures. adoptées par les responsables du PSR pour réguler les pratiques 

de chasse. onestent de leur volonté d'agir en tant que planificateur des activités de 

chasse. Il est particulièrement significatif de voir que la chasse de cenains animaux 

est plus particulièrement encouragée. comme celle du phoque (qui est libre de tout 

quota). Remarquons. tout de suite. que cette décision a pour but de présemer une 

pratique culturelle qui semblerait décliner. selon ce que pensent les responsables du 

PSR de Kuujjuarapik et comme l'indique cet autre témoignage : 

le ne vends jamais rien au PSR. Sauf si je tue un 
phoque. .i chaque fois que je tue un phoque je 
l'apporte au congélateur car il faut encourager la 



consommation de phoques. Les Inuit d'ici. surtout les 
jeiines ne chassent plus et ne mangent plus de 
phoque. C'est pourquoi le PSR en achéte toujours (98 
02 22). 

En somme. de telles décisions témoignent du fait que les gestionnaires locaux restent 

tidtiles ii l'orientation générale du programme. telle que façonnée en 1982. et qui fait 

de la sauvegarde du mode de vie une priorité. Mais elle indique aussi que les 

mi-thodcs technocratiques de gestion sont maintenant appliquées par les lnuit eux- 

mGmes. afin de réguler les pratiques de chasse. considerées comme traditionnelles. 

Pour réaliser les objectifs du programme. qui sont de promouvoir un (( mode 

di. vie inuit )) es de procurer I'approvisionnement en gibier de la communauté. les 

ndminijtrateurs du PSR jouissent d'une liberté de gestion imponantc. Ceci leur 

permet d e  répartir les dépenses en fonction de priorités fixées localement. L'analyse 

de In icpartition des dépenses entre les diverses activités du progmmme va maintenant 

nous permettre de saisir quelles sont les principales orientations du PSR. Duhaime 

i 1990) observait que. durant la période qui suivit la mise en opération du programme. 

la majorité des sommes versées dans le cadre du PSR ont servi a financer les activités 

des chasseurs qui rapportent du ~ i b i e r  nu congélateur : 

AU cours des premières années, toutes les localités 
ont consacré une part importante du budget à 
améliorer les conditions de la pratique traditionnelle 
des activires vi\-rières. notamment en assumant une 
portion de leurs coûts de production. Elles ont acquis 
de l'équipement : congélateurs et postes émeteurs- 
récepteurs. par exemple [...] Elles ont payé une part 
du carburant qu'utilisent chasseurs. pécheurs et 
pié_oeurs pour se rendre sur les temtoires [...] 
Pourtant. le plus imponant [des postes budgétaires] 
est celui des acti\ités de chasse et de pêche 
proprement dit : lorsque les achats de biens durables 
sont décomptés, elles accaparent les trois quarts du 



budget de 19S3 et plils de 90"0 de criiii ds 19S2 
(Duhaime, 1990 ; 50). 

L'malysc de données plus récentes nous permettra de consrarer que 1- financement de 

<es activités esr ~ O U ~ O U ~ S  aussi irnponanr. 

Tableau 4.1 Programme d'aide oux Inuit pour leurs activités de chasse, pêche et piégeage, par 
poste de depense. 1983 li 199 1. 
(9 

Adapte d'après Sénécal sr al. (1 995) Tableau 7.18 et Duhaime. Garneau a Godmaire (1 998) Tableau 
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Tableau 4.2 Programme d'aide aux Inuit pour leurs ocrivirés de chusse, pêche et piégeage, par 
posre de dépense, moyenne et répurfi fion proportionnelle des dépenses 1983 à 1991. 
(5) 

D'aprés Irs d o n n é s  de Sénial sr 01. ( 1995) Tableau 7.18 et Duhaime. Garneau et  Godmaire 11998) 
Tableau 7.18. 

Les rableaux ci-dessus (4.1 a 4.2) perrncttsnt de constater que les sommes 

i - s ~ ~ é ~ s  dirsciement aux chasseurs pour soutenir leurs ac:ivités de chuse ou pour les 

ddonmager  des ?rises qu'ils apponrnt au cong4aizur (colonnes acrivitis ae chasse) 

son; rslaril ernent impoïiantes et reprt?srxent en moyenne 3 1 O i des cikpenses ~otales. 

De plus. en moyenne 232 6675 (9% du budget total) sont dépensés annuellement dans 

1s Süna i ik  pour d i k q e r  les senices de chasseurs spécialemsnt engagés pour 

toiiecter certains animaux ou pour appro\isionner les congéiateurs municipaux dans 

les pinodes ou ceux-ci ne sont pw suffisammeni approvisionnés. Ln autre 1 1 3 456s 

(:Oo du budget tord) cst annuellement dépense pour permeme I'accis des chasseurs 

:us :kgions isolées. Au total. ses rois montants représentent G O 8  du budget toial du 

?SR. Ces sommes correspondent à des aides que chaque chasseur participant au 

?;ogxii ie  recoit individuellement. De plus. ces montants consentis pour aider des 

indi~.idus sen-ent aussi i alimenter le congélateur et permettent a d'autres Inuit de 

p f i r e r  de ia redismbution associative du $bis. m e  redistribution qui se f u t  elle 

a u s i  su; une bese anonyme et individuelle. s i  donc possible d'awncer qu'en 
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moyenne près de la moitié du budget du PSR est consacrée à soutenir les besoins des 

individus'. 

Les dépenses en iquipement et en matériel représentent. quant à elles. 43o.i du 

b u d g  annuel moyen du PSR. Cne grande partie de ces montants sert à l'acquisition 

d'tiquipemrnt collectif et l'aide qu'elle procure est plus collective qu'individuelle. Les 

I Y restants senvent à financer l'administration locale. les fiais de :estion de la faune 

et de l'environnement. les frais de sauvetage des chasseurs. ainsi que les dépenses 

d'information et de di\.ers autres fiais. comme le financement d'activités 

rradirionncllcs autres que la chasse. Ces dépenses. comme celles faites pour 

l'cicquisirion d'tiquipement, sont des dépenses qui n'ont pas d'impact direct sur le 

budget indi\-iduel de chaque chasseur mais servent plutôt à améliorer les conditions 

matérielles ptinérales de la chasse. 11 est ainsi possible d'avancer que les fonds du 

PSR sont plus ou moins répartis en parts épales entre deux types de dépenses. celles 

consacrt:es i apporter une aide individuelle aux chasseurs (UOO du budget total) et 

cc1lc.s qui n'ont pas d'impact directs sur les budgcts individuels mais qui sont piutôt 

dssrinties à améliorer les conditions générales de chasse ou à administrer le 

progamme et à financer diverses activités ou divers équipements collectifs (56O O du 

budget total ). 

Les données disponibles sur Kuujjuanpik et Lhiujaq (tableau 4.3 et 4.1) 

semblent indiquer que les affectations budgétaires de ces deux localités reflètent les 

tendances régionales. Ici aussi. les chasseurs reçoivent directement un pourcentage 

': Ce sautisn accordti aux individus grimpe a 76O)b  du budget total lorsque sont décomptés les achats 
d'iquipemrnts. Ln pourcentage équivalent à celui obseme par Duhaime (1990) pour I ' m e e  1983. et 
qui anestr d'une cenaine continuité dans l'effort qui est fait pour rejoindre. a wvers le programme. les 
besoins individuels 



i x p o m n t  des montairs totaux consacrés au PSR. Dans le c2s de Kuujjuarapik 5O0L 

i1.i budget sen a indemniser les chasseurs qui apportent du gibier au PSR (colonne 

ît:i\.i:tis de chôsse. psche. piégeage). -4 Lmiujaq. c'est 4 9  O du budoet - tord du PSR 

qui zst diremment retourni aux chvseurs (voir jecrion 1.10 pour une malyse 

j h i l l  ée des a fk ta t ions  budgétaires de chacune des comnunaütés). 

 ablea au 4.J nuujjuaraplîï, rrogrumme a-arae aux rnulr pour leurs acrxwres ae cnassc, pecne ex 
piégeage, par poste de dépense, 1983 a 1991. 
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reprcscnution 
information. 
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79 926 

Total PSR 
Kuui jumpik  

Adapté d'après Sénéca1 a al. (1995) Tableaux 7.17 à 7.22 et Duhaime. Garneau et Gocimaire (1998) - 
1 ableaux 7.17 à 7.22. 



Tableau 4.4 t'mircjaq, Programme d'aide aux Inuir pour leurs ocrirités de chasse, péchr et 
piégcngc. par posre Sc dépense, 1983 à 199 1. 
15) 
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Les s s n x e s  que le PSR p e n e r  d'injecter dans la chasse iiiuii percent s'avirer 

ion utiles. auiant du point de vue des inciiviàus que de la collectivité. Cependant. il ne 

fiut p-s perdre de m e  que les montants accordes ne reprisentent qu'un pourcentage 

a in ime  de l'ensemble 8es revenus des memores des communautés du %na\-ik. .A cet 

Cgxd. un des élus de Kuujuarapik. impliqué dans la gestion du PSR. indiquait en 

e n i r e l u e  que ces sommes sont. a ces yeux. bien insufnsantes et ne peulVenr pememe 

au pi-ogrmrne d'aneindre ses objecrifs : 

Dans 12 Convention [CBNQ] le gouvernement s'est 
engzgé a nous donner les moyens de présener notre 
mode de vie. Mais si le gouvernement ne met pzs 
d'=gent dans ie PSR. comment pouvons-nous aider 
ies chasseurs ? Cùmrnerit faire quand nous wons la 
nenace a'un rnep-projet de développement i nos 
?ones et qu'à cause de la présence des ûavzilleun 
dWHy&o-Quexc sur le territoire, nos chasseurs sont 
obligéj d'ailer chasser encore plus loin? Comment 
a i r e  sans argent pour les iadenniser [...] Le seul 



moyen serait d'augmenter les crédits du PSR (98 07 
33 ). 

Lors de notre étude sur les répercussions de l'avant-projet Grande-Baleine sur 

les communaurés de Ruujjuarapik et d'Lmiujaq. nous avons constaté que les 

représentants inuit de ces communautés ont exprimé cene même préoccupation 

(Duhaime. Martin. Fréchette et Robichaud. 1998). Ceux-ci ont m h s  souhaité 

qu'Hydra-Québec leur accorde des compensations monétaires qui auraient i te 

spccifiquement attribuees au PSR : 

Hunring impacts are still being felt and the Hunters 
Support Probram's funding jhodd also be increased 
by Hydro-Quebec since it is alivays short of hnds 
from the Kati~~ik Regional Gavernment (Duhaime. 
llartin. Fréchette et Robichaud. 1998 ; 73. annexe 
-.3 : Lettre du Président de la corporation fonciere 
SAKCQ). 

En somme. le PSR permet sans doute de supporter une partie des coùts de 

chasse de ccnains individus et participe aussi à financer certains investissements 

cummunautaircs destinés à faciliter les activités traditionnelles de I'ensemble de la 

cnmrnunauré. Séanmoins. dans la perception des Inuit. le faible financement du PSR 

l'empêcherait de jouer parfaitement son rôle. Malgré les tentatives de certains Inuit 

pour obtenir une au-ientation du budget du PSR. les montants consentis par le 

couvernement demeurent modestes et - 
rrl-enus provenant des autres activités 

Ceci peut. d'une certaine manière. 

qu'acti\-ite iconomique. 

proponionnellement nettement inférieurs aux 

économiques ou des paiements de transferts. 

contribuer a dévaloriser la chasse en tmt 



Maintenant. si nous considérons l'aide apponée aux Inuit par le PSR. il nous 

faut. mut d'abord. remarquer qu'en choisissant d'adapter le progamme à leurs 

besoins spécifiques. les Inuit ont renoncé à créer une catégorie de chasseurs salariés et 

ont préféré faire du PSR un programme d'accés universel (Duhaime 1990. 52) .  Et 

pour étre universel le programme l'est. En effet. Duhaime notait que. dans les années 

19SO. plus de 60° des familles comptaient au moins un membre y ayant pris part et 

que plus du tiers des hommes de tous iges y participaient. Cene participation est 

d'autant plus importante que Duhaime ne considère que les chasseurs qui apponsnt 

du gibier au congdateur et reçoivent une compensation monétaire. mais si on 

considcre l'autre aspect du PSR. c'est-à-dire les résidants qui viennent chercher du 

cibisr. cette Fois la participation semble encore plus imponante. Bien sûr. comme la 
6 

rnunicipîlitt; nc tient pas le décompte des sorties. nous ne pouvons savoir quel est le 

pourcentage exact de résidants qui. dans chaque d l a g e .  ont recours au congélateur. 

Stianmoins. d'après les témoignages recueillis. il semble que tout le monde. d'une 

manikre ou d'une autre et à un moment ou a un autre de l'année. consomme du gibier 

en provenance du congélateur. comme l'indique ce répondant : 

Tout le monde va au congélateur pour chercher de la 
viande. je ne connais personne qui dirait le contraire 
(98 OZ 41 ). 

L'originalité du programme réside dans sa double vocation qui lui permet à la 

fois de supporter les activités de chasse. en donnant un coup de pouce monétaire aux 

pounoyeurs. et d e  mettre à la disposition des résidants qui en ont besoin du gibier 

iramit. Qu'on le regarde du point de vue du chasseur ou de celui du bénéficiaire qui 
b 

reçoit du gibier. le PSR se révèle être un programme d'aide et ne peut nullement être 

associé à une actii-ité commerciale. Bien qu'il y ait échange d'argent entre le chasseur 

et le responsable du programme qui réceptionne le gibier. la transaction n'est pas une 

transaction commerciale. Il n'y a pas vente car la somme reçue est une indemnité. 



Celle-ci n'est pas un prix de vente fixé par le  marché mais est. au contraire. 

d i t e m i n é e  par Ir souci des adrnin is~ateurs  de repartir l'aide en pans égales sur 

l'ensemble de l'année : 

qu'il produise abondamment en contexte de rareté ne 
change rien au pris du gibier. tixe par décision 
politique. 11 n'est guère en position non plus de 
dkcider à quel moment ou après quelle quantité il 
cessera de vendre sa production. cette décision 
dépendant des crédits disponibles ou de la raille du 
congélateur communautairr ( Duhaime. 1990 : 56) 

En somme. l'argent reçu du PSR est aussi peu régi par les lois du marchi que ne le 

sont les chèques du bien-être social ou  ceux des Allocations familiales. que reçoiwnt 

ccnains Inuit. 

Dc plus. le montant d'argent reçu est infëneur. selon les répondants. au cout 

d s  production. II  n'est donc surprenant qu'aucun des Inuit interrogés n'envisage 

d'aller i la chasse pour (< vendre )) son gibier au PSR : 

Ce ne serait pas une bonne idée d'alier chasser pour 
vendre au PSR car ça coüte toujours plus cher en 
essence et en munitions que l'argent que le PSR nous 
donne. Par contre quand je suis mal pris et que j'ai 
besoin d'un peu d'arsent pour payer mon essence. je 
vais vendre ce que j'ai en trop (9s 0 1  11). 

Au contraire. l'argent du PSR est associé à une aide : 

C'est roujours bien de savoir qu'on peut recevoir un 
peu d'argent du PSR même si ce n'est pas - m d  
chose. avec ce qu'on reçoit on peur se payer le gaz 
pour aller chasser. Et ce qu'on ramène nous permet de 
nous nourrir (93 01  3 1). 



En somme. l'argent donné n'est qu'un incitatif destine à faciliter les activités de ceux 

qu i  chassent déjà. et les Inuit interrogés ne s'y trompent pas : la vente au PSR est en 

dehors de l'économie de marché. Il s'agit plutôt d'une aide gouvernementale qui varie 

en fonction de décisions politiques ou administratives. 

Le programme semble administré par les Inuit de manière à encourager 

largement Iû pratique de la chasse sans favoriser la création d'une catégorie de 

chasseurs salariés. Néanmoins. le PSR apporte surtout de l'aide aux Inuit qui ont 

comme activité principale la chasse (Dubaime. 1990 : 55). ce résultat serait en partie 

Ir produit de la gestion que les Inuit font du PSR. En effet. plusieurs Inuit interrogés 

pensent que Ic PSR (( profite 0 davantage à certaines calé-ones de chasseurs qu'a 

d'autres. Ce constat suscite des commentaires diffërents qui semblent indiquer que 

tous les Inuit n'ont pas la mime opinion du PSR et que cenains apprécient 

differemment les choix de pestion qui sont faits. Tout d'abord. comme ce témoignage 

l'indique. plusieurs remettent en cause le choix qui a été fait d'aider en priorité les 

chasseurs à temps plein : 

En ce moment le PSR décide quelle espèce on doit 
chasser et combien d'animaux peuvent être pris. Ce 
système avantage ceux qui chassent pendant la 
semaine. Mais il y a des gens qui voudraient que le 
système chanse. parce que les gens qui travaillent la 
semaine chassent aussi et nous rapportons beaucoup 
de gibier dans le village. Ça nous coüte cher d'aller 
chasser et certains pensent que ce serait juste qu'on 
reçoive plus d'argent pour nous dédommager. Après 
tout le gibier qu'on rapporte profite à toute la 
communauté (98 OS 38). 

Cs  commentaire recueilli a Kuujjuarapik fait toutefois Ccho a des opinions existant 

ailleurs dans l'Arctique canadien. En effet. Searles (1998b) a obsemé qu'à Iqaluit. 



certains Inuit salariés trouvent injuste que d'autres reçoivent une aide collective' pour 

aller chasser. alors que ceux qui contribuent. par un travail salarié. au bien-être de la 

collcctiviré ne reçoivent pas de support pour leurs activites de chasse. Ceci semble 

indiquer que les critiques exprimées par ce répondant de Kuujjuarapik dépassent la 

simple question de la gestion locale du PSR mais remroient plutôt à la problématique 

plus $riirale du financement de la chasse. Et surtout à la question de l'apparition de 

dificrsnres catt;gories de chasseurs (chasseurs à temps plein ou chasseurs de loisir). 

des catkgor-ks que les programmes d'aide gouvernementaux ont tendance a figer et à 

institutionnniiser selon des normes qui ne sont peut-étre pas totalement en accord 

ri\ cc ics difinitions des acteurs concernés. 

Si plusieurs Inuit expriment leur désaccord avec certaines des orientations 

prises par les administrateurs du PSR. d'autres répondants de Kuujjuarapik et 

d'lmiujaq affirment supporter 1 'actuelle gestion et considèrent qu'il est préférable 

d'utiliser l'argent du PSR pour soutenir d'abord (voire exclusivement) l'actiïite de 

chasse des Inuit qui ont des revenus faibles. comme I'indiquent ces deux témoignages 

l e  ne suis pas contre le fait que les gens vendent la 
viande tant que c'est pow les aider a chasser. Je suis 
moins enthousiaste a l'idée que ceus qui ont pas de 
problème d'argent Germent vendre (98 02 41 ). 

C'est une mauvaise chose que de vendre de la viande. 
Ii y a des sens qui ont un emploi à temps plein. qui 
ont un exceknt salaire. qui vont chasser et qui 
vendent au lieu de disaibuer. L'argent du PSR de\,rait 
être réserve pour aider les aines et ceux qui n'ont pas 
de \.ehicuie (98 03 13). 

I l  exisre. en efiet. au Yunmut un Prosramme d'aide aux chasseurs (Hunters Support Program). 
toutefois ce programme est fiance et  opéré différemment de celui du Nunavik. 



Enfin. d'autres répondants critiquent le PSR parce que. selon eux, il crée une certaine 

marchandisation du gibier contraire à l'esprit même du partage : 

Je suis très déçu de voir qu'il y a des Inuit qui vendeni 
leur gibier au lieu de le partager (98  0 1  3 1 ). 

Ls gibier. qui nous est donné par mère Nature. ne 
devrait pas être vendu. On doit le panager et non pas 
le vendre (98 02 4 1 ). 

Ccs repondants ne rejettent pas l'idée de supponer financièrement la chasse mais 

auraient prefcré une gestion différente. Ils auraient. semble-t-il. préféré une gestion 

semblable i celle du  programme d'aide aux chasseurs Cns qui subventionne les 

chasseurs sans qu'il y ait échange d'arzent autour du gibier. Néanmoins. ces 

rtipondants n'ont pas semblé indiquer qu'ils souhaitaient que seuls les chasseurs à 

temps plein soient subventionnes. Ils ne semblent pas non plus opposés à la 

distribution collective du gbier : ce qui semble les déranzer. c'est l'apparente 

cornmercia1isation du gibier. 

11 apparaît donc qu'il existe a Kuujjuarapik et à Cmiujaq plusieurs attitudes 

face au PSR : certains semblent hostiles à route forme de marchandisation des 

produits de la chasse. d'autres semblent souhaiter que le système reste fidèle a sa 

vocation actuelle et continue à supponer les efforts des chasseurs les moins fortunes. 

D'autres encore semblent considérer que le p r o p m m e  devrait être d'un accès plus 

large et deuait supporter indistinctement tous les chasseurs. même ceux qui n'ont pas 

de probléme économique. 11 semblerait que ces divergences d'opinion soulignent les 

différences socio-économiques des répondants. En effet. ceux qui affirment être 

contre toute forme de vente semblent être des répondants ayant un emploi régulier et 

une vie plutôt sédentaire. c'est-à-dire qui ne chassent pas ou de manière très 

i i è e .  Pour ceux-là la chasse semble danntage jouer un rôle identitaire 



qu'économique. C'est probablement pourquoi ils ne sont pas prêts à sacrifier Ir 

caractàe autheririque de la chasse au nom d'une adaptation ~ U Y  contraintes socio- 

iconomiques actuelles. Ceux qui soutiennent le système tel qu'il est semblent ëtre des 

chasseurs à faibles revenus. qui estiment que le PSR leur apporte une aide 

subsrantirlle qui leur permet de continuer à chasser. Tandis que ceux qui semblent 

vouloir déréglementer la distribution de l'aide semblent plutôt ttre de jeunes Inuit 

ayant des revenus relativement répliers et pratiquant sur une base régulière (les tins 

de scmainr) une chasse qui peut ètre considérée comme de loisir. 

On remarque aussi que ces discours attestent que certains tentent d'infléchir ou 

d'utiliser le progamme afin de favoriser leurs intérEts personnels. Ceci n'est pas 

surprenant. tout système de solidarité associative ne vise pas la communauté mais est 

destin2 3 pourvoir en aide chaque citoyen individuellement. il est donc naturel que 

~ h a c u n  s'adresse individuellement au système de redisvibution pour y obtenir ce qui 

lui est nécessaire dans la poursuite de ses objectifs personnels. La solidarité 

associative fonctionne de telle manière que chacun peut chercher à satisfaire ses 

intérêts propres sans avoir a prendre en considération les intérêts communautaires ou 

!es intércts de ces concitoyens car chaque programme fonctionne comme un organe 

nuronome. L'équilibre sociétal est assuré par la combinaison des différents systèmes 

rissociatifs. La manière dont chaque individu s'insère et tire profit de chaque système 

est. en quelque sorte. peu importante. ce qui impone ce sont les montants injectés 

dans chaque structure et la manière dont ces institutions se complètent. 

Considérée du point de vue des chasseurs. la solidarité que procure le PSR est 

de type associatif. mais de quelle forme est la solidarité procurée par la disnibution de 

viande satuite'? Pour commencer. rappelons que d'après les témoignases recueillis. il 

apparaît que les résidants des deux communautés vont se procurer de la viande au 



congélateur municipal lorsqu'ils manquent d'argent pour aller a l'épicerie ou parce 

qu'ils souhaitent consommer de la noumture traditionnelle. Dans I'ensemble les 

répondants sont d'accord pour dire qu'ils apprécient grandement pouvoir aller 

chcrcher de la viande gratuitement. quand ils en ont besoin. 

Le congélateur esr d'un +pnd secours pour les 
familles qui sont dans le besoin. C'est aussi une 
bonne chose pour les hui t  qui n'oni pas de chasseur 
dans leur maison (98 02 48). 

Si tout le monde semble apprécier l'aide apportée par le congélateur municipal. il  faut 

remarquer que pour cenains cette aide semble plus cruciale que pour d'autres. En 

cffèt. certains répondants (il s'agit généralement de personnes sans emploi ou avec 

peu dc ressources monétaires) considirent que le congélateur municipal est pour eux 

une  ukitable planche de salut : 

S'il n'y avait pas le congélateur. je ne sais pas 
cornmeni je ferais pour nourrir ma famille (98 02 35) .  

Pour d'autres répondants, cette aide est peut-étre perçue comme moins vitale : 

.Je vais souvent. ii chaque fois que je peus. au 
congélateur [...] .Mais c'est sûr. quand i l  n'y a pas de 
viande je trouve un autre moyen (98 02 39). 

Bien que l'aide apportée par le congélateur ne soit pas ressentie comme aussi 

inciispensable par tous les répondants. chacun indique pourtant qu'il tient à cette 

institution et qu'il en tire des bénéfices personnels importants. 

Cette solidarité que procure le PSR à ceux qui vont chercher du gibier au 

congélateur est elle aussi de type associatif car elle ne crée ni ne consolide de relation 

interpersonnelle. Contrairement au partage du cjbier opéré en famille. le partage du 



zibier organisé par le PSR n'est pas animé par l'esprit du donateur et ne crée pas de 
C 

relation entre celui qui chasse et celui qui reqoit. Au contraire. tout est ici médiatisé et 

le congélateur municipal est à la fois le symbole et l'agent de cette médiation. Tout 

passe par lui. Le chasseur vient y déposer ses prises et n'importe quel membre de la 

communauté peut. anonymement. venir prendre ce dont il a besoin. Tout passe par le 

congélateur. mais tout lien social s'y s'arrête aussi. . b e c  la médiation du congélateur. 

l';change entre donateur-récepteur n'a plus lien. a la place apparaît un chasseur qui 

abandonne et un Inuk qui s'approprie. La disparition du don entraîne. de-faclo. celle 

da contre-don et fair disparaine toute forme d'obligation. Et d'ailleurs. comment 

pourrait-il y avoir obligation. puisque ceux qui vont chercher du gibier ne savent 

probahlement pas de qui il provient ? C'est a tout le moins. ce qu'indique ce 

témoignage : 

On ne sait pas qui a mis de la ~ iande  Jans ic 
congélateur car les gens ne viennent pas nous dire 
qu'ils ont mis de viande. Quand on entend dire qu'il y 
a de la viande on va voir. c'est comme ça que ça 
fonctionne. C'est tout (98 02 35) .  

La mkdiatisation de l'aide ne permet pas au PSR de créer les conditions de la 

reciprociti (la dette) mais donne au contraire a chacun la possibilité d'obtenir. en 

toute indépendance. ce qui lui est nécessaire- 

Depuis Polanyi (1957). il est couramment accepte de dire que dans les 

sociétés sans marché. les échanges et les transferts de biens servent de base au lien 

social. Ici. le transfert de b i e r  d'une personne à une autre se fait en dehors d'un 

conteste commercial et pounant il ne crée pas de lien social. Ceci signifie 

probablement que dans ce cas précis le gibier. bien qu'il ne soit plus un objet de don. 

n'en est pas pour autant devenu un bien commercial (uri[&). Peut-eue entre-t-il dans 

une t ro i s ihe  catégorie. celle des biens publics (public goos). selon la définition de 



Hawkes ( 1 993). Celui-ci remarque qu'il existe, 

structure la majorité des échanges. des biens qui 

même dans les sociétés où le don 

circulent sans entraîner l'obligation 

de contre-don. Selon son interprétation. il existerait, dans les sociétés fondées sur la 

réciprocité. un certain nombre de ressources qui, parce qu'elles sont particulièrement 

abondantes (ces ressources varient d'un groupe a l'autre). ne sont plus domees mais 

sont distribuées à tous. celles-ci deviennent ainsi des biens publics dont chacun peut 

sr saisir sans avoir a en payer le prix. si le lecteur nous permet cette comparaison 

maladroite. puique le don n'a pas de prix mais crée seulement l'obligation du retour 

du don : 

Widely shared resources are fike public eoods they 
can be consumed by those who do not pay the 
acquisition coasts (Hawkes. 1993 . 33 1 1. 

En somme. le gibier. lorsqu'il transite par le congélateur municipal. cesse d'être une 

ressource que l'on donne et devient un « bien public >) mis à la disposition de tous. 

Ce changement qui transforme le gibier en « bien public » (alors 

qu'auparavant il était objet de don) ne change toutefois rien au fait que le congélateur 

municipal est. pour les répondants, une composante importante du registre des 

solidarités communautaires et a un effet positif pour la communauté, notamment 

parce qu'il encourage la consommation de nourriture traditionnelle. comme l'indique 

cette répondante : 

Le congéIateur est important pour la communauté [...] 
C'est aussi important car nous devons préserver nos 
traditions et continuer a manger de Ia nourriture 
traditionneile, c'est pourquoi le congélateur est bon 
(98 02 33). 



Cette consommation de nourriture traditionnelIe, comme l'ont observé Brody (1975): 

Wenzel ( 1  99 1 ). Condon. Collings et Wenzel (1 995). a des répercussions positives sur 

la santé morale et physique de la communauté et contribue à la cohésion 

communautaire (Condon. Collings et Wenzel. 1995 : 3 1). Wenze1 (1 99 1)  va même 

plus loin et fait de la consommation de gibier l'une des composantes de l'intégration 

communautaire : 

For Inuit. it is important in any action or activity to 
be inummarik. literally a most genuine person. This 
quality is denved From full participation in the social 
image of his community [...] a person can work. talk. 
and even walk inummarik. but most importantly he is 
k i n g  inumniurik when he eats the meat of animal. lt 
is niqituinnaq, real Inuit food. that conceptually and 
concretely i n t e p t e s  the human community throuph 
harvesting with the natural environment (Wenzel. 
1991 : 139). 

En somme. le congélateur contribue à la fois à nourrir physiquement les résidants de 

Kuujjuarapik et drCmiujaq et à alimenter symboliquement le corps communautaire. Il 

est un outil prccieux qui permet a tous les Inuit de partager un repas commun. On 

remarquera toutefois que l'intégation communautaire dont parlent Wenzel. Condon 

et Coilings n'est pas ici une question de création de liens sociaux mais est plutôt w e  

question idéologique. La consommation de gibier. et le PS R qui la favorise. sont donc 

des éléments qui contribuent à la construction sociale et idéologique de la 

communauté. 

Le PSR est une source importante de solidarité communautaire. Une solidarité 

qui s'avère être de t y e  associatif. Or. ces solidarités. m d p é  leur capacité de créer les 

conditions favorables à l'intégration communautaire. peuvent aussi favoriser le 

dé\.eloppement de comportements individualistes. D'après les témoignages recueillis. 

il semblerait que le PSR n'échappe pas a certe règle et qu'on puisse lui attribuer le 



développement de certaines anitudes qualifiables d'individualistes. La description que 

cenains des répondants donnent de la manière dont chacun se saisit du gibier est. à cet 

égard. éloquente : 

Premier arrivé, premier senri (93 02 25). 

Quand le ~ ib i e r  arrive. les gens se précipitent. Il faut 
se dépêcher pour être les premiers car les derniers 
n'ont rien (98 02 40). 

D'une certaine manière on pourrait dire que le partage 
n'est pas équitable car les ainés ne courent pas assez 
vite. En fait le gibier est pour ceux qui courent le plus 
vite (98 02 37). 

La distribution anonyme du gibier semble provoquer chez les résidants le désir de 

privilégier leur intérêt individuel. 

Plus précisément. c'est l'intérêt de la famille réduite à la maisonnée qui semble 

primer. En effet. si les répondants considèrent généralement que le don de mbier se 

pratique cn famille assez large. quand il est question de se servir au congélateur. il 

semblerait que ce soit le produit d'une stratégie de famille réduite : 

Parfois ma femme ou moi nous y arrivons a temps. 
Parfois on est moins chanceux et c'est une autre 
fmiIle qui a pris le dernier morceau (98 02 29). 

Les gens qui habirent le plus proche du congélateur 
savent avant 'out le monde que du gibier anive et ils 
en profitent plus que Ies autres [...] Mais moi 
personne ne m'informe des arrivées (98 02 41 j. 

Le témoignage de cette dernière répondante. qui se plaint de ne pas &e informée des 

amrivages. semble indiquer que la circulation de l'information concernant la 



disponibilité du gibier serait assez réduite et qu'elle ne se développerait pas au sein 

des réseaux familiaux élargis' comme le sous-entend cette autre répondante : 

Comment pourrais-je profiter du congélateur. j'habite 
i l'autre bout du village ? Pourquoi ceux qui habitent 
à côté me préviendraient-ils ? (98 C3 3). 

Pounant. une partie de la famille de cette répondante (ses parents et deux de ses 

frires) habitent à proximité du con@lateur. Si certains répondants constatent qu'ils ne 

sont pas informés par leur parents. il ne faut pas pour autant en conclure à une totale 

absence de circulation de I'information. En effet. il arrive que la radio communautaire 

annonce en onde les arrivages de gibier. Ces annonces radio semblent déclencher ce 

que les répondants considérent comme une course au congélateur. Cne course ou les 

oagnants ne comptent que sur eux-mêmes et non pas sur leur lien de parenté avec le - 
chasseur. 

En somme. le mode d'opération du PSR permet de faire circuler de l'aide en 

dehors des réseaux familiaux et sembie ainsi favoriser un certain repli des solidarités 

sur la famille nucléaire ou sur la maisonnée. De plus. certains répondants considèrent 

méme que le PSR permet de donner. à leur famille nucleaire. une cenaine forme 

d'indépendance par rapport au reste de leur famille ou de la communauté : 

Oui. ça nous amive de demander de la nourriture à la 
famille ou même à d'autres gens de la communauté. 
Mais ce n'est pas agréable de demander aux autres 
sens. C'est pourquoi je préfere aller au congélateur. 
C'est pourquoi nous obtenons la plupart de notre 
gbier du conzélateur (98 02 43). 

renvoie mon fils de 7 ans chercher de la viande. Je 
n'aime pas y aller moi-mëme [...] Quand je n'ai pas 
d'argent ou que je ne veux pas demander a mon Frére 
je l'envoie [...] Grâce au congélateur je peux quand 
même avoir de la viande sans problème (99 02 29). 



Le PSR donnerait donc à certaines familles réduites la possibilité de se constituer en 

unités autosuffisantes et participerait à les rendre indépendantes face au reste de leur 

famille étendue. 

D'après les études anthropologiques classiques. la famille nucleaire serait 

pour les Inuit la structure sociale de base (Condon. 1957) . De plus. la poursuite des 

intérêts de la famille nucléaire soutiendrait. d'après Hawkes (1993). une grande partie 

dcs actions des membres de la plupart des sociétés traditionnelles. Cependant. dans la 

sociéti inuit traditio~elle.  cette recherche de la satisfaction des besoins de la famiHe 

nucléaire ne pouvait être qu'indirecte car les activités de chasse ou de cueillette 

senaient avant tout à alimenter le système de réciprocité généralise plutôt qu'à 

supporter des comportements individualistes ou à permettre un « partage » limité au 

sein de la famille nucléaire. 11 semblerait. par contre. que l'accès anonyme et sans 

contrôlc aux produits de la chasse que le PSR permet. faciliterait le développement de 

ces comportements individualistes et un repli des solidarités vers la famille réduite ou 

la maisonnée. En somme. certaines institutions de réciprocité. comme le don. 

rendraient à limiter ies comportements individualistes. tandis que les institutions de 

solidarité associative qui se sont développées avec la modernité permettent. au 

contraire. à ces comportements de se développer tout en effectuant une redistribution. 

pour le profit de tous. des h i t s  du travail commun. 



4.9 Dépendance et  stratégies réflexives d'accès a la redistribution et  au 

partage 

Les timoignages recueillis permettent d'avancer. si tout se passe comme les 

repondants le sugpèrent. que les deux formes de solidarité (associative et communale) 

existent et sont opérationnelles à Kuujjuarapik et Umiujaq. Toutefois. excepté ces 

témoignages et les quelques données indiquant les sommes consenties aux chasseurs 

par le PSR. il n'existe pas vraiment de données permettant de mesurer et de comparer 

l'impact respectif dc chacune de ces solidarités. Par contre. il apparaît que les 

répondants semblent penser que ces deus formes de solidarité au-mentent les chances 

dc chacun d'obtenir du gibier. D'ailleurs. dans le langage des répondants. aucune 

distinction n'est faite entre les deux formes de pmage. celui médiatisé par le 

congélareur et celui réalisé au sein des familles : 

Nous partageons beaucoup dans ia communauté. .A la 
b i s  dans les familles et aussi *&ce au cong3ateur 
(95 03 29). 

Cc genre de formulation revient quasi automatiquement dans les témoignages 

recueillis. Il est aussi remarquable de constater qu'à quelques exceptions près. sur 

lesquelles nous reviendrons plus tard. les répondants disent ne pas avoir de préférence 

quant a la source de solidarité. En effet. quand il était demandé aux répondants s'ils 

préféraient avoir recours au PSR ou à leur réseau familial pour obtenir gratuitement 

du gibier. la plupart d'entre eux ont indiqué qu'ils n'avaient pas de préférence et que 

leur choix se portait sur la solution la plus rapide ou sur celle qui demandait le moins 

de démarches. 



Une telle attitude pourrait être interprétée comme la manifestation d'une 

certaine forme d'opportunisme énergétique, attitude qui. selon Simard (1996). 

caractériserait. en général. les stratégies de chasse des huit  : 

.Alors qu'est-ce qui fait courir les Inuit 3 AU fond. au 
Fin fond des choses 3 La chance d'attraper ues 
animaux qui rapportent le plus de noumnire possible 
par coup de fusil ou de filet [...] l'attitude économique 
d'oppominisme énergétique que nous avons cru 
pouvoir déceler dans nos statistiques de récolte 
alimentaire : dépenser le moins d'énergie humaine 
possible (travail) pour obtenir le meilleur rendement 
possible en énergie nutritive (chair animale). 
(Sirnard, 1996 : 124-5). 

.\insi. on pourrait penser que c'est l'évaluation des coùts qui pousse les Inuit à 

s'adresser i leur famille ou au congélateur. Cne décision basée sur Ir calcul des 

depenses en déplacement ou en dette comparée à la quantité de viande que cette 

dimarche 1.a apporter. Une atîitude qui. somme toute. se rapprocherait de celle 

dé\-eloppée. aux cours des siècles. par les chasseurs nomades et qui s'apparente à la 

loi du moindre effort du chasseur-cueilleur de l'âge d'abondance dont ManhaIl 

Sahlins ( 1972) a découvert le secret. 

Toutefois. même si les répondants affirment ne pas avoir de préférence 

spiciale pour l'une des sources de solidarité. il semblerait pourtant que tous les 

répondants n'aient pas un accès identique aux deux fomes de solidarité. Ceci apparaît 

lorsqu'on analyse la fréquence avec laquelle chaque répondant recours à chacune des 

sources de partage du gibier. En effet. il semble exister, parmi les répondants. trois 

patterns différents d'accès aux solidarités. Tout d'abord. un premier poupe de 

répondants ont indiqué que la noumture qu'ils reçoivent (cela exclut celle qu'ils se 

procurent par eux-memes) provient essentiellement de leur réseau familial. Ceux-ci 

estiment. d'aillem. ne pas dépendre ou relativement peu du congélateur pour leur 



alimentation en gibier. Certains. parmi ce groupe, affirment que s'ils ne se rendent que 

rarement au congélateur c'est parce qu'ils n'en ont pas besoin. obtenant tout ce dont ils 

ont besoin de leurs parents. D'autres répondants. de ce groupe, considèrent. au 

contraire. que s'ils ont plus souvent recours à la famille qu'au PSR. c'est parce qu'ils y 

sont contraints par le mode de fonctionnement du PSR : 

Xous sommes toujours les deniiers informés quand il 
y a des anivages. Yous ne pouvons jamais rien 
obtenir du congélateur. c'est pourquoi je demande a 
ma famille (98 02 27). 

Ces r6pondmts qui se piaigent du manque de flexibilité du PSR ne le font pas parce 

qu'ils préfèrent ce mode de solidarité (en fait. comme dit plus haut. rares sont les 

rcpondants qui expriment une préférence pour le mode d'obtention du gbier). mais 

parce qu'iis ont le sentiment d'être exclu du système de redisnibution communautaire 

Le PSR devrait distribuer de la viande à tous les 
Inuit. mais il y a des familles qui ont tout rit d'autres, 
comme nous. qui n'en ont presque jamais (93 02 4 1 ). 

Cne deuxième catégorie de réponse peut être isolée. Il s'agit de répondants 

qui  disent obtenir la majorité du gibier qu'iis consomment par l'intermédiaire du PSR. 

ne recevant que peu ou presque pas de gibier de leur famille ou de leur entourage. Les 

répondants dans cette situation sont principalement des nouveaux-venus dans la 

communauté. C'est-à-dire que ce sont _eénéralement des gens qui viennent de 

s'installer à Ruujjuarapik ou qui reviennent d'Cmiujaq. Ce sont souvent de jeunes 

adultes qui ont laissé à Umiujaq (ou ailleurs) leur proche famille. Dans la période qui 

suit leur installation. le réseau personnel de ces nouveaux venus est faible. du moins 

comparativement à celui des familles installées depuis plusieurs générations. ce qui 



expliquerait que ces répondants ne puissent comptpr sur leur réseau personnel, 

comme le pense cene répondante : 

Je ne peux pas demander de gibier a ma famille. ils 
sont restés à Umiujaq (98 03 40). 

S~anmoins. à l'instar de cette répondante. les personnes qui reviennent dlUmiujaq ont 

pounant de la parenté i Kuujjuarapik (oncles. cousins, neveux. etc.) et s'ils ne 

rccoivent pas de gibier de ces membres-la de leur famille. c'est probablement qu'il ne 

suffit pas d'être membre d'une même famille étendue pour qu'automatiquement naisse 

une chaîne de don. ou pour qu'un individu soit intégré instantanément dans une 

chaine préesistante. Ceci nous rappelle que les solidarités familiales ne reposent pas 

üniquemcnt sur des liens biologiques. mais sont le produit d'une lente construction. 

Parmi les répondants qui estiment ne recevoir que peu de gibier de leur 

parenté. se trouvent aussi des répondants qui appartiennent à des familles qui 

viennent de connaître une ou des ruptures importantes. C'est le cas. entre autres. des 

familles oii le chasseur principal a dû cesser ou ralentir @ar manque d'argent ou pour 

raison de santé) ses acti~ltés cynégétiques. Dans ce cas. il arrive que les mtmbres de 

sa proche famille se tournent vers le PSR pour obtenir du gibier. Par exemple. une 

répondante qui recevait beaucoup de gibier de son père se tourne davantage vers le 

PSR depuis que celui-ci ne sort plus chasser l'hiver. Une autre répondante raconte 

que : 

Depuis que mon mari est décédé mes fils ne vont plus 
chasser [...] la plupart du temps quand je v e u  du 
gibier je vais en chercher au congélateur. si je sais 
qu'il y en a (98 02 3 1). 

Dans cette autre maison une répondante affirme que : 



Depuis que mon frère a perdu son emploi. c'est toute 
notre famille qui ne peut plus avoir de ijbier (98 02 
23). 

Lorsque le pourvoyeur vient à ne plus distribuer de gibier. plusieurs répondants disent 

se tourner vers le PSR qui devient pour eux le moyen principal de se procurer du 

gibier. On peut aussi faire l'hypothèse que certaines personnes tentent de compenser 

la perte d'un pourvoyeur en s'adressant à d'autres membres de leur parenté. toutefois 

nous n'avons pas recueilli de témoignage le confirmant. Par contre. sipalons dès 

maintenant. mais il en sera davantage question un peu plus loin. que certains 

répondants ne semblent pas pouvoir remplacm immédiatement cette aide déficiente et 

s'estiment dimunis lorsque ce support leur fait défaut. 

Parmi les répondants qui considèrent que le PSR est leur pourvoyeur 

principai. il y a aussi des gens pour qui ce serait un choix délibéré. Ainsi. cette 

ripondante affirme que c'est pour des raisons de commodité qu'elle a plus 

fréquemment recours au PSR qu'à son réseau familial : 

J'habite a coté du congéIateur. c'est plus simple pour 
moi que de traverser le village pour aller voir 
quelqu'un de ma famille (98 03 38). 

D'autres. comme l'indiquait le témoignage de ce répondant cité un peu plus haut 

préFe:ent se procurer du gibier auprès du PSR parce qu'ils trouvent cela plus facile 

(voire moins conaaipant) que de demander aux membres de leur famille. En somme. 

les répondants invoquent diffërentes raisons pour expliquer pourquoi ils ont plus 

souvent recours au PSR qu'au don familial. Certains répondants disent décider par 

sus-mêmes de ce qui leur convient le mieux. et même lorsque les Cvénements les 

contraignent a changer de straté@es. ces répondants affirment qu'ils continuent a 

exercer un contrôle effectif sur leur accès aux solidarités. Par contre. d'autres 



ripondants considèrent que ce n'est pas par choix qu'ils ont davantage recours au PSR 

mais parce qu'aucune autre alternative valable ne s'offre a eux. 

Il existe aussi un troisiéme groupe de ripondants qui estiment avoir un accès 

aisi et partagé aux deux formes de solidaité. C'est-à-dire des répondants qui 

considerent qu'ils profitent pleinement a u  partage de zibier au sein de leur parenté ou 

de leur réseau personnel. mut comme ils considèrent que le pmage du gibier tel que 

mt;diarisE par le congélateur est efficace et qu'ils en obtiennent. personnellement. des 

avantages appréciables. Ce témoignage illustre la confiance que certains ont dans leur 

accks au sibicr : 

Quand je veux du gibier. je demande un peu partout ; 
je demande à mes frères. à mes amis. Je vais dans ma 
famille. si j'ai appris que quelqu'un revient de  la 
chasse. Je \.ais aussi au congélateur. Je peux aussi 
ailcr chasser moi-même. ou avec des amis. Ce n'est 
jamais un problème. J'obriens toujours du gibier 
quand j'en ai besoin (9s 03 37). 

Le t6moignage recueilli auprès de ce répondant ne permet pas de vérifier si. en 

pratique. celui-ci accède aussi aisément au deu.  canaux d'aide qu'il le dit. Néanmoins. 

la certitude dont il  fair montre indique qu'il a le sentiment d'ëtre capable d'exercer un 

contrôlc rcflexif sur ses actes. Les autres répondants de ce groupe. qu'ils soient de 

Luujjuarapik ou d1Umiujaq. donnent aussi des réponses qui indiquent qu'ils sont très 

satisfaits du mode de fonctionnement des solidarités et qu'ils sont certains de toujours 

obtenir le sibier qu'ils souhaitent. 

Par contre. ce n'est pas. semble-t-il. le cas des répondants des deux autres 

groupes qui semblent moins certains de pouvoir se procurer du gibier a chaque fois 

qu'ils le souhaitent. comme l'indique cette répondante : 



Depuis que mon frère a perdu son emploi. je ne suis 
plus capable d'avoir du gibier. Mon frère chassait 
pour toute la famille mais maintenant qu'il n'a plus de 
motoneige. car il n'a plus les moyens, je ne peux plus 
obtenir de gibier et je ne sais pas comment faire pour 
en avoir [...) C'est une situation pénible car je n'ai pas 
assez d'argent pour acheter de la viande a l'épicerie. 
Ma vie est devenue très difficile (98 03 23). 

En somme. il semblerait que les répondants qui se procurent du gibier auprès d'une 

seule source se sentent plus démunis. quand cette source fait défaut. que ceux qui ont 

un accès indifférent aux deux formes de partage. En effet. si les répondants qui ont un 

bon accès aux deux réseaux de partage estiment qu'ils seront toujours capables 

d'obtenir du gibier. les autres répondants n'affichent pas cette même certitude. A u  

conrraire. plusieurs croient même. comme cenr répondante l'indique. qu'ils doivent 

s'rstimcr heureux de recevoir leur part de gibier : 

J'ai de ia chance. jusqu'a présent j'ai toujours eu du 
gbier. Mais je me dis que je n'aurais peut-être pas 
toujours cette chance. Si mon fils perd son emploi [et 
arrête de chasser], je ne sais pas à qui je demanderais 
(9s  02 54). 

II apparaît aussi que les répondants qui ont accès aux deux formes de 

solidarité semblent plus autonomes et s'affirment capables de choisir ce qui est le 

mieux pour eux et ne se sentent pas contraints par l'un ou l'auae des agents de 

solidarité. Ils ont le sentiment de pouvoir en tout temps prendre eux-mêmes la 

décision qui leur convient. Ils se sentent même capables de changer de stratégie si 

leur chois ne s'avère plus aussi pertinent que prévu. Cette capacité d'agir sur soi- 

même et de réagir à ses propres choix et aux conséquences de ses actes. c'est ce que 

Giddens appelle la réflexivité. C o r n e  nous l'avons déjà d i t  autonomie et réflexit-ité 

vont de pair. c'est aussi ce que le témoignage de ce répondant suggère : 



Je ne veux pas vendre de gibier au congélateur car je 
pense que nous. les Inuit. nous devons partager. C'est 
ce que je crois. Je sais que certaines personnes 
vendent leur gibier au congélateur mais c'est parce 
qu'elles ont de bonnes raisons. Elles ont besoin 
d'argent pour acheter de l'essence ou des munitions 
[...] Je préfêre partager mais si j'ai besoin d'argent. ça 
peut arriver que je vende quelques morceaux au 
con-dateur. par exemple quand j'ai un caribou (98 0 1  
37). 

Ce répondant préfère. pour des raisons qui lui sont propres. distribuer son gibier. 

c'est-i-dire s'impliquer dans une chaine du don. Cependant. ce choix ne l'aliène pas. il 

demeure capable de changer de décision et peut faire appel au PSR lorsque cela lui 

semble plus profitable. Dans ce cas. l'implicarion du répondant dans un réseau 

ç o m u n a l  de solidarité n'est pas contradictoire avec un recours ponctuel à des 

çoiidarites associatives. 

D'autres répondants ont aussi donné des indications qui illustrent leur capacité 

d'agi; avec reflexivité pour ajuster leurs stratégies d'accès aux solidarités en fonction 

des contingences et des événements modifiant les conditions ginkrales du partage. 

comme le suggère ce commentaire : 

Ça m'est déjà arrive d'aller au congeiareur et de le 
trouver vide. Je n'étais pas content. Mais comme je 
n'avais pas d'argent pour ailer a l'épicerie. je me suis 
mêté chez mon frère pour manger chez lui [...] Je 
trouve toujours un moyen. Ce n'est pas un problème 
(9s 02 23). 

Les répondants qui indiquent que leur mode d'adaptation les conduit à prendre une 

part active (que ce soit comme donateur ou récepteur) aux deux formes de partage 

semblent jouir d'une autonomie d'action qui les satisfait. comme le clame ce 

répondant qui participe activement aux deux formes de solidarité : 



Je suis parfaitement heureux parce que je peu. 
chasser quand je veux [...] Je vends au congélateur si 
je veux. je n'ai pas de problème avec ça. Je donne à 
mes parents quand ils en ont besoin. quand j'ai envie 
de gibier j'en trouve toujours. II n'y a qu'une seule 
chose qui me rendrait plus heureux ce serait de 
pouvoir continuer à chasser comme je le fais. sans 
avoir besoin de travailler. mais ça tout ie monde sait 
que c'est impossible. C'est pour ça que je peux dire 
que rien ne me dérange vraiment (99 0 1  37). 

Par contre. il n'en va pas exactement de même pour les répondants q u i  ont 

principalement recours à une seule source de partase et qui donnent des indications 

d'une moindre autonomie et d'une plus grande dépendance face à leur unique source 

de support. En fair. les répondants qui obtiennent la majorité de leur gibier par un seul 

canal ont le sentiment que si quelque chose arrivait (mpture avec leur famille. perte 

du pourvoyeur familial. t'aillite du PSR) ils n'auraient plus les moyens de se procurer 

du ijbier. Cne répondante à qui il était demande ce qu'elle ferait si jamais le PSR 

venait à disparaitre. suggéra qu'il lui faudrait quitter la communauté pour aller vivre 

dans un autre village. car elle ne voyait pas comment elle pourrait se procurer 

autrement du gibier. 

En somme. il apparaît que le double accès aux deux formes de pmage 

favorise l'action réflexive des acteurs sociaux et que c'est cette reflexivite qui leur 

permet d'atteindre une certaine autonomie. alors que l'absence de l'exercice de cette 

réflexivité. causée par un médiocre accès à I'un des canaux de partage. va de pair avec 

un sentiment de dépendance. 



4.1 O Différences dans les modes communautaires de redistribution 

Tout comme il existe différents patterns d'accès individuel au partage. existe- 

t-il des différences dans la pratique du partase entre Kuujjuarapik et Cmiujaq ? Il est 

d'autant plus justifié de poser cette question que le déménagement à Umiujaq a été 

rcclarni au nom de la sauvegarde du mode de vie traditionnel et en réaction à ce que 

certains qualifiaient de perte des valeurs traditionnelles du partage. Plusieurs des 

ripondants ayant dimenagi à Cmiujaq disent d'ailleurs avoir fait ce choix car selon 

eux : 

à Kuujjuarapik. les huit  ne panasent plus (9s 02 26) .  

Ln premier moyen de répondre à cette question est de comparer la gestion du PSR 

dms les deus communautés. En effet. nous avons \II que celui-ci est opéré au niveau 

local et qu'il donne L chaque communauté la possibilité de privilégier certains postes 

budgétaires. 11 nous reste donc à déterminer si les responsables dtUrniujaq ont utilisé 

le programme pour façonner une chasse et un mode de partage qui favoriseraient 

davantage les pratiques traditionnelles que celui de Kuujjuarapik. 

Il apparait tout d'abord (voir plus haut les tableaux 4.3 et 1.1. chapitre 4 

section 4.8) que dans les deux d lages  les sommes dépensées par poste budgétaire 

peuvent connaître des variations annuelles relarivement importantes. Celles-ci sont 

généralement causées par des dépenses d'équipement importantes ou par des 
b 

investissements en matériel. Duhaime ( IWO). constate que dans I r s  premières années 

d'opération du pro-gramme chaque municipalité du Nunavik a consacré une part 

importante de son budget pour faire l'acquisition d'équipement : congélateurs. 

bateaux. éméteurs-récepteurs. etc. (Duhaime. 1990 : 48). En général, les dépenses 

majeures. comme l'achat de bateau. même si elles sont étalées sur plusieurs années. 



modifient quelque peu la répartition générale des dépenses de l'année où elles sont 

consenties. Mentionnons, par exemple. qu'à Kuujjuarapik le montant consacré au 

support des activités de chasse se maintient eenéralement autour de 100 000s par an. 

Par contre. en 1989. le PSR de Kuujjuarapik a fait des investissements importants de 

plus de 100 000s. c'est pourquoi cette année-la ainsi que la suivante. les dépenses 

consacrées au support direct des activitis de chasse ont connu une baisse d'au moins 

25 000s. Ainsi. plutôt que de tenter de comparer année par année les budgets du PSR 

de Kuujjuarapik et dlLrniujaq_ nous avons choisi. afin de masquer les incidences de 

zros investissements (les deux communautés ont fait l'acquisition d'un bateau mais à - 
des périodes diffërentes). de comparer les dépenses de chaque communauté pour 

I'enscmble de la période ou les données sont disponibles dans les deux villages (c'est- 

i-dire de 19S7 a 1995. sauf 1992). Une fois masquée les disparités annuelles. nous 

allons comparer les tendances générales. ce qui nous permettra de constater s'il existe 

des différences structurelles durables dans la gestion du PSR de Kuujjuarapik et 

d'Crniuj aq. 

Pour la période qui va de 1957 à 1995. on constate qu'en moyenne 102 2085 

sont versés chaque année aux chasseurs de Kuujjuarapik pour soutenir leurs activités 

de chasse et pour les indemniser des prises qu'ils livrent au congélateur. Pour la même 

periode. chaque année. 17 289s sont. en moyenne. dépensés a Kuujjuarapik pour 

difrayer les services de chasseurs spécialement engagés pour aller collecter certains 

animaux ou pour ravitailler le congélateur dans les pénodes où celui-ci n'est pas 

suffisamment appro\lsionne. Ln autre 9 0605 est annuellement dépense pour 

permeme l'accès des chasseurs de Kuujjuarapik aux régions isolées. Au total ces  ois 

montants représentent 63?6 du budget total du PSR de cette communauté. 



Ces sommes d'argent correspondent à des aides distribuées sur une base 

indi~iduelle aux chasseurs qui participent au pro--me. De plus. ces montants 

consentis pour aider des individus. senent indirectement à alimenter le congélateur et 

permettent a d'autres Inuit de venir profiter de la redistribution associative du gibier. 

une  redistribution qui se fait. elle aussi. sui une base anonyme et individuelle. [1 est 

donc possibie d'avancer que globalement les deux tiers du budget du PSR de 

Kuujjuarapik permettent de financer des acrivités de chasse qui profitent 

indi\iduellemcnt aux Inuit qui s'adressent au PSR pour y recevoir une aide monétaire 

ou alimentaire- 

Pour la même période. les dépenses en équipement ou en matériaux 

représentent en moyenne 30% du budget total du PSR de Kuujjuarapik. Cne grande 

partie de ces montants servent à l'acquisition d'équipement collectif et ne profitent 

pas directement aus individus mais sont plutôt destinés à améliorer les conditions de 

chasse de l'ensemble de la communauté. Les 7 0 h  restants servent a financer 

l'administration locale. les frais de gestion de la faune et de l'environnement. les frais 

de sawetage des chasseurs. ainsi que des dépenses d'information et divers autres 

Frais. Ces dépenses, elles non plus. ne profitent pas directement aux individus mais 

sont allouées au financement d'activités d'intérêt coDectif. 



Tableau 1.5 Kuujjuarapik et L'miujaq, Programme d'aide aux fnui~ pour leun activités de chasse, 
pêche et piégeage, depenses moyennes onnuelles par poste de dépense, 1983 a 1995. 

r Cmmunauté Marririel et 1.4ctivités de 

et piégeage 

Embauche 
de chasseurs 

.Aca% aux 
régions isolees gestion 

de la faune, 

Adapté d'après Sénécal el al. (1 995) Tableaux 7.17 i 7.22 et hihaime. Garneau et Godmaire ( 1  998) 
Tableaux 7.17 a 7.22.  

Tableau 4.6 ;Vunavik, Kuujjuarapik er GmiujPq, Programme d'aide aux Inuit pour leurs activités 
de chasse, piche er piégeage, réputtition proporrionnelle des dépenses unnuefies moyennes par 
poste de dépense. 1983 0.1995. 
(00) 

Sources Sénical er al. (1995) Tableaux 7.17 à 7.22 et Duhaime. Garneau et Godmaire (1998) 
Tableaux 7.17 à 7.22. 
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.i Urniujaq, durant la mime période' les dépenses se répartissent d'une 

manière assez semblable. Toutefois, les dépenses générales d'administration. de 

gestion. de sauvetase, d'information. de promotion et autres dépenses non-reliies à la - 
collecte de gibier sont proponiomellement plus élevées et représentent en moyenne 

Wii du total des dépenses (contre 7?40 à Kuujjuarapïk). Par conae. les dépenses en 

équipement (3 S 745Strari) sont en pourcentage idennques à celles de Kuujjuarapik, 
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soit de l'ordre de 3196 (contre 30?b à Kuujjuarapik). Les sommes consacrées 

directement au soutien de la chasse (55 149s. an) representent 1 1 ° 6  des dépenses 

totales. Ln autre S 717s est dépensé en moyenne chaque année à ümiujaq pour 

I'embauche de chasseurs et 2 838s sont alloués chaque année au transport des 

chasseurs. C'est-a-dire qu'à L'miujaq. 51°k du budget total du PSR et 6j0. a 

Kuujjuarapik est directement alloué aux chasseurs qui participent au programme. 

Dans les deux communautés. les dépenses qui ont pour finalité de soutenir les 

acrivitt;~ de chasse des chasseurs sont donc supérieures à la moyenne régionale. Dans 

le cas dc Kuujjuarapik elles sont m h e  substantiellement plus importantes (50° .o du 

budger moycn annuel contre 3 1 9 ;  à l'échelle du Nunavik 1. -4 Crniujaq aussi ces 

dtipcnscs sont plus éIcvées que la moyenne régionale. cependant la difference est un 

peu moindre. en terme de pourcentage. Néanmoins. si Umiujaq consacre. en 

moyenne. un peu moins d'argent que Kuujjuarapik pour subventionner sur une base 

indi\-iduclle les chasseurs. cela n'est pas dû au fait que de plus STOS montants soient 

consscrk 3 l'achat d'équipement collectif mais plutôt parce qu'à Cmiujaq les frais 

ccnkraus d'administration representent un pourcentage plus devé des dépenses - 
totales. En fait. à Kuujjuarapik comme à Lmiujaq. moins d'argent est dépensé au 

rcoistre des équipements collectifs que dans le reste du Sunavik (309 a à Kuujjuarapik. 

3 I o  à Cmiujaq et 439 a l'échelle du Nunavik). Par contre dans ces d e u  villages plus 

d'argent retourne directement aux chasseurs et si Cmiujaq est un peu moins généreuse 

avec les chasseurs que ne l'est Kuujjuarapik. c'est parce qu'ici les frais 

d'admini strntion pèsent plus lourd. 

En somme. il n'est pas possible. au seul regard des domees quantitatives. 

d'affirmer que les municipalités de Kuujjuarapik et Cmiujaq gèrent le PSR de manière 

fondamentaiement différente. On peut tout au plus constater que Kuujjuarapik et 

Cmiujaq se ressemblent par cette tendance à soutenir davantage les besoins 



individuels. Et si Cmiujaq devait se distinguer de Kuujjuarapik. ce serait parce que la 

gestion du PSR y est plus proche des standards régionaux. Pourtant. la perception que 

les répondants ont de la gestion du PSR contraste avec les statistiques. En effet. 

comme nous allons le voir. là oii les chif ies  indiquent des convergences entre les 

deux communautés. les répondants voient des divergences. là où les chiffres ne voient 

que des u i a t i o n s  modérées. les propos des répondants pourraient faire croire à 

l'rsisrence de deux idéologies opposées de gestion du PSR. 

Tout d'abord. Iranalyse des entrevues fait ressonir que les répondants 

considèrent qu'à Umiujaq le partage au sein des réseaux familiaux serait plus souvent 

pratiqui que la redistribution par l'intermédiaire du PSR. Certains considèrent méme 

que le congdateur municipal ne fonctionne cmement pas : 

Tout le temps que j'ai vécu à L'miujaq. le congélateur 
n'a jamais fonctionné [...] Non. ça ne veut pas dire 
que nous ne partagions pas mais nous ne nous 
senions pas du congélateur (98 02 3 1). 

Intcrro_oé à ce sujet. le maire d'umiujaq ( 1996) répondait : 

C'est \TG, le congélateur ne marche pas mais de toute 
façon nous ne pourrions pas nous en servir il est bien 
trop petit. Tout le monde chasse à Cmiujaq. s'il fallait 
mettre tout ce que les gens chassent dans un seul 
congélateur il nous faudrait un congélateur bien trop 
m d .  De toute façon nous n'en avons pas \-miment - 
besoin, tout le monde se connaît et il est facile de 
savoir qui revient de la chasse. Il suffit de demander à 
ceux qui reviennent de la chasse [...] L'argent du 
PSR? A u  lieu de changer de congélateur nous avons 
préféré acheter un bateau pour aller à la pêche ou 
pour le prêter a tous ceux qui en ont besoin. 



Cs  commentaire du maire suggère que les responsables dlUmiujaq disent ne pas 

vouloir utiliser le PSR pour favoriser la distribution anonyme du gibier. préférant 

laisser le partage s'opérer naturellement au sein des réseaux familiaux. 

Ln répondant dtUmiujaq. aujourd'hui résidant de Kuujjuarapik. confinne ces 

propos du maire dlUmiujaq : 

.A Umiujaq. le partage du gibier se fait en famille. Les 
gens là-bas préfèrent ça au congélateur (93 02 361. 

Plusieurs autres répondants dlUmiujaq soutiennent. eux aussi. que le pmage a 

Cmiujsq se fait essentiellement au sein des réseaux familiaux alors que. selon eux. le 

PSR ne jouerait qu'un rôle négligeable dans la redistribution du gibier. Lorsque ces 

répondants comparent le partage du gibier dans les deux communautés ils attribuent à 

la famille le premier rôle comme agent de panage dans la communauté d ' lmiujaq : 

Je dirais qu'ici 30% de ce que je mange est du gibier 
et 709X vient du magasin. mais quand j'étais à 
Crniujaq c'était 50% [...] Je pense que c'est à peu près 
pareil pour les autres gens. [...] C'est parce qu'a 
Cmiujaq les gens partagent tout Ie temps. il n'y a pas 
a attendre que Ie congélateur soit plein (98 03 36).  

Ici. à Kuujjumpik les gens distribuent moins de 
gibier. Umiujaq les gens quand ils reviennent de la 
chasse font le tour des maisons et donnent. Ici. Ies 
gens vont vendre au congélateur. À Lmiujaq. il y a - 
un congélateur mais ies gens donnent plus. Là-bas. je 
n'avais pas besoin d'aller au congélateur car on venait 
me l'apporter. Je préfère la façon de faire des gens 
d'umiujaq (98 03 28) .  

Il  es1 remarquable que même les répondants qui ont quitté Cmiujaq et qui disent qu'ils 

n'y étaient pas satisfaits de la \le communautaire. affirment. quand même. que le 

partage du gibier y était plus effectif qu'à Kuujjuarapik. 



Les propos recueillis semblent indiquer que les résidants de Kuujjuarapik 

n'i yorent  pas les différences qui existent entre les deux communautés. Les résidants 

de Kuujjuarapik connaissent la moindre importance amibuée au congélateur 

dtCmiujaq. Xéanmoins. les répondants. qui se sont exprimés sur ce sujet. ne semblent 

pas considérer que les choix faits à Lmiujaq conviendraient aussi à Kuujjuarapik. 

comme le suggère ce témoignage : 

Là-bas. au lieu d'utiliser l'argent du PSR pour aider 
les chasseurs, ils ont acheté un bateau qui leur a colite 
tout leur argent et dont personne ne se sert jamais [...] 
Quand j'habitais Lmiujaq et que j'ai eu besoin du 
bateau pour déménager du matériel. on a refusé de 
me le prêter sous prétexte qu'il devait servir aux 
projets communautaires (98 02 20). 

En somme. cette répondante pense que les responsables du PSR dfLrniujaq préfërent 

in~esrir l'argent du programme dans de l'équipement collectif plutôt que de financcr 

directement. comme cela se fait a Kuujjuarapik. les chasseurs ou les individus. En 

somme. il semblerait qu'à Kuujjuarapik comme à Lmiujaq on soit d'accord pour 

penser que le PSR est opéré différemment. d'une communauté a l'autre. 

Il apparait aussi que les répondants considèrent. en général. qu'à Lmiujaq le 

partage du gibier s'opère davantage au sein des réseaux familiaux que par 

i'intermédiaire du PSR. Cette conviction. qui semble partagée par plusieurs. ne doit 

pas nous faire conclure trop vite que le PSR n'est pas efficace à Umiujaq et qu'il n'y 

produit pas de solidarité associative. En effet. comme le témoignage de cette 

répondante le suggère. il existe. à Umiujaq aussi. une médiarisation certaine du 

partage : 



-4 Umiujaq, les chasseurs apponent leur gibier à la 
personne qui s'occupe du PSR. Ensuite. le 
responsable du PSR va dans chaque maison et il 
donne à tout le monde. Ici. quand de la nourriture 
arrive. c'est la bagarre. Premier arrivé, premier seni .  
Je dois dire que je n'aime pas cette façon de procéder. 
X Lrniujaq et a .4.kuli\vik. ils distribuent la noumture 
dans chaque maison. Là-bas. ils partagent vraiment. 
tout le monde a sa part. Même s'il y en a peu. chacun 
reçoit quelque chose. Ici. F;uujjuarapik] les premiers 
qui savent vont se servir. tant pis pour les autres (98 
02 -54). 

I l  smbierait que la redistribution du gibier. telle qu'opérée par le PSR dVmiujaq. 

revit une apparence de pmage traditionnel. 

Sianmoins. cette distnbution du gibier. de maison en maison. effectuée par le 

responsable du PSR ressemble au partage traditionnel. Pourtant. ce n'est pas un don et 

ccne distribution ne n é e  pas d'obligation entre le chasseur et le récepteur. Méme si le 

responsable du PSR va de maison en maison pour distribuer le gibier. reproduisant 

ainsi le geste du chasseur d'autrefois. il ne faut pas confondre son geste avec un don. 

En effet. lorsque le chasseur donne. il y a interaction entre donneur et récepteur. ici. la 

solidarité est médiatisée. le chasseur ne peut capitaliser sur sa prise de méme que le 

récepteur n'est pas entraîné dans une chaîne d'obli_gation. Il y a eu abandon puis 

distnbution mais non pas don. II faut. toutefois. constater que ceae façon de partager 

semble plus conforme à la définition que les Inuit dlLmiujaq ont de la tradition que la 

redistribution anonyme pratiquée par le PSR à Kuujjuarapik. Mal-é cette différence 

dans Irs apparences. la redistribution effectuée à Lmiujaq sous la houlette du PSR 

n'appartient pas a la catégorie des solidarités primaires et n'entraîne pas de réciprocité 

mais est bien plutôt une redistribution associative de biens collectifs dont les 

principes de base sont l'égalité d'accès. l'absence d'obligation ou de retour du don. 



Quoi qu'il en soit. les répondants d'Lrniujaq (ou ceux qui y ont vtcu) semblent 

convaincus que la gestion du PSR. telle que pratiquée à Cmiujaq. leur convient mieux 

que celle de Kuujjuarapik : 

à Kuujjuarapik. c'est chacun pour soi. -4 Umiujaq. je 
trouve que c'esi plus juste pour tout ie monde (9s 02 

Selon nos traditions les Inuit doivent partager. 
Umiujaq est meilleur pour le partage que 
Kuujjuarapik car le gibier est vniment partagé avec 
tout le monde ( 9 s  02 3 1 ). 

En somme. il semblerait que ce mode de redistribution. parce qu'il a davantage 

I'apparcnce du partage traditionnel et parce qu'il donne I'impression d'éviter les 

comportements individualistes. soit perçu par les répondants dfUmiujaq comme plus 

contôrrne i leurs besoins. 

-4 Kuujjuarapik on ne Ne pas l'existence de différences. au conmire. on 

atrirrns que les choix faits dans chacune des communautés sont dictes par des réalités 

différentes. comme le suggère ce témoignage : 

J'ai été en charge du PSR pendant plusieurs années. 
Je peux dire qu'il marche très bien. Bien sûr. i l  y a 
toujours des sens qui se plainent de tout. Mais. je 
crois que notre gestion du PSR correspond aux 
besoins des huit de Kuujjuarapik [...] Ailleurs, ie 
PSR est opéré différemment. Certains, ici. croient 
qu'on devrait faire comme ailleurs. Mais ailleun. s'ils 
font ce qu'ils font c'en parce qu'ils ont leurs raisons. 
Ici. d'après ce que nous pensons. le PSR e n  efficace. 
S u o u t  compte tenu du peu d'argent que nous avons. 
nous pouvons dire que nous répondons a u .  besoins 
de Ia communauté (98 02 43). 



En somme. il semblerait qu'a Kuujjuarapik les responsables du PSR soient conscients 

que leur mode d'opération est différent de celui dlLmiujaq mais loin d'y voir un 

richec. ils semblent. au connaire. considérer cela comme une preuve attestant que 

leurs chois sont en accord avec les spécificités de leur communauté. 

1.1 1 Conclusion. ou comment la chasse contemporaine porte à la fois la 

communauté et permet la poursuite de fins individuelles 

Cene inide des deux formes de solidarité produites par la redistribution et le 

panase du gbier au sein des deux communautés inuit de Kuujjuarapik et d'l'rniujaq 

nous a révék plusieurs choses. Tout d'abord. elle nous a permis d'identifier les 

diffërences et les points de convergence existant entre les deux communautés 

concernant la réciprocité du don de b i e r  et le systkme de redistribution associative 

dc la nourriture dite traditionnelle. Elle nous a aussi renseigne sur l'attitude adoptée 

par Ics sujets face à ces deux sources potentielles de solidarité. Elle va aussi nous 

pcmettre de sug&rer que le PSR. en tant qu'institution moderne et associative de 

solidarire. n'rst pas en train de supplanter le don mais. qu'au contraire. les deux 

modes de solidarité se complètent pour fournir aux sujets les conditions nécessaire à 

une action réflexive. 

Tout d'abord. en ce qui concerne les deux communautés. il semblerait. si 

toutefois tout se passe comme les répondants l'indiquent et comme les données 

chifiées le suggèrent. qu'à Umiujaq le pmage au sein des réseaux familiaux soit plus 

répandu qu'à Kuujjuarapik. Cependant. cette situation ne serait pas causée par à une 

gestion du PSR fondamentalement différente. puisque les orientations budgétaires de 
C 

Kuujjuarapik et dlCmiujaq se rejoignent. mais plutôt par la mise en place de cenaines 



mesures destinées à rendre le programme plus confoime aux aspirations des membres 

de chacune des communautés. La distribution. à Umiujaq. du gibier de maison en 

maison. est l'une de ces mesures. Elle donne à la redistribution associative du gibier 

une apparence de partage traditionnel. Le résultat net d'une telle disposition se traduit 

par ce sentiment. exprimé par les répondants. qu'umiujaq serait une communauté où 

le partage serait plus conforme aux canons de la tradition que celui pratique à 

Kuujjuarapik. Un constat que ne rejettent pas ies résidants de Kuujjuarapik qui 

soutiennent. au connaire que leur mode de partage est tout à fait conforme à leun 

r d i  tés propres. 

Ceci nous incline i conclure que la flexibilité d'opération du PSR permet aux 

Inuit d'organiser une entraide qui correspond à l e m  aspirations singulières et à leur 

dkfinirion particulière de ce que signifie être Inuit dans une société plurielle. En un 

mot. comme l'observe Duhaime (1990), le PSR permet aux Inuit d'orgmiser une 

solidarité qui leur ressemble et dans laquelle ils peuvent se reconnaître : 

.Linsi façonné. radicalement différent de ce qu'il 
aurait été si la convention avait été appiiquee sans 
modification. le plan de 1952 constitue une version 
[...] dans 1aqueIle beaucoup d'Inuit peuvent se 
reconnaître (Duhairne. 1990 ; 5 7). 

Cette flexibilité est telle qu'une gestion financière quasi identique du PSR ne nivelle 

pourtant pas les différences entre les communautés mais permet à chacun de penser 

que ces différences sont le h i t  d'une volonté réfléchie et délibérée. Si bien que dans 

l'esprit des répondants d'un village comme de l'autre la chasse et le partage semblent 

à Umiujaq. davantage organisés autour des réseaux familiaux traditionnels qu'ils ne le 

sont à Kuujjuarapik. où le développement de comportements individualistes et le repli 

des solidarités sur la famille réduite auraient affaibli la circulation du 9bier au sein 

des réseaux farnili aux traditionnels. Néanmoins. cette moindre circulation du gibier 



au sein de la famille étendue n'affecte que certains répondants puisqu'elle 

s'accompaye d'une redistribution associative du gibier (effectuée par l'intermédiaire 

du PSR) qui permet a un cetain nombre de répondants de se procurer en dehors de 

leur b i l l e  le gbier qui ne se rend plus. sous forme de don. jusqu'à eux. 

Cette étude a fait aussi apparaitre l'imponance contemporaine. à la fois sur le 

plan identitaire. économique et social. de la chasse et du partage. Elle a permis de 

mettre en évidence que les différentes mutations de la chasse n'ont pas été sans avoir 

des répercussions sur la forme que prend la redistribution du gibier. .4ujourdqhui, la 

chasse et la redistribution du gibier ne sont plus uniquement porteuses de réciprocité 

mais sont aussi i la base d'un système associatif de solidarité. En ce qui concerne 

i'accès des sujets à ces deux sources de solidarité il apparaît qu'il y a parmi les 

personnes renconûées deux types d'aaitudes. Tout d'abord. il y a un certain nombre 

de répondants qui disent avoir recours aux deux sources de solidarité alors que 

d'autres ne semblent avoir accès qu'à une seule source de redistribution ou de 

partage. Ceux qui se trouvent dans cette seconde situation donnent des indications de 

la (( dépendance » dans laquelle ils se trouvent face à cette unique source de partage et 

expriment l'opinion que le partage au sein des communautés inuit contemporaines est 

insuffisant. Tandis que les répondants qui disent se situer au centre des deux réseaux 

de partage et qui sont capables d'agir avec réflexivité face à ces deux sources de 

siippon se sentent et se comportent d'une manière qui atteste de leur autonomie. De 

plus. ces mêmes répondants se disent satisfaits par le niveau d'ennaide qui régne dans 

1 eur communauté. 

Bien que le don demeure une activité fondamentalement en marge du marché. 

comme Godbout ( 19%) l'a démontré. il n'en demeure pas moins que celui-ci affecte 

le fonctionnement du don. notamment dans son principe de généralisation. En effet le 



don dans une société sans marché circule à travers l'ensemble de la collectivité. 

rejoignant tour à tour chaque membre du groupe. par contre les conditions matérielles 

de production es l'institutionalisation de l'argent en tant que médium des échanges 

perturbent dans une économie de marche la circulation du don. Ces nouvelles 

conditions génèrent. notamment. des comportements individualistes qui se 

manifestent. comme nous l'avons vu. par un repli apparent du partage du gibier au 

sein de la famille réduite. Quoi qu'il en soit et malgré la nécessité de se procurer de 

l'argent pour chasser. ce qui conduit cenains à adopter des componernents 

individualistes. le gibier circule toujours dans les communautés inuit. Cette 

circulaiion. qu'elle soit le produit du don ou qu'elle soit sponsorisée par le PSR. c'est- 

ri-dire par l'argent de i7État n é e  néanmoins un sentiment d'appartenance à la 

communauté. contribue aussi à fournit aux individus une partie de leur subsistence. 

En somme. elle demeure un élément imponant de la constitution de la communauté 

inuit contemporaine. 

D'une manière plus générale. notre obstmation de la circulation du gibier au 

sein des communautés inuit diverge d'une interprétation qui aurait été effectuée dans 

ie cadre du paradigme de la modernisation. Celle-ci aurait conduit a interpréter la 

montée du PSR comme une indication que le don ne circule plus par lui-même et que 

la réciprocité risque de céder le pas aux institutions associatives. alon que nous 

disons plut6t que le PSR. en tant qu'institution moderne et associative de solidarité. 

n'est pas en voir de supplanter le don mais, qu'au contraire. les deux modes de 

solidarité se complètent pour foumir aux sujets les conditions d'une action réflexive. 

En effet. l'argent du PSR contribue à rendre la chasse possible a la fois en supportant 

les actions individuelles des chasseun et en investissant une partie 

iapproximativement 50% de son budget total) dans des dépenses d'équipement ou 

dans des programmes destinés à améliorer les conditions générales de chasse. Il est 

remarquable que même la somme d'argent qui est directement allouée aux individus 



pour sourenir leurs activités personnelles de chasse ne sernbie pas interrompre la 

circulation du don. En effet, tous les produits que ['argent du PSR permet de se 

procurer ne sont pas tous cédés au PSR pour être redistribués associativement, une 

grande partie d'entre eux vont circuler sous forme de don à l'intérieur des réseaux 

familiaux. En somme. l'argent du PSR ailoué aux individus. sous forme d'indemnités 

pour les prises cédées a la coilectivité. contribue à favoriser la circulation du don au 

sein de [a communauté. 

De plus il ripparait que les deux sources de soiidarité. la redistribution 

effectuée par le PSR et la réciprocité soutenue par le don. ne créent pas deux 

sysrcmes paraildes et antinomiques de solidarité. avec chacun une clientèle ou des 

membres bien déterminés. A u  contraire. les clients du PSR sont aussi membres d'un 

rkseau de réciprocité et inversement. Les individus peuvent passer de l'un a l'autre. 

ou user de l'un et de l'autre sirnultatément en fonction de leurs propres choix. En 

somme. loin de se concurrencer les deux réseau. de solidarité semblent bien plutd 

produire un systtime intégré de solidarité. 
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Les premiers anthropologues qui ont énidié la société inuit traditionnelie ont 

jouligiié le r31c jIrJctürmt de la b i l l e  cr des relations de parente. La société inuit 

du NISème et Su début du SSème siècle irait avant tout une histoire de réseau 

familiai. Longteinus les chercheurs se sont concentrés sur M u d e  des règles 

d -appartenance et de hiérarchisation des structures familiales pour comprendre le 

mode de fonctionnement de l'ensemble de !a société inuit (Boas. 1901 : Graburn. 

! 969 : Damas. 1971 : Pospisil. 1963 : Saladin d'Anglure. 1964). Une telle approche 

oues et donna ifest pas propre à la question inuit. elle intéressa bien des anthropolo, 

raisrance a un modèle d'anaiyse des structures sociales traditionnelles théorisé et 

ndga-isé par !es ouvrages ceiebres de Lévi Stnuss. notamment Swzrcrtrr-es 



éiénie~lrair-es de la par*enre (1965). Si cette approche. malgré les limites que certains 

lui ont reconnues. correspondait bien au modèle des communautés traditionnelles ou 

les rapports de parenté jouaient un rôle décisif dans l'organisation socialel. 

aujourd'hui I'analysc des structures de pzrenté n'est plus le point d'ancrage cxclusif 

de l'étude des communautés inuit. À notre connaissance. il  n'y aurait que Stevenson 

i 1997) qui s'attaquerait encore à la compréhension des structures sociales a partir de 

la seule étude des rapports de parenté. Aujourd'hui la plupart des auteurs. tout en 

reconnaissant I'importance des liens de parenté. observent que ceux-ci ne sont plus 

les seuls agents structurant les communautés autochtones (Searles. 199th et b : 

Dorais. 1997 : Xuttal 1997. etc.). 

liaulsner et Foulks ( 1982) considèrent mtme que I'affaiblissement des 

rt;seaus familiaux était le prerequis i la constitution de la communauté inuit 

contemporaine. Selon eux. si les réseaux familiaux avaient continue i subsister 

commc unités indépendantes. dans les villages crées par la sédentarisation. aucune 

norme corninune n'aurait pu être établie et les familles se seraient éri@cs en clans 

autonorncs ct repliés sur eux-mêmes. L'intégation des individus au sein d'une 

cnii~munautc cornmunc devait passer par l'affaiblissement des tructures de parentés et 

par la constitution de normes reconnues par tous et transcendant les règles internes 

chaque regroupement familial. 

Bicn que la base de la société inuit Fui la famille étendue et que les liens de parente y ont toujours 
<en-i & regler les rapports interpersomels. cela ne signifie pas pourtant que seuls les liens de sang sont 
i la base de la parente. En effet. comme I'oni démontré Nuttdl (1997) Guemple (1979). la 
coitiposition des families n'est pas uniquement biologique car celles-ci sont en grande partie construits 
a partir d'alliances et d'adoptions (Briggs 1970). 



En fait. c'est l'introduction d'institutions allogènes comme le christianisme. 

I'argent. l'école ou le commerce proposant des règles régissani les rapports sociaux 

indépendamment des réseaux familiaux. qui aurait permis la constitution des 

cornniunautés modernes. Selon Kaulsner et Foulks ( 1982). le développement du 

christianisme a plus particulièrement contribué au déclin des réseaux de parenté. 

h t a inmcn t  parce que la nouvelle religion a imposé des nonnes regissant le mariage 

ct formalisant les unions qui sont venues supplanter celles qui réglaient les familles et 

lcs alliances traditionnelles : 

North Village. as a community rather than sirnply ris 
a collection of families. took shape as the tndinp 
elite. O lien families with non-native members. began 
to establish commercial tics with the outside market. 
Cliristianity tvas the religious form associatcd with 
rhe new community orgnization. Shamanism did not 
siniply collapse in conflict witli Chstianity but. 
being a religous expression of kin-based society. was 
rngulfed bu this Christian-Eskimo societal 
organization. The new set of relations transcendins 
kin ernerged dong with the definition of a moral 
frarnework for new social statuscs Kaulsner et 
Foulks. 1982 : 266 ). 

En sommc. les communautés se sont développccs au fur et à mesure que les nouvelles 

institutions se développaient. 

Aujourd'hui. comme I 'observent plusieurs. les rapports familiaux sont encore 

des élémcnts essentiels de la vie sociale inuit. bien qu'ils ne jouent plus de rôle 

Cconorniquemenr dominant. comme le mentionne Dorais : 

CntiI the last wave of sedentarization and economic 
modernization. in the 1960s. most activities were 
based on kinshp relations [...] Nowadays. kinship has 
ceased to play an- sigificant economic role in 



Quaqtaq. However. it preserves some of its 
importance as a factor for understanding residential 
patterns (Dorais. 1997 : 67). 

Toutefois. il apparait. toujours d'après l'étude de Dorais. que les jeux d'alliance 

Iàmilinlc sont encore très imponants. Ce sont eux. par exemple. qui contribuent à 

instaurer les clivages politiques que l'on obserw aujourd'hui au sein des 

co~nrnunauti.~. Ce d e  structurant de la parente est aussi attesté par le fait que certains 

lnuit ou certaines familles se voient refuser l'accès i certaines sources de solidarité 

par les membres des familles qui occupent des postes de décision. comme le constate. 

a ses df pens. cette répondante rencontrée à Kuujjuarapik : 

Ici. il  y a une ou deux familles qui  dirigent tout. Une 
famille qui dirige Ia mairie. une autre lc Carpontiuri 
foncière. Ma faniille n'est pas assez nombreuse pour 
se faire élire. C'est pourquoi on n'a pas de bons 
emplois. Mais ça me révolte. Mon mari a etudii. i l  a 
des dipl6nies. 11 pourrait occuper n'importe quel poste 
a la mairie. Aujourd'hui encore je suis allée dire au 
directeur de la Corporation foncière qu'il fallait qu'il 
donne un emploi à mon mari [parce que]  nous aussi 
on a une famille à nourrir. 11 m'a répondu qufiI n'y 
avait pas d'emploi disponible [...] l e  sais qu'il vient de 
donner des emplois pour son projet de pourvoirie au 
Camp Mollet à tous les gens dc sa famille. Mais mon 
inan pourrait faire aussi bien. Pourquoi est-ce que 
personne ne lui donne d'emploi ? (98 02 37). 

Cette forme de népotisme n'est pas rare dans les communautés isolées - et n'est pas 

propre aux communautés autochtones - mais n'est pas la seule manifestation du poids 

exercé. encore aujourd'hui. par le jeu des appartenances familiales dans la vie 

communautaire de Kuujjuarapi k et d' Umiujaq. 



A cet égard on se souviendra que le déménagement a Umiujaq est aussi 

associé. par plusieurs répondants. à cette dynamique de famille. comme nous l'avons 

1-u et comme le mentionne ce  répondant : 

Lne des raisons du déménagement i Umiujaq. c'est 
que les familles qui venaient [de la région] du golfe 
de Richmond ne s'entendaient pas avec les familles 
de Kuujuarapik. En fait. ce sont principalement deux 
grandes familles qui ont poussé pour que le 
déménagement se fasse (98  OZ 23). 

En somme. il semblerait que les répondants estiment qu'une partie de la vie 

communautaire est encore déterminée par les rapports d'intluence et même par les 

rivalités qui existent entre les grandes familles. comme l'indiquait ce témoignage et 

commc l'a observé Briggs (1970) dans d'autres communautés inuit. 

Lorsque nous avons rencontré. au début de notre deuxième enquête. les maires 

et prcsidcnts des Corporations foncières de Kuujjuarapik et d'ljmiujaq pour leur 

prkscnter notre rapport préliminaire sur la perception des impacts du projet Grandc- 

Balcins i Duhaime. bilanin. Fréchette et Robichaud. 1998). un des représentants hu i t  

émit un commentaire révélateur. En effet. dans cette version préliminaire du rapport i l  

:tait avancé que le déménagement à Cmiujaq semblait avoir créé des tensions entre 

lcs membres des deux viilages mais. d'après ce représentant. il semblerait qu'au 

contraire le deminapnent  aurait permis de diminuer les tensions qui existaient entre 

difirentes Familles au sein du village avant le déménagement. Lh commentaire qui 

fut  repris par les autres participants à cette réunion et qui indique que les tensions et 

les rkalites inter-hiliales étaient suffisamment importantes pour que ceux qui les 

m t  vécues leur attribuent. en partie. la cause de la scission du village en deux 

communautés. Ceci est une illustration d'un des problèmes relié à la sédentarisation 



des Inuit. la dificile cohabitation des groupes familiaux. En effet. si les rivalités 

inter-familiales ont probablement toujours existe chez les Inuit. avant la 

sédentarisation elles ne se développaient que lors des rassemblements saisonniers et 

sc rCsol\.aient dès que chaque famille retournait sur son territoire de chasse (Briggs. 

1970). tandis que l'installation permanente de diflerents goupes familiaux dans un 

même lieu a contribué a ce que les animosités ou les rivalités passagères deviennent 

durables. 

Ccpcndant. d'après l'expérience des répondants. ce ne sont pas uniquement 

les rapports d'influence entre et au sein des grandes famillcs qui régissent la vie 

sucialc. .Au contraire. certaines relations sociales semblent échapper au contrôle dc la 

hmille ktcndue pour se développer dans le contexte plus restreint de la famille 

nudeaire. Ce qui fait dire à plusieurs Inuit que certains ont perdu le sens de la famille. 

comme I'illustre cc témoignage : 

Les Inuit ont perdu le sens de la famillc. Maintenant 
que chacun vit chacun cllez soi. c'est ctiacun pour soi. 
Les jeunes ne respectent plus leurs aines. I l  y a de 
moins en moins d'entraide (9s  03 2 8 ) .  

Comme l'observe ce répondant. il se pourrait. effectivement. que les rapports au sein 

de la famille étendue s'effritent au fur et à mesure que se développent. au sein de la 

famille inuit. des rapports de type individualiste empruntés a la culture nord- 

américaine. 

Une situation qui occasionne un certain repli sur la famille nucléaire. Celui-ci 

se traduit par le fait que ies jeunes Inuit. inspirés par la télévision et par les modèles 



scolaires. semblent vouloir établir avec leurs parents des rapports semblables a ceux 

que les enfants et les parents entretiennent dans le modèle familial occidental 

contemporain qui est véhiculé par les médias et l'éducation publique. Comme en 

attestent les recherches de Condon : 

Exposure to the southern world has corne about 
tiirou#~ schooling. television. radio. and school trips 
to the South (... j The television is a window to the 
southern way of life, a way of Iife which these 
younssters are only now becoming famiiiar. The 
srrange vaiues. behaviors and noms which are 
beamed into Hoiman via satellite are oftcn viewed 
with greaier reverence than those of their parents and 
prandparents. As expected. teenagers respond by 
modcling many of those presumablp desirable 
behaviors ( Condonl. S7 ; 1 24-5) 

Cs qui a cu pour conséquence de modifier les rapports familiaux. un phénomène que 

Dorais observe j. Quaqtaq : 

Sevenl Quaqtarniut state tliar kinship relationships 
are not as important now as they used to bc. They 
ofien mention that parents and childrcn do not 
understand each other any more [...] hIany 
youngsters. for instance. now cal1 tlieir motlier 'rnom.' 
ntlier than < r m r r i ~ t ~ ~ .  the proper kinship term. Blame 
for al1 this is laid on sedentarization. television. or the 
attitude of' the parents. ~vho according to some 
informants. would not teach their offspring the 
difference bctween good and bad habits (Dorais. 
1997 : 68). 

En somme. les reples qui établissaient les rapports aux sein de la famille semblent. 

d'après ce qu'observe Dorais. être de moins en moins transmises. alors que le modèle 

de la famille nord-américaine s'impose de plus en plus dans les villages inuit. 



D'après ce que nous avons observe a Kuujjuarapik et à Lmiujaq. il nous 

semble possible de suggérer que ce (( déclin H du rôle structurant de la famille 

6tendue aille de pair avec la montée d'autres (( formes )) de famille. telles la famille 

nuclcaire ou la (( famille-maisonnée N. dont nous allons parler plus bas. Mais avant 

d'aborder. en détail. les relations intra-familiales et les rapports existant entre les 

individus et les differentes formes de familles. il nous semble important de décrire 

quelles sont. aujourd'hui les formes de cohabitions familiales ( et non-familiales) au 

sein des villages étudiés. À partir des informations recueillies en visitant plusieurs 

inaisons de Kuujjuarapik. nous avons dresse un portrait de certains ménages. Ce 

portrait est non-exhaustif puisque nous n'avons visite que 61 maisons (soit 66 

mknagcs) dc Kuujjuarapik. aiors que le villare comprend un total de 1 12 maisons. 

, ions Xcannioins. i l  va nous permettre de mieux saisir quelles sont les condit* 

rnritGrielles qui sous-tendent actuellement les structures de la famille inuit de 

Luujjuarapik. 

Avec l'aide de notre interprète nous avons. pour chacune des maisons visitées. 

détcminé le nombre de résidants permanents et les liens de parenté existant entre 

eux. .Au total nous avons ainsi estime la situation familiale de 249 individus (alors 

que Kuujjuarapik compte en tout 501 habitants). il faut. certes. dire que nos 

obsen-ations faites des ménages de Kuujjuarapik ne peuvent être considérées comme 

statistiquement représentatives et que les conclusions qui pourraient en être tirées ne 

peuvent ètre etendues à l'ensemble du villase. De plus. la véracité de ces conclusions 

dépend des biais que noue méthode de collecte a pu insérer (voir a ce propos ia 

section concernant la collecte des données dans le chapitre méthodologique). 

Cependant. quelle que soient les limites de ces observations. celles-ci donnent. par 



contre. des indications imponmtes sur la manière de vivre des personnes que nous 

avons interviewées. puisque tous les répondants de la seconde enquête ont été 

recrutés parmi les maisons visitées. De ces obsen-ations nous avons dressé le bilan 

suivant. 

Tuhl~nu 5.1 Estirnan'on de la composition de 66 ménages de Kuujjuarapik (1998) 

1 3linages de personnes vivant seuies (adultes i I I I I  
-7 1 Composition des ménages 

i \ I t ;nqes non farniliau. i coIocataires) 7 i - 
l 

n. l 
1 

l 

1 Famillss monoparentales (homme. chef de famille) i ? \  

\ICnagcs de personnes \aivant seules i aines I 

I I 

Famillcs monciparentales ( femme. chef de fmilie r i 8 

O 

Les données que nous avons collectées à Kuujjuarapik correspondent j. 

quelques nuances près au portrait des familles et des ménages huit  que l'enquête de 

Santé Québec a établi (Jetté. 1992). Kous en présentons (tableau 5.2. page suivante). 

i titre de comparaison. certains éiéments. 

1 l 

L'analyse du tableau 5.1 fait ressortir la prépondérance actuelle de la famille 

nucléaire en ce qui a trait à la forme d'occupation des logements a Kuujjuarapik. En 

effet. si nous additionnons les familles monoparentales aux ménages unifamiliaux. il 



apparaît que 37 logements sur les 66 visités sont occupés par des familles nucléaires'. 

ce qui représente plus de la majorité. Une situation qui se retrouve a la gandeur du 

Sunavik. tel que l'indique le tableau 5.2- 11 faut noter que ces familles nucléaires sont 

le plus souvent (( reconstituées >i ou plutôt socialement consmites. En effet. il m i v e  

souvent que les jeunes femmes inuit aient plusieurs enfants (souvent de pères 

dit'fërents) avant de se marier ou d'entamer une union stable. Avant cene union elles 

demeurent. le plus souvent. avec leurs enfants chez leun parents. Il en va de même 

pour les hommes qui ont des enfants très jeunes avec parfois plusieurs partenaires 

différentes. Sianmoins. ces derniers. d'après ce qu'ils nous en ont dit. ne s'engagent 

pas dans une vie parentale rant qu'ils n'ont pas entame une vie de couple. C'est-à-dire 

qu'ils ne vont pas véritablement jouer un rôle de père avec les enfants qu'ils ont de 

relations pi-maritales. 

Tableau 5.2 Caractéristiques des ménages et des famiifes huit  du .VunaviX- f 1991) 
n. ci % 

Composition des ménages 1 n.1 O h /  

I 

\lénages de personnes rivant seules ( 1031 7.301 
1 
i 

M&gcs non famiiiau. i colocataires 1 o i  O i 

I 

Ménages muirifamiliaus 1 373 1 26.40 1 
I 

1 

1 Families monoparentales 1 213 
1 

13-07' 

1 

Adapté d'apres Jette ( 1992) 

I 

Il nous semble tout a fait justifie. comme le font (Teppeman et Wilson. 1993 : 23).  d'assimiler les 
fanilies mono-parentales aux familles nudeaires. car l'accroissement de l'indi\idualisme et de 
l'ticlatrrnent de ia famille nucléaire classique a conduit a ce que: ((mothers and children wiU be the 
constant family unit - the nuclear family of future)) (Tepperman et Wilson. 1993 : 18). 
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Ainsi. lorsque deux jeunes adultes débutent leur vie conjugale. ils peuvent 

avoir déjà eu plusieurs enfants. Le nouveau couple forme automatiquement une 

famille. généralement la femme vient avec ses enfants (sauf ceux qu'elle a déjà 

donnés en adoption). Si le père a déjà été engagé dans une union srable. il se peut 

aussi que certains de ses enfants viennent aussi s'ajouter a la nouvelle famille. 11 peut 

aussi amver. mais nous ne l'avons pas obsené. que les enfants se partagent entre la 

f m i k  du père et de la mère. Cependant. une telle situation semble exceptionnelle et 

quand cela se produit. la circulation des enfants ne se fait pas sur la base de visites 

hebdomadaires mais consiste. d'après ce qu'on nous a dit. en des séjours de durée 

plus consequentc. En général. les enfants d'unions antérieures ne se partagent pas 

vroimcnt entre les nouveaux couples mais demeurent attachés. pour une durée qui 

peut n'être que provisoire. à !'un des nouveaux couples. En générai. les enfants que 

I'hommc a eus en dehors d'une union stable n'interviennent pas dans la nouvelle 

famille cr demeurent avec leur mère biologique ou bien ont été placés en adoption. 

cnmrne c'est souvent le cas lorsque la mère est jeune. Aux enfants antérieurs a la 

presente union viennent s'ajouter les enfants que le couple a eus ensemble ou bien 

encore a adoptés. En fait. cette famille est moins recomposée que construite 

socialement. et d'une manière générale elle se comporte comme une unité qui aspire 

3 la permanence. Il n'y a pas une normalisation de la circulation des enfants entre les 

fmilles reconstituées et. d'après les témoignages recueillis. tous les enfants semblent 

traités et considérés comme les enfants du couple. qu'ils soient adoptés. enfants d'un 

seul conjoint ou des deux conjoints. 

11 nous semble tout a fait justifie. comme le font (Tepperman et Wilson. 1993 : 23) .  d'assimiler les 
familles mono-parentales aux famiks nucléaires. car I'accroissement de I'individualisme et de 
l'iciaternent de la famille nucléaire classique a conduit a ce que: (cmothers and children wiII be the 
anstant  famiIy unit - h e  nuclear family of future)> (Tepperman et WXson. 1993 ; 18 1. 



Il apparaît aussi que ce couple et ses différents enfants sont considirés. par les 

autres membres de la communauté. comme formant une véritable unité fàmiliale. 

bien que tout le monde connaisse et reconnaisse que certains des membres de la 

famille ne sont pas tous biologiquement apparentés. On remarquera que ce qui est à la 

base de cette famille. ce n'est pas le désir d'engendrer des enfants (ceux-ci pouvant 

très bien étrc dela là) mais plutôt celui d'unir la destinée de deux adultes. En ce sens. 

c'est le couple et non pas les enfants qui sont au cœur de cette famille. En cela la 

famille inuit ressemble a la famille occidentale contemporaine où le désir de 

reproduction n'est plus nécessairement l'élément fondateur de la famille (Teppeman 

ct \.\.-ilson. 1993 : 3). Ceci dit. à l'encontre de la famille nuclCaire occidentale. la 

famille inuit de Kuujjuarapik et d'lmiujaq a beaucoup d'enfants. généralement entre 

4 ct 5 et parfois beaucoup plus. Et qui plus est. le lien du sans n'a pas l'importance 

qu ' i l  a dans le discours occidental contemporain (Tunnel et -Martin. 1997) et demeure 

hcaucoup moins important que les liens consrruits. 

Lc tableau 5.1 indique aussi qu'il y a à Kuujjuarapik un certain nombre de 

pcrçonncs qui vivent seules. En effet. 13 logements. parmi ceux visités. sont habités 

par dcs personnes seules ou partageant leur appartement avec des colocataires. Au 

total. 20 adultes p m i  les 130 recensés vivent sans conjoint et sans enfant. Ce 

nombre peut sembler important quand on connaît la pénurie de lo_oements qui existe 

dans les communautés autochtones (Condon. 1957). 11 est quand même infëneur a ce 

que l'on retrouve dans les grandes villes occidentales. D'une manière générale. le 

nombre de personnes vivant seules est trois fois moindre chez les Inuit du Yunavik 

que dans le reste de la population québécoise et représente seulement 7% de 

l'ensemble des ménages inuit contre 29?h de l'ensemble des ménages québécois 

(Jette. 1997 : 58) .  Mentionnons aussi que le nombre de personnes vivant seules que 



nous ayons recensées n'est peut-être pas parfaitement représentatif de la situation 

Oements prévalant à Kuujjuarapik puisqu'il n'existe qu'un nombre limité de 10, 

destinés aux célibataires. Ces logements sont concentres dans quelques maisons et il 

se pourrait que le hasard (ou notre interprète) ait voulu que  nous les visitions toutes. 

ce qui pourrait expliquer le nombre relativement important de ménages de 

célibritrtirrs pami  notre échantillon. comparativement au reste du Yunavik. 

Le d6pan d'un tiers de la communauti de Kuujjuarapik pour Cmiujaq a la fin 

des armées 1980 a libéré des logements dans le village. on remarque effectivement 

( t ab l eus  2.2 et 2.3. chapitre 7 section 2.7) que le taus d'occupation des maisons de 

Kuujjuarapik est passé de 5.8 personnes par maison en 1984 à 1 .1  en 1988 une fois le 

dimt;nri_ncment complété. ce qui aurait. sans doute. permis ii certains célibataires 

désireux de vivre seuls d'obtenir un logement indi\lduel. Hypothèse d'autant plus 

plausible que les personnes vivant seules. que nous avons rencontrées. ont invoqué 

pour justifier leur choix de ne pas vivre avec leur famille ou en couple des raisons qui 

temoigent d'une montée ccnaine de l'individualisme. Comme ces quelques 

commentaires l'illustrent : 

Quand ma femme a divorcé. je me suis dir que je ne 
serais pas capable d'aller vivre chez mes parents ou 
chez mon frère. Le temps me semblait venu de vivre 
comme je I'entendais (98 02 26). 

Ça ne me deranse pas de vivre seul. Je fais ce que je 
veux. Je dépense mon argent comme je veux. je vois 
les personnes que je veux Je suis plutôt bien (98 02 
21 ). 



.i I'instar de ces témoignages. plusieurs autres répondants. essentiellement des 

jeunes couples. vivant chez leurs parents ou leurs beaux-parents. ont manifesté. lors 

de nos rencontres. un certain désir de s'affranchir du foyer familial et ont dit 

souhaiter avoir leur propre logement. Ce qui n k t  pas surprenant puisque. compte 

tenu de la pénurie actuelle de lozements pour famille. les couples sans enfants ne 

peu\.ent plus obtenir de lo~ement. les familles avec enfants ayant priorité sur eux. 

Ceci dit. nous avons aussi rencontré plusieurs jeunes familles avec des enfants 

incapobies d'obrenir de logement et se disent mécontentes de cette situation. mais 

affirment aussi en comprendre la cause. Plusieurs répondants. notamment le maire de 

Kuujjuarapi k. estiment que le nombre relativement important de familles qui 

re~iennrnt regdièrement d'Lmiujaq ou qui manifestent leur intention de revenir 

contribue 3 cette pénurie et surtout fait craindre qu'elle n'empire avec les années. 

Px ailleurs. mentionnons que cenains répondants ont indiqué que ces 

logements pour personnes seules. ou ((appartements d'hommes)~ comme les qualifiait 

notre interprète. sont aussi considérés par plusieurs comme un moyen de tenir a 

1'L;can les hommes trop blolents ou ayant de graves problèmes d'alcool ou de drogue. 

En somme. cene montée de I'atomisation de l'habitat semble a la fois répondre à un 

besoin des plus indipendants. mais elle est aussi un moyen de mettre à l'écart ceux 

qui ont été désignés comme indésirables au sein de leur famille. D'après ce que nous 

avons entendu dire. cet exil n'est pas nécessairement permanent. L'individu mis à 

1'Ccan n'est pas définitivement ostracisé. il pourra éventuellement reprendre 

ultérieurement une vie familiale. Il faut quand même souligner que le nombre actuel 

de logements existant a Kuujuarapik limite probablement cette atomisation de 

l'habitat qui serait probablement plus grande. du moins si on en croit les souhaits 

exprimés par plusieurs. 



Nous n'avons pas conduit le même recensement des ménages à Cmiujaq qu'à 

Kuujjuarapik. Cependant. ici aussi. nous avons constaté que plusieurs. pour des 

raisons personnelles. choisissent de demeurer seuls. Tel était le cas de l'homme chez 

qui nous lo_oions durant notre enquête. Celui-ci. bien que vivant depuis quelque temps 

a w c  sa nouvelle conjointe. avait décidé de conserver son lopnen t  afin de se sentir. 

selon ses.dires. plus libre et plus indépendant. Durant notre séjour. il lui est d'ailleurs 

arrive de 1-enir chez lui pour. selon ce qu'il disait. se relaxer de l'ambiance sunroltée 

qui régnait dans l'appartement de sa cornpaye. Si on en croit les données 

quantitatives il est probable qu'effectivement la maison de sa conjointe soit 

surpeuplée puisque le taux d'occupation des maisons est de 5.2 personnes par maison 

i Cmiujaq (plus d'un point supérieur a celui de Kuujjuarapik). Quand nous avons 

interrogé ce rependant sur la manikre dont il qualifiait son statut matrimonial. celui-ci 

tïi ccne réponse : 

On pourrait dire que je suis les deux a la fois. Je suis 
i la fois en ménage car je vis avec ma compagne et 
ses enfants mais en même temps je suis encore 
célibataire. quand j'en ai le goût. I'apprecie trop la 
\-ie de garçon. De toute façon je vais souvent a 
Montréal et j'ai pris l'habitude de ~i\.re seul (96 06 
39 j. 

Cne réponse qui indique un cenain degré d'indépendance. 

En somme. il semblerait que nous obsenions. a Kuujjuarapik comme a 

Cmiujaq. un développement. du moins sur le plan de la résidence. de ceriains 

comportements individualistes. Toutefois, il faut remarquer que nous n'avons pas 

rencontré de personnes âgées vivant seules. Toutes les personnes agies que nous 

wons rencontrées demeuraient. au contraire. avec l'un ou I'autre de leurs enfants. Ce 



qui semble indiquer que s'il y a une montée de l'individualisme dans la société inuit 

celle-ci n'est pas aussi développée que dans les grandes villes du sud. ou de moins en 

moins de personnes âgées vivent avec leurs enfants. D'aiileurs. à Kuujjuarapik 

comme i Cmiujaq. nous avons pu observer une certaine persistance de  la 

cohabitation sous le même toit de plusieurs générations. Cne situation qui n'est pas 

propre à ces deux communautés puisqu'à l'échelle du Sunavik. ce sont. d'après Jene 

( 1992). près de 7 aînés sur dix qui vivent avec leurs enfants. Ceci nous amène à 

considérer. maintenant. la deuxième catégorie de famille que nous avons obsen-ee à 

Kuujjuarapik. Ln type de fmil le  que nous qualifions de N fmille-maisonnée )) et qui 

correspond aux foyers multifamiliaux. c'est-à-dire ceux ou cohabitent plusieurs 

coupies ou plusieurs générations. 

Les foyers où vivent plus d'une famille nucléaire ou plusieurs générations 

représentent 13?b des ménages visités. Nous avons qualifié ces ménages de 

(( billes-maisonnées D parce qu'ils représentent d'authentiques unités familiales. 11 

ne s'agit pas de couples qui partagent un logement et demeurent autonomes mais 

piutôt d'uniies organisées et intégrées autour d'un couple qui joue. en quelque sorte. 

ie rôle de chef de maisonnée (officiellement locataire du logement et principal 

pourvoyeur - en ce qui concerne les revenus monétaires - de la maisonnée). -4 ce 

couple central sont associés les enfants (naturels ou adoptifs) du couple auxquels 

viennent s'ajouter un ou plusieurs autres adultes. Ces autres adultes peuvent être les 

grands-parents ou bien. a l'inverse. un enfant qui. bien que marié et ayant ses propres 

enfants. \-it encore chez ses parents. Certaines (( familles-maisonnées )) sont 

constituées par des collatéraux (le frire ou la sœur de l'un des conjoints) et leurs 

enfants respectifs. Séanmoins. d'après Jetté (1992). la majorité des ménages 

mulifamiliaux du Nunavik (62?;b) sont de type vertical. c'est-à-dire qu'ils rassemblent 



autour d'un couple central plusieurs sénérations d'enfants et de petits enfants. Il est à 

remarquer que le couple qui semble au centre de la maisonnée n'est pas toujours le 

plus âgé des couples. En effet. il n'est pas rare que des personnes âgées viennent 

s'installer chez l'un ou l'autre de leurs enfants. 

C r  type de (( famille-maisonnée D s'apparente a la ciornus ou maison-famille 

occitane décrite par Le Roy Ladurie (1975). En effet. ce type de famille élaqie est 

carxtérisé par la présence d'un couple central. propriétaire ou tenant du logement. de 

la domus el autour duquel difierents individus appmenant a différentes générations et 

au starut matrimonial variable sont associés. Généralement. ce sont des motifs 

6conomiques qui réunissent plusieurs générations ou plusieurs collatéraux sous un 

mëme toit. 11 est aussi remarquable que les liens de solidarité qui existent entre les 

membres de cette maisonnée sont supérieurs a ceux qui unissent les membres de cette 

maisonnée wec leurs autres membres de la proche parenté. Ceci peut d'ailleurs créer 

des conflits (Drake. 1991 : 3). en effet un individu qui partage la maison de sa seur 

va consacrer plus d'énergie à aider celle-ci ou le mari de celle-ci plut6t que ses autres 

frères ou son propre pére. En fait. chaque membre de cene maisonnée a un sentiment 

d'appartenance à la maison-famille très élevé qui le conduit à placer les intérêts de 

cette maisonnée avant ceux du reste de la famille. 

Bien sur. il y a loin entre la domus occitane et la famille-maisonnée inuit. 

Néanmoins. I'analyse des mécanismes de soiidarité au sein de la domits. mis a jour 

par Le Roy Ladurie. nous éclaire sur le mode de rapport interne et sur le 

fonctionnement des solidarités communales existant au sein de la famille-maisonnée 

inuit. Elle nous permet de constater qu'il existe une solidarité privilégiée entre les 



membres d'une famille partaseant un même toit. mais que cette solidarité n'est pas 

fondée sur une quelconque règle prédéterminée. voulant. comme ce put ètre le cas 

dans d'autres contextes. que le fils ainé hérite. par exemple. de la terre ou de la 

demeure de ses parents et qu'en conue-partie il prenne soin d'eux. Ici. à Kuujjuarapik 

comme à Montaillou. il n'existe pas de telle règle. c'est plutôt la nécessité du moment 

qu i  crée la cohabitation entre les générations ou même entre les membres d'une 

meme gentkation. 

En somme. le portrait de la famille inuit. que nous venons d'esquisser et que 

nous allons développer dans les pages qui suivent. atteste à fois de la subsistance du 

poids dc la famille etendue dans l'organisation communautaire mais aussi du 

dtvcloppcrnent de l'individualisme dms l'habitat en même temps que d'une 

importante cohabitation intergenérationnelle reliée au manque de logement. Ces . 

diErentes formes de ménage vont de pair avec le développement d'instances 

familiales diverses. comme la famille nucléaire - de type monoparentale ou bi- 

parentale - et la famille-maisonnée, Il nous reste maintenant à voir que1 rôle chacune 

de ces instances familiales joue dans la grande famille des solidarités communales et 

à nous demander si la montée des foyers nucléaires ou des foyers non-familiaux qui 

est signe d'une indihldualisation croissante de la société. va Fragiliser les rappons de 

solidarité au sein de la famille étendue comme l'a obsemé, sous d'autres cieux. Ariès 

( 1962) et comme Hareven (1 993) le résume ici : 

the modern familiy is privatize. nuclear. domestic. 
and based on the emotional bonding between husband 
and wife and between parents and children. The 
correlates of its emergence were the weakening 
influence of extended kin. fiiends. and neighbourç on 
famiIy ties and an isolation of the family fiom 
kteraction with the communîty (Hareven. 1994 : 34). 



5.2 La famille huit source de partage 

L'érude de la chasse. à laquelle nous nous sommes intéressé précédemment. a 

pcrmis de démontrer que la circulation du gibier au sein de la communauté hui t  est 

au crrur de la chaîne du don. Ln don qui fonctionne à la dene et crée une chaîne de 

solidarité sans fin dont le noyau dur est la famille. Comme nous allons maintenant le 

wir.  les témoignages collectés attestent que l'entraide. dans les villages de 

Kuujjuarapik et d'limiujaq. dépasse le simple cadre de la chasse er s'étend à presque 

tous les aspects de la vie sociale. Nous allons maintenant constater que cette entraide 

fonctionne. comme le partage du gibier. selon la loi maussienne du don et contribue a 

inscrire l'individu dans le groupe. comme le décrit ce répondant : 

Les Inuit s'entraiaent beaucoup. Dès que quelqu'un a 
un problème tout le monde va l'aider. La plupart du 
temps on n'a pas besoin de demander. les gens qui 
nous connaissent bien savent quand on a besoin 
d'aide ( 9s  02 -1s). 

Cctte solidarité offerte avant même qu'elle ne soit sollicitée est. d'après les 

ripondants. largement répandue. Cette (( spontaneous solidarity )) comme la qualifie 

Cassidy ( 199 I ) est une caractéristique des communautés rurales ou isolées : 

People in srnall. rural cornmunities can experience a 
poteniially s u o q  amount of solidanty [...] niey  tend 
to have more of comrnon fiame of reference. Because 
of their very locality. their closeness. the? ofien have 
stronz information networks. The- have a bener 
chance to know eachother's men-&s and weakness 
(Cassidy. 199 1 : 20). 



Cette solidarité de proximité se manifeste spécialement lors des événements 

traumarismts. tels les décès. qui engendrent une sorte de mouvement de solidarité 

collecri\-e dans lequel tous les membres du village sont entraines. C'est ainsi que lors 

d'un décès rous les membres de la communauté semblent vouloir réconforter les 

personnes affligées. Le récent drame survenu a Kangiqsualujjaq4 et qui a entraîné 

dans la mort neuf membres de la communauté. un soir de nouvel an. en est une 

illustration marquante. Les télévisions du monde entier ont diffusé des images d'une 

çommunaurC entière se rassemblant pour consoler les parents des victimes. Dans le 

cas de Kmgiqsuaiujjaq l'ampleur de la tragédie et son impact synbolique fut tel que 

ce mouv$-ement déborda du strict cadre du village pour s'étendre à l'ensemble du 

Sun31ik si bien que durant la semaine qui précéda les obsèques. la population du 

d l a s c  doubla. Bien qu'exceptionnel. un tel événement reflète une attitude qui se 

rnanifcsrc généralement lorsque l'une ou I'aurre des familles du village se trouve dans 

le malheur. cette occasion. les différends s'estompent et tous les membres du 

\-illage-communauté offrent leur réconfort à la famille en deuil. comme l'indique ce 

rcmoignage collecté à Kuujjuarapik : 

Quand il y a un mon  dans la communauté. tout le 
monde va réconforter ses parents. Tout le monde. 
même si le mon n'est pas parent avec nous. et même 
si on n'est pas ami avec sa famille. Tout le monde va 
à l'enterrement. tout Ie village (98 02 23) .  

Cn te1 élan de solidarité est pourtant propre au malheur. les événements 

heureux. comme les mariages. ne semblent pas faire la même unanimité. comme le 

pense cette répondante : 

Ii s'agit de l'avalanche qui. dans la nuit du premier janvier 1999. s'abarnt sur l'école de la 
sommunnute dans laquelle une --de partie de la popularion était rassemblée pour Eter le rkveillon. 



Est-ce que tous les membres du viilage participent 
aux événements publics ? Je dirais que pour les décès 
toute la communauté se déplace. Par conrre. quand 
j'ai marie ma fille presque personne n'est venu a son 
rnariafe. Quelques-uns sont venus i l'église mais 
presque personne n'est venu a la danse. pourtant 
j'avais invite tout le monde (98 07 35). 

La mtme nipondante croit que cela s'explique parce que le malheur rapproche les 

individus. appelle à la solidarité et réveille chez chacun un sentiment d'appartenance 

i la communauté : 

oe sont Quand il y a un mort. les gens du villa, 
\-raiment sincères quand ils viennent à l'église ils 
veulent vraiment consoler. Tout le ~~illage veut être la 
(9s  O: 21 1. 

En somme. il semblerait que l'élan de solidarité provoque par le malheur permette 

aux individus de transcender leurs différends pour engager chacun dans un 

mouxmcnt  de solidarité spontané et général. 

5.7 I .  Les enfants au cmur de l'entraide 

Si certains événements sociaux suscitent un élan de solidarité généralisé une 

crande partie de l'entraide et des solidarités quotidiennes se développe avant tout. - 
selon les répondants interrogés. au sein du réseau familial. comme l'indique ce 

témoignage : 

C'est surtout les gens de la même famille qui s'aident 
davantage. Les autres gens nous aident moins (98 03 
29). 



La solidanté familiale est à la fois d'ordre moral et matériel. L'aide matérielle prend 

diffkrentes formes et les senices rendus sont multiples. Ils vont du prêt de biens de 

consommation à l'échange de services. Il n'y a pas de répondant qui ne soit pas à 

mime de se souvenir avoir reçu. d'une manière ou d'une autre. de l'aide de la part 

des membres de sa famille. 

Le gardiennage d'enfant est l'une des formes d'aide sur lesquelles nous avons 

rccuciili de l'information. Il correspond à la fois à une tradition ancienne de solidarité 

familiale qui voulait que plusieurs femmes d'une même famille se relaient pour 

effectuer les différentes tâches reliées a l'éducation des enfants (Condon. 1987). 11 

rkpund aussi a un besoin crée par les conditions de la vie moderne. En effet. 

aujourd'hui un nombre imponant de femmes inuit occupent un emploi salarié. ce qui 

les contraint à faire garder leur enfant. Pour trouver l'aide nécessaire. plusieurs 

s'adresscnt aux membres de leur famille. comme l'explique cette répondante : 

C'est ma s œ w  ainee qui s'occupe de mes e n h t s  
quand elle est disponible. En fait. c'est presque 
toujours elle qui s'occupe de mes enfants quand j'ai 
un travail. [...] Son. je ne la paie pas mais quand elle 
me demande quelque chose. comme de la nourriture 
ou des vêtements. je lui donne. Parfois quand elle a 
besoin de quelque chose de gros. je le lui achète. 
Parfois. c'est ma plus jeune sœur qui s'occupe de mes 
enfants. I'aime moins quand c'est elle car elle veut 
que je la paye a chaque fois. Bien que je m'entende 
mieux avec elle. je préfêre quand même que ce soit 
mon autre sœur qui garde mes enfants car elle ne 
demande pas à être payée (98 02 13). 

Ce témoignage démontre avec acuité que le gardiennage d'enfant est un don qui 

circule. C'est un senïce reçu qui n'a pas de contrepanie instantanée mais différée. 11 

démontre aussi que la généralisation de la médiatisation des échanges par l'argent 



caractéristique de la modernité. incline cenains à sortir de la chaîne du don pour 

s'engager - dans des relations sociales froides )) et a préférer vendre leurs services 

plut8t que de donner de l'aide. Séanmoins. ce témoignage indique aussi que cene 

tendance n'est pas généralisée puisque certains. comme cette répondante et sa seu r  

ainec. entretiennent encore des rapports fondés sur le don et la dette. 

.\ Lmiujaq. aussi. les enfants sont au cœur du don familial. comme l'indique 

cette répondante qui y a résidé : 

-i Umiujaq. c'est ma seur qui gardait mes enfants 
quand je travaillais. Elle faisait aussi un peu le 
ménage [...] Yen. je ne la payais pas pour ça mais 
quand elle avait besoin d'argent ou dun service. je lui 
donnais ce dont elle avait besoin. [...] Ici. je n'ai pas 
de familie. il faut que je me débrouille autrement [...] 
La plupan du temps il faut que je paie pour faire 
garder mes enfants (9s 02 3 1 ). 

On constate a travers ce témoignage que le gardiennage d'enfants occupe une place 

prk-ilégiée dans la solidarité familiale et qu'il lui est propre. En effet. à défaut de 

pouvoir insérer ce gardiennage dans la chaine du don familial. cette répondante va 

rivoir recours au service d'une gardienne <( professionnelle » et ne demandera pas ou 

ne pourra pas obtenir de quelqu'un qui n'est pas de sa famille qu'il s'occupe de ses 

enfants. Elle n'est pas !a seule. plusieurs autres répondantes disent aussi préférer faire 

carder leur enfant par quelqu'un de leur famille ou de celle de leur conjoint : 
t 

C'est très difficile de trouver une bonne gardienne. Je 
ne confierais pas mes enfants à quelqu'un en qui je 
n'aurais pas confiance. c'est pourquoi je demande 
toujours a mes sœurs ou à ma mère (98 02 23). 



Depuis quelques années? il est possible. sunout à Ruujjuarapik. de placer ses 

enfants dans des familles de sarde qui offrent un senice standardisé dont les prix sont 

cimeralement fixes et dont le paiement instantané afianchit de la dette. Certaines 
b 

résidentes tirent avantage. comme nous le verrons plus loin. de cette possibilité. mais 

d'autres. comme ce témoignage l'indique. s'y refusent : 

Je ne veux pas faire garder ma fille par la garderie 
scolaire. ni même la faire garder dans une autre 
famille. C'est comme l'école et les Blancs payent pour 
faire earder leurs enfants. Nous les Inuit nous 
préfkrons nous en occuper nous-mêmes. C'est 
pourquoi je préfère demander aux membres de ma 
famille de m'aider à parder mes enfants (98 03 3 1). 

II faut remarquer que dans bien des cas le gardiemage d'enfants crée une dette qui. 

comme la chasse. instaure un déficit entre les générations. D'après les témoignages 

recueillis. souvenr les grands-parents sont sollicités pour garder les enfants. 11 semble 

pcu probable qu'ils reçoivent une contrepartie des services rendus. mais comme les 

chasseurs qui donnent du gibier aux aînés. sans en attendre de retour. on peut 

supposer que les ainés n'attendent pas plus de retour direct. Cela n'est pas une 

r&éIation en soi car la littérature sur le don nous apprend que le déficit entre les 

cenérations est à la base du système de dorucontre-don. Ce que nous observons. ici. 
b 

confirme la thése maussienne selon laquelle le don ou la dette n'engage pas deux 

individus mais Ia communauté dans son entier. 

5.2.2 -4 ide morale, récon forî et assistance 

Si les ivénements tragiques ou les afflictions publiques comme les décès 

déclenchent. au sein de la communauté. un flot généralisé de solidarité. une grande 



partir du support moral provient plutôt de la famille ou des amis proches. D'ailleurs. 

ce ne sont pas tous les répondants qui se confient lorsqutils ont des problèmes 

personnels mais ceux qui le font aiment trouver une oreille privilégiée et ne veulent 

pas parler de leurs problèmes à n'importe qui : 

Je parle a ma sarur quand j'ai des problémes. Je n'en 
parle qu'à elle. Je ne veux pas en parier a d'autres car 
je \+eux que ça reste secret (9s 02 23). 

Je ne parlerais jamais a n'importe qui. Je ne veux pas 
que mes problèmes soient étalés en public (9s 02 42). 

Lcs répondants qui se confient trouvent dans l'oreille qui les écoute un suppon 

important. comme l'indique ce répondant : 

C'est tres important de parler de ses problèmes. Si je 
ne parie pas de mes problèmes. je deviens trop stresse 
(9s 02 21). 

Les femmes semblent. en général. se confier davantage que les hommes. 11 n'en 

demeure pas moins que les membres des deux sexes demandent ou reçoivent un 

suppon moral qui parfois peut s'avérer crucial. comme en aaeste ce témoignase : 

La dernière fois que j'âi pense au suicide j'ai parlé 
a\-ec une amie et elie m'a aidée [...] ElIe m'a aidée. 
simplement en écoutant. Sans son aide je serais 
probablement mone depuis Iongtemps (98 02 341. 

Cne autre répondante considère que l'écoute qu'elle a pu obtenir des membres de sa 

famille lui a permis de résoudre son probléme d'alcoolisme : 

Quand les Services sociaux m'ont dit qu'ils 
m'enlèveraient mes enfants si je n'arrêtais pas de 
boire. j'étais désespérée. j'ai cherché de l'aide. Les 
services sociaux voulaient que je fasse une cure. j'ai 
refuse. J'ai préferé essayer toute seule [...] Pour m'en 
sortir j'ai beaucoup écoute les conseils des gens. 



sunout de ceux qui avaient réussi a arrêter de boire. 
Mes parents aussi m'ont beaucoup aidée (98 02 27). 

Comme les autres formes d'aide. l'écoute est rarement rendue directement a la 

personne qui la donne. En fait. il semblerait que les répondants qui se confient 

reçoivent presque toujours des confidences de personnes autres que celles à qui ils se 

sont. eus-mêmes. confies. Tel répondant qui se confie a son frère reçoit des 

confidences de sa sciiur. Telle mère qui reçoit des confidences de ses quatre filles ne 

parle qu'wec sa meilleure amie. et ainsi de suite. Tout se passe donc comme s'il 

existait une chaîne invisible qui ferait circuler l'écoute d'une personne à l'autre. 

L'aide peur aussi prendre la forme de la protection ou du réconfort. 

notamment en cas d'agression physique ou de violence morale. Plusieurs répondantes 

ont atrinne avoir subi des agressions sexuelles ou encore avoir été battues. ou même 

\ . ine  dans la crainte d'un conjoint qui les maltraite. Parmi ces répondantes plusieurs 

ont dit qu'elles refusaient de poner plainte à la police ou même de demander de I'aide 

aux travailIeuses sociales car elles ont dit préférer se confier ou trouver refuge auprès 

de leurs proches parents. Les raisons invoquées pour expliquer ce choix 

semblent. en général. indiquer que ces répondantes trouvent le support 

efficace que ne l'est I'aide fournie par les senices publics. comme en 

tcimoignages : 

Ça ne sen a rien d'aller voir la police ou les senices 
sociaux. Que font-ils ? ken .  La seule chose qu'ils 
font. c'est que ça empire les choses. Ils ne peuvent 
pas empêcher les maris de battre leur femme [...] La 
seule personne a qui j'en parle. c'est ma sœur. elle 
peut me comprendre et n'aider (9s 02 23). 

varient mais 

familial plus 

attestent ces 

Jamais je n'irais porter plainte. ce serait sapide. Ils 
vont arrêter le gars et sitôt après ils vont le relâcher er 
ce sera bien pire pour moi. Je préfere garder ma 



souffrance pour moi [...] Quand je n'en peu. plus j'en 
parle avec une amie qui vit la même chose (98 02 
44). 

Bien qu'ils ne fassent pas l'unanimité. comme nous le verrons plus loin. les 

temoignages indiquant un manque de confiance dans l'aide professionnelle attestent 

que plusieurs répondantes considèrent que l'aide familiale est plus efficace que ['aide 

médiatisée par les instinitions publiques. comme le décrir cette répondante : 

Il y a quelques années j'ai quitté mon conjoint. 
Penciant des mois. il m'a menacée. Il me pourchassait 
dans les rues du village. Plusieurs fois. il m'a 
menacée de me nier si je ne revenais pas v i ~ r e  avec 
lui. Je suis allée le dire à la police. Ceux-ci m'ont dit 
qu'ils ne pouvaient rien faire si je ne portais pas 
piainte. mais ils m'ont dit aussi qu'iia ne pourraient 
pas non plus le mettre en prison méme si je portais 
plainte. J'étais desespérée. ma sœur en a parlé à son 
ami. Il est allé voir mon ex. Il l'a secoué un peu et l'a 
menace de ie tuer s'il recommençait a me faire peur. 
Depuis. je me sens moins mal car je sais que je peux 
compter sur ma saur et sur son ami (9s  02 23). 

En somme. cn cas d'agression plusieurs répondantes préfèrent se tourner vers le 

cercle familial pour obtenir réconfort ou protection. Celles qui le font ne résolvent pas 

nécessairement tous leurs problèmes. et elles en conviennent. mais elles pensent aussi 

que celles qui ont recours aux instances associatives n'obtiennent pas nécessairement 

de meilleurs résultats. Bien sûr. nous ne cherchons pas ici à discuter de l'efficacité 

relative de l'une ou l'aune des formes d'aide puisqu'il s'agit plutôt de vérifier 

I'esistence de chacune d'elles ainsi que de découwir dans quelles circonstances les 

répondants s'adressent à l'une ou à l'aune. 



Il faut aussi mentionner que cette solidarité familiale ne joue pas uniquement 

en faveur des victimes mais profite aussi aux abuseurs qui trouvent auprès des 

membres de leur propre famille des appuis qui leur permettraient. d'après leurs 

victimes. de rester impunis. C'est du moins. ce que suggèrent ces deux répondantes : 

Quand je vivais j. Cmiujaq avec mon ex., il me battait 
régulièrement. Plusieurs fois j'en ai parle à des amies 
mais j'ai arrêté d'en parler car les membres de ma 
belle-famille disaient que s'il me frappait, c'est que je 
l'avais mérité. Ma belle-mère disait partout que je 
courais après les hommes. Elle et sa fmii le ont 
tellement dit du mal de moi qu'à la fin je n'osais plus 
parier a personne. surtout quand j'avais des marques 
sur le visage. Je n'osais rnéme plus aller it l'église ni 
a la coopérative. Tout le monde me regardait comme 
si c'était moi la fautive (98 02 44). 

C'est difficile d'obtenir de I'aide quand on est battu 
par son mari parce que la famille exerce de la 
pression sur nous pour que nous ne portions pas 
plainte. Mon ancien conjoint me frappait quand il 
avait bu. Lorsque j'ai voulu poner plainte. tous les 
membres de sa famille ont essaye de m'en empècher. 
Ils ont tout essayé les menaces comme la gentiIlesse. 
Pendant plusieurs années je me suis laissée faire mais 
j'ai fini par me décider à le quitter (98 02 20). 

En somme. dans les cas de violence conjugale, la solidarité familiale semble pouvoir 

jouer a la fois en faveur de la victime et de I'abuseur. Ce qui semble indiquer. d'après 

ce que des répondants vivent. que la réciprocité est encore très développée au sein des 

réseaux familiaux de Kuujjuarapik et d'urniujaq. 



Les adoptions traditionnelles 

Les adoptions d'enfants sont une pratique généralisée dans l'Arctique 

h u i t  comme l'ont relevé bien des obsenrateurs : Balikci (1970). Graburn (1969). 

i-loniqann ( 1970). Guemple ( 197 1 ). Spencer (1  959). Willmott (1% 1 1. etc. -i 
Quaqtaq 7 2  O des gens sont adoptés selon (Dorais. 1997: 66) : i Igloolik. c'est 3O0h 

selon Saladin d'hnglure (1991). à Holman. c'est lj04 des enfants qui sont adoptés 

selon Condon (1967 : 96). Selon l'enquête de Santé Québec sur la santé des Inuit 

(Jetlé. 1997). 2 j 0  O de la population huit du Nunavik âgée de 15 ans et plus diclare 

avoir ?té adoptée. Mancini. Billson et Stapleton ( 1  994) considèrent qu'aujourd'hui 

l'attachement aux adoptions d'enfants est encore très élevé. à un point tel qu'ils 

çonsidCrcnt cette pratique comme un des facteurs limitant. chez les Inuit. le contrôle 

des naissances et des grossesses précoces : 

high rates of teenage pre-ancy and childbirth are 
tàcilitated by the fact that the practice of " c u s t o r n ~  
adoption" is prevaient in the Inuit community. Elders 
frown on abortion because a Young woman who isn't 
ready to be a mother c m  "adopt out" the baby to her 
oivn mother. another relative. or an approved family 
who would Iike a child (Mancini. Billson et 
Stapleton, 1993 : 369). 

Remarquons que l'opposition des aînés à l'avortement et leur hostilité au contrôle des 

naissances. dont font mention Mancini. Biilson et Stapleton (1994). est d'influence 

récente et reliée au christianisme. En effet. avant le contact il arrivait que les Inuit 

aient recours à l'infanticide des petites filles afin de maintenir un équilibre 

démographique entre les hommes et les femmes (Kaulsner et Foulks. 1982). ce qui 

revient. à toute fin pratique. à exercer un contrôle sur les naissances. En fait il est peu 

probable que l'opposition à l'avortement et au contrôle des naissances soit la cause 

principale de I'importante pratique de l'adoption chez les [nuit. Car. comme nous 



allons le voir. la circulation des enfants a toujours été une pratique importante dans la 

société inuit et le fondement de cette circulation était et est toujours moins une 

question de morale judéo-chrétienne qu'une pratique reliée à la circulation du don. 

Pour mieux saisir la dynamique de l'adoption traditionnelle chez les Inuit. un 

retour sur le don s'impose. Tout d'abord rappelons. comme Delaisi de Parseval et 

k r d i c r  ( 1991). Godbout (1992). Ouellette ( 1995. 1996) et Ouellette et Séguin ( 1994) 

l'ont demontri que l'échange d'enfa~ts occupe dans le système du donantre-don une 

place fondamentale. Lallemand ( 1993) considère même que la circulation des enfants 

et leur échange aurait joué. dans les sociétés traaitionnelles. un rôle complémentaire a 

celui de l'Cchan_oe des femmes. Selon elle. le don d'enfant apparaît dans plusieurs 

sociétés traditionnelles comme un retour de don offert après un (< don d'épouse ». Le 

clm. la tribu ou la famille qui a requ une femme donnera plus tard un enfant pour que 

le don continue a circuler. notamment lorsque celle-ci n'est pas en mesure d 'of i r .  à 

son tour. une epouse. 

Le don est en somme a la base de l'échange et. par-là même. il fonde la 

relation sociale dans la société traditionnelle. D'un point de vue sociologique. l'enfant 

est donc porteur de relations sociales, notamment lorsqu'on le considère dans la 

perspective transgénératiomelle. Ceae position de l'enfant au cœur de la sociabilité 

et du don est un élément qui se retrouve dans de nombreuses cultures. D'ailleurs. 

l'importance du don doenfinant est telle que parmi tous les dons. le don d'enfant est 

celui qui est le plus contraignant. comme l'observe Godbout : 

A l'intérieur de la famille. le don qui demeure le 
moins libre est celui des rapports a l'enfant. le don de 



ta \.ie. don par excellence en un certain sens. mais 
charge d'obligations consenries, raison d'ëtre de la 
famille [...] D'abord ia naissance est un don [...] Le 
début de la chaine du don se situe là. pour tout 
indi\-idu. aans une dene qu'il ne peut assumer qu'en 
donnant la vie a son tour [...] La naissance pose l'état 
de dette comme définissant la condition humaine 
(Godbout. 1992 : 59-60). 

Cc. contre-don de vie est chez les Inuit très important. En effet. Lévesque ( 1997). 

'rlancini. Billson et Stapleton ( 1991). Condon ( 1957). Williamson ( 1974) et 

d'autres encore ont relevé la persistance chez les [nuit d'une tradition qui veut que 

12 jeunc fcmmr. qui vient d'avoir un premier enfant. donne ce premier-né a sa 

propre mère. Cet enfant devient désormais le collatéral de sa mère. Ce type de 

circulation d 'enhnts relève du don (Lallemand. 1993) et. 3 ce titre. peut Stre 

intcrprétt; selon In régle de Mauss : la jeune femme rend à sa mkre la vie qu'elle a 

revue d'elle. La solidarité qui naît d'un tel don renforce le lien familial (Briggs. 

i 970 : 3 7 ) .  Dans ce cas. l'enfant ne peut ëtre considéré comme un objet qui 

j ' i . c h ~ g c  mais il incarne plutôt le lien familial qui circule. Le don est ici dans son 

cspression la plus pure. il relie les générations les unes aux aunes. 9 un don de vie 

on rcpond par un aune don de vie. 

Bien que sous une forme probablement moins systématique que par le 

passe. le don d'enfant est aujourd'hui encore pratiqué par les Inuit. Lévesque ( 1  997 

: 1 1 I estime qu'au Sunvik 23% des enfants sont adoptés. Cette proportion pourrait 

merne atteindre 40° i dans cenains villages. Les témoignages recueillis a 

Kuujjuarapik indiquent. eu?: aussi. que cette tradition est encore effective : 

Quand j'ai eu mon premier enfant. je l'ai donné à ma 
mère. parce qu'elle me l'a demandé. Quand ma fille a 
eu son premier. je lui ai demandé de l'adopter et elle 



me I'a donné. J'aime beaucoup cene tradition car elle 
renforce les familles. f ar exemple ma fille est a la 
fois ma petite-fille mais elle est aussi la sœur de sa 
mère et de ses oncles mais en même temps eIle est Ia 
cousine de ses nièces. enfin si je ne me trompe pas ... 
(98 02 27). 

Dans plusieurs familles nous avons rencontré des méres ayant donne ou reçu en 

adoption un enfant de leur propre mère ou d'un collatéral (kère. seur). D'après les 

rt;pondants. ces adoptions resserrent les liens familiaux. eue a la fois la fille et la 

m u r  de la même personne semble créer des liens pridégiés. Cn répondant nous a 

confie que depuis quelque temps il avait décidé d'appeler sa mère biologique 

<( mkrr )) (au lieu de scilur) afin de se sentir plus proche d'elle. mais il a aussi 

ajoure qu'il continuait malgré tout à considérer sa mère adoptive comme sa mère. 

L'adoption lui a. en quelque sorte. pemis d'avoir des liens de filiation avec deux 

fcmmrs. En fait. l'adoption traditionnelle. telle que pratiquée par les Inuit. n'a pas 

pour but d'annuler la filiation biologique pour la remplacer par une filiation sociale 

(comme lc fait l'adoption légale) mais au contraire de dédoubler cette filiation. 

Cette pratique de I'adoption est. semble-t-il. pratiquée dans I'ensemble des 

regions habitées par les Inuit. Panout à travers l'Arctique les auteurs observent ce 

méms entrecroisement de liens biologiques et d'adoptions permettant à chacun 

d'augmenter son réseau personnel de solidarité. comme I'obsme. au Groenland. 

Sutta1 ( 1992) : 

Usually children are adopted by people to whom they 
are already related. such as grandparents. While 
adoption is legal withn the definition of Danish law. 
it is still informed by huit ideais. I do not have any 
evidence that the identity of the biological parents 
will be concealed from the child. The adopted child 



xi11 retain ties and obligations to the f m i l y  inro 
which it was born. One example is a boy adopted by 
his grandpsrents because his biological parents were 
not married when he was bom and did not have a 
house of their own [...] When he ulas twelve his 
grandrnother died. His pndfather \vas in his late 
sisties and no longer able to hunt [...] By this time. 
the boy's biological parents had beer? married for 
some years and had four other children. The boy 
moved in n~ith them (Yuttal, 1993 : SS). 

Cet exemple. pris au hasard parmi la littiranire. est une illustration du rôle que 

l'adoption joue dans la création de liens de solidarité. 

.A Kuujjuarapik le nombre d'enfants adoptés est probablement aussi élevé 

que dans le reste du Nunavik. Cene circulation intergénératiomelle des enfants est 

telle qu'elle rend le portrait des familles très complexe. Cs que nous avons appris a 

nos depens. En effet. nous avons essaye de faire le décompte des enfants adoptés 

dans chacune des maisons visitées mais très vite nous nous sommes rendu compte 

que notre question qui consistait à demander combien il y avait d'enfants adoptes 

dans la famille était bien trop imprécise. En effet. d'abord certains répondants 

pensaient que nous nous intéressions aux seuls enfants en bas àge et n'ont 

décompté que les jeunes enfants ne tenant pas compte des adolescents. d'autres ont 

cm que nous voulions parler des enfants qu'ils avaient donnés en adoption. Enfin. 

certains répondants ont parle d'enfants. qu'ils avaient confiés pour quelque temps 

à d'aunes membres de leur famille pour les reprendre quelque temps plus tard. En 

somme. l'imprécision de la formulation de notre question nous a surtout révélé la 

complexité de ia circulation des enfants au sein de la communauté de 

Kuujjuarapik. Néanmoins. en essayant. avec l'aide de notre interprète. de remettre 

de l'ordre dans nos domees. nous avons constaté que I'adoption traditionnelle est 



d'une certaine manière concurrencée par deux autres pratiques. I'une moderne. 

<< l'adoption légale >) (dont nous traiterons plus loin) et l'autre traditionnelle. le 

fostsra_eei. qui lui-même semble être encouragé par une institution moderne. 

l'école. Cne pratique à laquelle nous allons maintenant nous intéresser. 

-\vant la sédentarisation. le don d'enfant était une pratique sénéralisée et la 

coutume qui imposait aux jeunes mères de donner. en adoption. leur premier ne 

etai t généralement respectée (Lévesque. 1997). .i\ujourd'hui. par contre. le don 

d'enfant semble moins généralise. ou du moins nous avons observe certaines 

résistances exprimées par plusieurs jeunes femmes (notamment des répondantes 

~-i\~ruit en couple) qui disent ne pas vouloir donner en adoption leur premier-né. 

Cne impression confirmée par les propos de cenaines grands-mères qui se 

plaignent de voir leurs filles se dérober à l'obligation du don. comme l'indique 

cck-ci  : 

Ma fille n'a pas voulu me donner d'enfant en 
adoption. elle préfëre le garder pour elle (98 02 23). 

En somme. il semblerait. d'après ce que les témoins observent. que le don d'enfant 

ne soit plus aussi automatique qu'auparavant. 

- Fostenge : angiicisme que certains auteurs essaient désespérément de faire passer pour un mot 
francais en lui attribuant des origines bretonnes. ?ious n'entrerons pas dans ce jeu. sachant qu'il est 
pi.riIieuu car. après tout. bien que (( fosterage n ait pu être breton avant d'être anglais. en quoi cela en 
fait-il un mot trançais ? Nous nous contenterons de dire que nous utdisons ce mot de (( fosteraee >) car 
i l  fait l'unanimité tant dans la francophonie que dans Ie Commonweaith pour qualifier fa prise en 
charse er. l'élevage d'un enfant. sans qu'il y ait adoption. C'est-à-dire sans que les parents aient renonce 
ii leurs droits sur l'enfant. 



Toutefois. cet affaiblissement de la pratique du don d'enfant semble 

contrebalancée par la grande popularité que connait. à Kuujjuarapik. le fosterage. 

En effet. plusieurs jeunes couples nous ont confié qu'ils ne voulaient pas donner en 

adoption leur enfant mais qu'ils n'hésitaient pas a confier. pendant quelque temps. 

leur(s) enfant(s) à des parents. pour que ceux-ci s'occupent de leur éducation. 

D'ailleurs. parmi notre Cchantillon. piusieurs répondants avaient. sans les avoir 

adoptés. pris en charse l'un ou l'autre des enfants issus de leur parentde. Le 

fosrerage prend. à Kuujjuarapik. toutes sones de dimensions. il peut étre quasi 

permanent. provisoire. intermittent. Tout dépendant des besoins de la mère (ou de 

la famille) biologique et des disponibilités des foster-parents. Car le fosterage 

s'civkre être un moyen mis en œuvre par la famille pour aider un de ses membres. 

cr ce. peu importent les motifs justifiant le recours à cette aide. 

Les jeunes femmes ou les jeunes couples qui confient l e ~ s )  enfant(s) à 

d'autres membres de la communauté le font pour des motifs varies. Séanmoins. 

d 'après les témoignages recueillis. il semblerait qu'une des raisons principales en 

soit la poursuite des études. Plusieurs jeunes mères choisissent de confier leurs 

enfants le temps qu'elles poursuivent leurs Ctudes. surtout lorsqu'elles doivent 

quitter Ir village pour aller faire un stage dans une autre communauté inuit ou pour 

aller entreprendre des études collégiales dans le sud. La personne qui est en charge 

de ces enfants va s'en occuper comme s'ils étaient siens. elle va méme peut-être 

considérer qu'elle les a adoptes. Pourtant. les mères biologiques. à qui nous avons 

parie. considèrent que ce transfert n'est pas définitif. Pour elles. il ne s'agit p a ~  

d'adoption. elles n'ont pas donné leurs enfants. elles ont plutôt demandé une aide 

provisoire. Cette aide. cette mise en gardiennage de l'enfant. c'est le fosterage. Le 

fosterage est une solidarité de type communal et crée des liens pri~ilégiés entre 



l'enfant et sa nourrice. tout en instaurant une situation de 

celle qui élève son enfant (le plus souvent il s'agit de 

dette entre la mére et 

la grand-mère). 11 est 

intéressant d'obseier qu'aujourd'hui l'éducation prolongée des adolescents 

(organisée par une institution moderne, l'école) associée à une absence de contrôle 

des naissances ( encouragée par la religion occidentale) contribue à la circulation 

contemporaine. sous forme de fosterage. des enfants dans la communauté inuit. 

11 faut remarquer que le fosterage tel que pratiqué à Guujjuarapik semble 

occ~sionncr des tensions entre les mères et les filles. En effet. il nous est apparu 

quc plusieurs méres qui se sont III confier un enfant par leur fille avaient interprété 

cc Seste comme un don d'enfant définitif. alors que pour la fille il ne s'agissait que 

d'un transtkn provisoire. comme en atteste ce témoignage: 

J'avais adopté un enfant parce que sa mère était allée 
étudier à Montréal. Quand elle est revenue. elle m'a 
repris I'enfani en disant qu'il était à elle. qu'il avait 
-andi  dans son ventre et que rien ne poumit la 
séparer de h i .  Je ne sais pas ce qu'ils lui ont mis dans 
la tete quand elle était dans le sud mais. en anivant. 
elle est allée voir les services sociaux pour qu'ils lui 
redonnent l'enfant (9s 02 38). 

En somme ce témoignage indique que cenains jeunes. bien que prêts à avoir 

rccours j. l'aide communale. veulent en même temps s'émanciper des règles 

d'obligation régissant ces solidarités. Nous reviendrons plus loin sur ce type de 

comportement qui est une illustration de l'action réflexive de l'acteur social. 

s'adressant successivement à chacune des sources de solidarité. 



Par définition. l'adoption traditionnelle est informelle et ses règles sont non 

écrites. -4ujourd'hui la montée du fosteraee. le désir de certains parents de 

s' (( approprier » les enfants dont ils ont la charge et l'institutionnalisation du lien 

biologique semblent vouloir brouiller les cartes de l'adoption traditionnelle. .i un 

point tel que maintenant plusieurs Inuit souhaitent et font même des démarches 

pour adopter légaiement l'enfant dont ils ont la charge (sujet auquel nous allons 

nous inreresser bientôt). Néanmoins. la montée de l'adoption plénière (celle qui 

annule la filiation naturelle pour la remplacer par une filiation juridiqueo) n'est pas 

la seule constiquence observable de ces mutations. l'adoption traditionnelle. elle- 

mkmc. se formalise. En effet. depuis quelques années. dans certaines municipalités 

du Nunavik. des mesures sont prises pour réguler ou formaliser les adoptions 

traditionnelles. .i Saluit. par exemple. un comité d'adoption. destine à donner une 

icme non lk~a le  mais officielle aux adoptions. a été mis en place. A Kuujjuarapik 

la municipalité tient un registre d'adoption traditionnelle. dans lequel sont 

consignees toutes les adoptions. 

De plus. a Kuujjuarapik. chaque demande d'adoption traditionnelle est 

examince par le maire qui rédige un affidavit d'adoption traditionnelle et inscrit 

dans le registre municipal le nom des personnes impliquées (enfant. parents 

biologiques et adoptifs). Certains répondants semblent apprécier cette 

formalisation du processus. comme l'indique ce commentaire : 

Ça ne fait qu'un an qu'on a implanté ce registre mais 
ies gens semblent aimer cela. Ils se sentent rassurés et 
pensent que Ca permet à l'adoption d'êue defmitive 
(98 02 38). 

Pcur tine définition des différents tennes reiatifs à l'adoption. on se reponen avec intérêt à l'outrage 
de Oueilene et Seguin ( 1995). 



Cette médiatisation de l'adoption par la municipalité ressemble fon a la 

médiatisarion du partaze de gibier opérée par le congélateur municipal. bien qu'ici 

elle n'cmpèche pas la relation de don d'avoir lieu. mais elle instaure un 

intermédiaire entre récepteur et donateur. Sous reviendrons plus loin sur cette 

médiatisarion de l'adoption car. bien que n'ayant pas force de loi. ces adoptions 

formalisées peuvent être rapprochées des adoptions légales. Remarquons en 

attendant qu'elles semblent indiquer que les codes régissant traditionnellement le 

don ne sont plus suffisamment convaincants pour que tous les respectent 

spontmémenr. La production de ces registres d'adoptions ressemble. en quelque 

sorte. i une mise en scène destinée a domer aux pratiques traditionnelles une 

nouvelle légitimité collective. 

5 2 . 4  La réciprocité en tant qu'éthique du travail 

Granovetter ( 1  995 [ 19741) a démontré qu'il existe trois stratégies de recherche 

d'emploi dominantes. En effet. il y a des gens qui postulent en ofiant directement 

leurs services aux compa- es qu'ils estiment susceptibles de pouvoir les engager. 

D'autres utilisent des irzremédiaires -formels telles les agences de placement ou 

répondent aux offres d'emploi. Les autres. enfin. utilisent leurs contacts personnels : 

Persona1 contacts are of paramount importance in 
connecting people with jobs. Better jobs are found 
through contacts. and the best jobs. the ones with the 
highest pay and prestige and afTording the greatest 
satisfaction to those in them. are most apt to be filIed 
in this way (Granovetter. 1995 : 22) .  



Quel paradoxe. la solidarité communale agit en force la oii on s'y attendrait le moins 

et met en concurrence les critêres rationnels qui semblent prévaloir lors de 

l'embauche. et les considérations affectives. Une situation qui se retrouve aussi dans 

le monde inuit. 

En effkt. Duhaime ( 199 1 a )  a observé dans les communautés inuit du Sunavik 

une rotation reiati~,ement importante des employés occupant un mime poste. Ce qui 

fait qu'un même emploi peut erre occupé par plusieurs personnes qui se relaient. 11 

s'agit souvent des membres d'une même famille ou d'amis proches. Cne fois que le 

ritulaire du poste n'a plus besoin d'argent. il cède l'emploi à quelqu'un d'autre. celui-ci 

l'occupe à son tour quelque temps. puis le transmet à un autre. Duhaime qualifie cette 

rotation d' <( Cthique rationnelle du travail discontinu M. Quant a nous. nous dirons 

que ces emplois. passant de l'un a l'autre. ressemblent a s'y méprendre à une Kula qui 

circule et relève. à tout le moins. du registre des solidarités communales. Cette 

rotation esiste encore aujourd'hui. comme nous avons pu l'observer. Ln répondant. 

a r r k é  en retard à un rendez-vous que nous lui avions fixé. a expliqué son retard par le 

t'air que ce matin-la il Ctait allé remplacer un parent qui ne pouvait travailler ce jour-là 

et qui  lui alsait propose de le remplacer. sachant qu'il avait besoin d'argent. Cne 

semblable rotation des employés est aussi obsewée par Williamson (1974) parmi les 

Inuit de Holman employés a la mine locale. Cne pratique que les contremaîtres 

allochtones auraient d'ailleurs encouragée puisque qu'elle favorisait. à défaut de 

stabilité. une rotation efficace de la main d'euvre. 

Séanmoins. cette pratique n'est pas la seule manifestation de l'action des 

soiidarites communales dans le domaine de la recherche d'emploi. celles-ci se 



manifestent aussi a travers les contacts et les références ou les conseils que les amis 

ou les parents s'échangent. comme l'indique ce répondant : 

C'est mon cousin qui m'a permis d'obtenir mon 
emploi. 11 travaillait déjà à cet endroit et il m'a 
recommandé d'aller suivre la formation a Gaspé pour 
avoir l'emploi (98 02 43). 

Cetre action de la réciprocité semble pouvoir aller jusqu'à ce que les personnes 

occupant des postes a responsabilité favorisent l'embauche d'un membre de leur 

famille. au ddtnment d'autres candidats. comme Ie laisse entendre ce témoignage 

recueilli 3 Kuujjuarapik : 

Je n'aime pas critiquer mais je pense que plusieurs 
personnes ont trouve ieur emploi parce qu'elles 
a~saient des relations. Moi-même. je dois dire que j'ai 
été assez chanceuse pour être référe a mon emploi. 
Mais je ne veux pas que ça se sache (98 O2 35 1. 

.-\insi que cet autre témoignage provenant d'un résidant d'umiujaq: 

C'est plus facile de trouver un emploi si quelqu'un de 
ta famille travaille à la Mairie. Il peut te référer (98 

Sous n'avons pas essayé de vérifier si les présomptions des répondants concemant 

les pratiques d'embauche étaient fondées ou non. Mais nous pouvons dire que cela 

indique que les répondants des deux communautés de Kuujjuarapik et d'l'miujaq. 

estiment que les mécanismes de réciprocité jouent un rôle. non négligeable. lors de la 

recherche d'emploi. liéanmoins. comme nous le verrons plus loin. la recherche 

d'emploi dépend aussi d'aunes conditions. 



5 . 5  Obligarion du don et contrôle social 

Comme le don. la plupart des solidarités communales sont fondées sur 

l'obligation. L'entraide n'échappe pas à cette regle. Dans son étude sur les rapports 

d'entraide entre les Inuit séjournant (d'une manière prolongée) dans des camps de 

chasse et les Inuit vivant et travaillant à Iqaluit. Searles (1998a) obsewe que plusieurs 

résiàants d'Iqaiuit disent se sentir oblige d'aider leurs parents qui résident dans les 

camps à I'e?trérisur de la ville. Certains trouvent cene situation pesante et estiment 

que de devoir héberger et noumr les membres de leur famille. a chaque fois ils sont 

de passage à Iqaluit. est une contrainte a laquelle ils aimeraient se soustraire. mais 

qu'ils ne le peuvent pas parce qu'ils se sentent obliges d'aider leurs parents. Cette 

obligation du don est une constante que tous les auteurs qui se sont intéressé aux 

soliaarites fondées sur la réciprocité ont obsené. Les témoignages que nous avons 

rccucillis indiquent aussi qu'à Kuujjuarapik et à Cmiujaq les personnes interrogées 

ont parfois le sentiment de ne pouvoir échapper a l'obligation de l'entraide : 

Il amve que mon frère me demande de l'aider pour 
réparer sa motoneise. même si je n'ai pas envie de le 
faire. j e  le fais quand même (9s 03 71 1. 

Cette obligation semble souvent sous-tendue par un rapport d'autorité qui structure 

une partie des relations d'échange entre les membres d'une même famille. Ce rappon. 

Damas (1972) le qualifie de {( dominance-subordinate )) et Wenzel (1995) d' 

(( obedience-respect ». Searles (l998a : 98)  observe. lui aussi. que les aines possèdent 

une autorité qui leur permet d'exiger de l'aide de leurs enfants ou petits-enfants. 

même si ceux-ci sont déja mariés et ont déjà fondé leur propre foyer. 



D'après ce qu'ont observé ces auteurs. on pourrait suggérer que l'obligation de 

participer a l'entraide est institutionnalisée par la relation de respect et de dépendance 

qui lie les générations. Ce lien intersénérationel peut d'ailleurs avoir une portée qui 

déborde les simples relations biologiques pour s'étendre à la filiation spirituelle. En 

effsr. la circulation des (( âmes-noms )) (voir Saladin dl.Angiure. 1977 et Nunall. 

19971 peut créer un lien de filiation entre deux personnes qui n'ont pas de lien nanirel. 

En effet. telle jeune personne qui a (< hérite » du nom (et donc selon la croyance 

ancienne des Inuit de l'àme) d'un ainé décédé. peut se retrouver en situation d'autorité 

par rapport à un ou plusieurs autres membres de la communauté. Ceux qui étaient fils 

ou neveus du dCfunt deviennent. en quelque sone. fils ou neveu de I'enfant qui vient 

de rcccvoir l ' h e  et le nom. Cette position dlauronré peut d'ailleurs permettre au jeune 

héritier d'obtenir certaines aides ou certains présents auxquels il n'aurait pu prétendre 

si sa relation avec les autres Inuit n'avait été déterminée que par sa naissance. une 

situation que Searles (1 998a : 102 à 1 10) obseme à Iqaluit. Ceci dit. Searles obsenre 

aussi que cette tradition semble de plus en plus questionnée par les jeunes huit  qui 

ont du  mal à accepter ce rappon d'autorité fonde sur un héritage socialement 

construit. 

Dans les témoignages que nous avons recueillis. aucune mention n'a été faite 

de cette obligation d'aide liée au (( nom 1) ou à M l'âme u qui l'habite. Par contre. les 

répondants sont nombreux à avoir mentionné qu'ils se sentent obligés de rendre 

service aux membres de leur famille. Certains disent qu'ils aimeraient bien ne pas 

avoir à s'occuper de leurs proches parents mais qu'ils n'ont pas le choix. la pression 

exercée sur eux est trop fone. Il est surtout remarquable que les répondants pensent 

que toute aide reçue doit être restituée sous une forme ou une autre. comme l'indique 

ce répondant: 



Il n'est pas difficile de se faire aider. sauf si on ne 
rend jamais (93 02 43). 

Ce témoignage indique à la fois que le don implique le contre-don et démontre que le 

groupe fait pression. en refusant son aide. à tous ceux qui ne veulent pas rendre le 

don. 

L'obligation de la réciprocité est telle qu'un répondant nous a même confié 

qu'il préférait s'abstenir de solliciter du suppon pour ne pas s'engager dans une chaine 

d'bchnnge sans fin : 

Je n'emprunte jamais d'argent. et n'en prête jamais. 
Si j'ai besoin d'argent. je demande un crédit à la 
coopérative. Je n'aime pas emprunter parce 
qu'rnsuite les gens viennent me demander de leur 
prêter quand ils savent que j'ai reçu mon chèque de 
pension de vieillesse (93 02 30). 

Ce que dit ce répondant sug_eére. a la fois. que l'obligation de rendre le don est 

prrsente dans les communautés de Kuujjuarapik et dqLmiujaq mais que cenains 

choisissent de ne pas pmiciper a l'échange. ce qui indique que la solidarité 

communale bien que forre n'est. néanmoins. pas totalement généralisée. 

L'obligation de rendre le don n'est pas la seule conséquence de Itinclusion dans 

la chaine du don. celle-ci implique aussi que la communauté. ou les membres de la 

chaine. a un certain pouvoir de contrôle sur chacun des participants de l'échange. 

comme l'indique ce témoignage : 



Pendant dix ans j'ai été alcoolique et j'ai mené une vie 
épouvantable. J'ai arrêté de boire parce que ma fille 
ainée qui venait d'avoir un enfant refusait de me le 
donner en adoption si je ne reprenais pas une vie 
normale. C'est pourquoi. depuis ce jour-là, je n'ai pas 
bu une seule goune (98 02 2 7 ) .  

En somme. cette répondante. qui veut adopter l'enfant de sa fille. se voir contrainte. 

pour obtenir ce don. de se plier a m  exigences de sobriété qui correspondent à ce que 

la communauté considère comme ëtre la norme. 

Cn autre répondant. a vécu une expérience de contrainte qui l'a conduit a se 

sentir rcjeté par Ir communauté. alors que plus personne ne voulait lui parler ou aller 

chasser avec lui tant qu'il ne se plierait pas à ce que ses partenaires sociaux habituels 

considéraient comme étant la conduite a avoir. Voici comment il résume cette période 

de son existence : 

Cne seule fois dans ma vie j'ai eu le sentiment d'être 
rejeté par la communauté. À cene époque plus 
personne ne sembiair vouloir me parler. c'est parce 
que j'avais une liaison avec une autre femme que la 
mienne. Et tout le monde me disait de retourner 
m'occuper de ma famille. 11 y alait tellement de 
pression que c'est ce que j'ai fait (98 02 26). 

En somme. comme dans le cas de la chasse. il semblerait que la réception d'une aide 

ou d'un support entraîne a la fois une obligation de rendre le don et donne au groupe 

les moyens de faire pression sur les individus afm qu'ils respectent les normes 

communes. 



5.3 Les solidarités collectives 

Ln portrait des solidarités dans les communautés inuit ne saurait Stre complet 

sans une intrusion dans le règne des solidarités associatives et de l'aide 

pro tèssionnalisée ct standardisée. Nous avons déjà suggere. à diverses reprises. que 

les répondants n'avaient pas uniquement recours aus aides communales. En effet. il 

esistc maintenant. dans les communautés nordiques un cenain nombre d'organismes 

gouvernementaux difisant de l'aide ou redistribuant aus citoyens du Sunavik une 

part de la prospérité de la collectivité nationale. prospérité a laquelle les Inuit ont eux 

aussi conirihué par leur navail. le paiement d'impôts et de divcrscs taues. .-\lors que 

dans la première moitié du .X.Sémc siècle. l'aide que recevaient les Inuit était 

~CnGralemcnt de dernier recours et Ctait définie pour les besoins spicifques des - 
popuiririons autochtones. aujourd'hui les Inuit ont accés aux rncmes programmes que 

Ics autres citoyens canadiens et que les autres résidants de la pro~ince de Québec. Les 

principaux progammes d'aide ou de redistribution offerts par les gouvernements à la 

population sont l'assurance-maladie. les allocations familiales. l'assurance-emploi 

(chômage ). les services de garde. l'éducation. le programme de pension de vieillesse. 

le bien-&re social. etc. 

D'après les témoignages recueillis. il se pourrait que lorsque les premières 

aides associatives sont arrivées dans le Sord, certains Inuit n'aient pas Sté 

instantanément intéressés par les avantages de cette redistribution de la richesse 

collccri\.e. une situation qui n'a pounant pas duré comme L'indique ce témoignage : 

Quand j'étais jeune j'ai travaillé a la construction des 
bâtiments de l'armée et du gouvernement. I'ai 
travaillé lonsernps et quand tout a été terminé le 
contremaitre m'a donné des papiers pour ma pension 



de vieillesse ou quelque chose comme ça. cene 
époque je ne voulais rien savoir de ces affaires-là. 
[...] .Après avoir travaillé. je retournais chasser. 
maintenant je regrette. car j'ai compris que 
[l'assurance] chornage ou la pension de vieillesse. 
c'est bon pour les hu i t  aussi [...] Maintenant les 
jeunes se préoccupent beaucoup plus de ces affaires 
et beaucoup touchent le chdmage ou le bien-être 
social (98 03 33). 

D'après ce que nous en avons pu observer. il semblerait que les Inuit de Kuujjuarapik 

er d'çmiujaq aient recours. autant qu'ils le peuyent. aux aides financières que le 

pu\.ernement met a la disposition des citoyens. comme I'indique cene répondante : 

Quand mon mari est mon j'ai commencé a toucher sa 
pension. C-est une très bonne chose. sans ça je ne 
pourrais pas v i ~ ~ e  (9s 02 2 5 ) .  

D' ailleurs. comme partout ailleurs au Canada. quand le contexte économique est 

difficile. les Inuit comptent davantage sur les aides du gouvernement. comme 

I 'esplique ce répondanr : 

Il est certain qu'avec le peu d'emplois qu'il y a ici en 
ce moment. les gens essaient a tout prix d'accumuler 
les semaines de travail pour pouvoir toucher du 
chômage entre deux emplois (98 02 33). 

Nous avons constaté que les senrices sociaux occupent une place importante 

dans le registre des solidarités associatives auxquelles les Inuit de Kuujjuarapik et 

d'lmiujaq ont recours. Les répondants qui s'adressent aux services sociaux le font 

~Cneralemrnt pour trouver une aide qu'ils ne veulent pas demander a leur entourage - 
ou puce qu'ils pensent que les ressources adéquates font défaut dans leur réseau. 

Plusieurs répondants nous ont. par exemple. dit avoir demandé de l'aide aux senices 



sociaux pour résoudre leur problème d'alcool. comme l'indiquent ces deux 

témoignages : 

il m'est arrivé d'aller demander au .  senices sociaux 
de l'aide pour arrêter de boire 
[Pourquoi aux Services sociaux?] 
Je ne vois pas à qui d'autre j'aurais pu demander. à 
cette époque. tous les gens je connaissais buvaient 
(98 02 431. 

J'ai des pmbiemes d'alcool depuis quelques années et 
les tra\*ailleurs sociaux m'ont conseille d'aller chez 
les A4. seulement je ne voulais pas aller aux .U 
d'ici. parce que tout le monde le saurair et me ferait 
des commentaires. J'ai demandé a mon employeur de 
me permettre d'aller faire un séjour dans le sud pour 
participer aux M là-bas et il a accepte. Grâce aux 
-4.4 j'ai arrête de boire pendant quelque temps (98 01 
24). 

Dbune manière générale les conseils et l'aide que les répondants vont chercher 

concernent souvent les problèmes d'alcool et de violence familiale. notamment la 

violcnce conjugale. Plusieurs répondants affirment que c'est le professionnalisme. la 

neutralité. l'absence de jugement et la non-intervention dans la vie privée des 

travailleurs sociaux qui les poussent ii aller les consulter pour demander de l'aide. 

D'nprès les répondants. les travailleun sociaux savent les conseiller et les écouter 

sans se laisser intluencer par qui que ce soit. En fait. plusieurs répondantes disent 

méme qu'elles s'adressent aux sewices sociaux car elles ne font pas confiance à leur 

entourage. celui-ci prenant fait et cause pour leur mari violent comme l'indique cette 

ripondante : 

Quand je ~ iva i s  avec cet homme à Umiujaq, il me 
battait. et il me trompait avec ioutes les femmes. 
I'étais moins bien considérée qu'un animal. Quand 



j'essayais d'en parler. tout Ie monde me rejetait. Les 
gens. surtout ceux de ma belle-famille. disaient que je 
l'avais mérité. Je n'ai pas eu d'autre choix que d'aller 
voir la travailleuse sociale. ElIe m'a expliqué que 
j'étais une personne humaine. que j'avais des droits. 
et que personne ne pouvait abuser de moi. Elle m'a 
dit que je ne pourrais pas le changer que la solution 
devait venir de moi et qu'il fallait que je trouve la 
force d'échapper à son emprise. C'est pourquoi j'ai 
di~vorcé et c'est aussi pourquoi j'ai quitté Umiujaq a 
cause de h i  et de sa familIe qui me condamnait (93 
02 44). 

Plusieurs répondantes. a l'instar de celle-ci. ont indiqué qu'eiles avaient recours auv 

scn.ices sociaus pour. en quelque sorte. échapper aux contraintes du goupe. 

Cette attitude est indirectement corroborée par le fait que plusieurs répondants 

considèrent que les travailleurs sociaux sont <( deconnectes H de la culture inuit et que 

leur manière de traiter les problèmes familiaux est une ingérence dans la vie 

communautaire. comme le suggère cette répondante : 

Sous avons besoin de retourner a un système 
traditionnel de yérison pour les personnes blessées- 
Les Services sociauu sont loin de pouvoir nous aider. 
11s détruisent les fmilles. Tandis que dans notre 
culture nous avons le cœur plus -grand et nous ne 
demandons pas d'agent pour soigner. Les Semices 
sociaux sont payés pour faire ce qu'ils font. ils ne le 
font pas par amour (98 02 44). 

Certains vont même jusqu'a dire que les senices sociaux menacent leur culture. 

comme l'exprime ce répondant : 

Les travailleus sociaux ne nous aident pas. La seule 
chose qu'ils font. c'est de détruire les familles en 
montant les femmes contre leur mari [...] Même s'ils 
engagent des Inuit. ça ne changera rien. notre société 



est différente de celles des Blancs et les services 
sociaux ne comprennent rien à notre vie. Ce qui est 
bon pour les Blancs n'est pas bon pour nous [. . .] Ce 
qui est bon pour nous. c'est de régler nos problèmes 
selon nos traditions (98 02 54) .  

En somme. ce que reprochent plusieurs répondants aux services sociaux. c'est 

justement de proposer des mécanismes de résolution des conflits qui sont des 

alternatives au système communal d'entraide. de contrde social et de résolution des 

Mal-e l'hostilité de quelques-uns. les services sociaux sont bien implantés 

dans le Nord et l'action des travailleurs sociaux n'est pas sans avoir des répercussions 

importantes sur la condition des femmes inuit er par le fait même sur l'ensemble de la 

c;ociétc. cornmc l'ont constaté Kaulsner et Foulks ( 1982) : 

Abuse is a common cornplaint of Xorth Village 
women today . [. . .] Contempo- non-natives. and 
their organizations. have contributed to the 
independance of women. theù rights to social 
opportuniries. and the right not to be beaten by the 
men close to them (Kaulsner et Fouks. 1982 : 55 ) .  

L'nction des travailleurs sociaux est donc à l'origine d'une attitude de refus de la 

tiolence qui pousse à la fois les femmes à exiger le droit a une vie sans Molence et 

qui les incline aussi à réclamer que justice soit rendue et que les abuseurs soienr punis 

par la société. Le chef du corps de police de Kuujjuarapik nous a fait. à ce propos. ce 

commentaire : 

Depuis quelque temps on enrepstre un -orand nombre 
de plaintes pour agressions sexuelles relatives a des 
actes conmis il y a plusieurs années. Aujourd'hui. 
par exemple. nous sommes alIées appréhender un 



suspect pour une plainte concemani un crime qu'il 
aurait commis il y a 15 ans. Cette au-mentation des 
plaintes. je traduis ça comme la preuve que les 
femmes Inuit ont décidé de se prendre en main et ont 
déclare la guerre à la violence (98 02 47). 

Les plaintes auprès de la police. les consultations auprès des travailleurs sociaux du 

dispensaire ne sont que deux exemples du recours aux solidarités associatives. 

D'autres initiatives comme la consmiction de centres d'hébergement pour femmes 

~:ioisntées voient le jour à Kuujjuarapik comme a Umiujaq. Umiujaq s'est déjà doté 

d'un tel centre. à Kuujjuarapik il est en projet et plusieurs répondants considèrent 

que c'est une des installations dont la communauté devrait se doter en priorité. Tout 

ceci semble indiquer que plusieurs considèrent que les modes de conciliation 

familiale ont des limites et qu'il est parfois préférable d'avoir recours à d'autres 

sources d'aide ou à des professionnels indépendants des réseaux familiaux. 

5.3.1 Consrruction associative de la famille : et introduction de l'adoption légale 

dans la famille inuir 

Bien que le don et la circulation intra-familiale des enfants constituent des 

pratiques sociales encore très présentes au Nunavik. il s'opère desonnais une 

formalisation et une professionnaiisation de la protection et des senices à l'enfance. 

.A cet égard il est remarquable que plusieurs mères nous aient indique qu'elles 

préféraient faire garder leur enfant par la garderie scolaire plutôt que par des membres 

de leur famille. Par ailleun. plusieurs autres répondantes nous ont dit qu'elles 

souhaitaient vivement qu'une sarderie préscolaire (0-5 ans) soit implantée i 

Kuujjuarapik. Les quments  qu'elles ont invoqués pour expliquez leur choix 



semblent indiquer qu'il y a parmi la population. un certain désir que les seMces de 

garde soient normalises. comme l'indiquent ces témoignages : 

Sous avons \-raiment besoin d'une garderie. Je fais 
garder mes enfants dans une famille. C'est une bonne 
place. les enfants y sont bien traités. mais tout le 
monde n'a pas la chance de trouver une b o ~ e  
zardienne. C'est pourquoi je pense que nous avons 
besoin d'une sarderie. surtout parce que beaucoup de 
femmes travaillent (98 O2 40). 

Quand on fait garder nos enfmts par des 
connaissances. on ne sait pas ce qui peut arriver. Ce 
n'est pas que je ne fais pas confiance a mes sœurs. 
mais quand elles ont qudque chose d'autre a faire 
elles peuvent décider qu'elles ne veulent plus prder.  
Tandis qu'avec une sarderie. les choses sont claires 
(9s oz 3 1). 

Lcs \.crus de ces répondantes pourraient être en voie de se réaliser car différents 

programmes gouvernementaux ont récemment été mis en place par différentes 

agences ~ouvemementales pour doter le Sunavik d b n  service à l'enfance équivalent 

à celui existant dans 1e Sud (Côté. 1998). 

Le programme de développement des senices de garde dans le Nunavik a 

d2bute en 1998 avec la construction de deux garderies. une à Kuujjuaq (60 places a 

remps plein et 80 a temps pariiel) et une à Inukjuak (45 places à temps plein et 80 a 

temps partiel). (Côté. 1998 : 9). D'autres sarderies devraient s u i ~ ~ e  et plusieurs 

centres de la petite enfance d e k ~ i e n t  voir le jour dans différentes communautés. Ces 

centres ont. entre autres. comme mission de supeniser les garderies en milieu 



familial- et de veiller à ce que les familles qui offrent ces sen-ices respectent les 

normes provinciales d'hygiène. de sécurité et favonsent le développement de 

l'enfant. tel que défini par le ministère responsable. 

L'implantation dans le Xunavik des standards provinciaux rri matière de 

senices i l'enfance. n'est pas sans avoir des conséquences pour les familles inuit. 

comme i'indique cette répondante : 

Il y a queIques années les senices sociaux sont venus 
me voir et m'ont dit que si je nc faisais pas une cure 
de désintoxication ils allaient me retirer mes enfants. 
Ils m'ont dit que ce n'était pas contre moi qu'ils 
faisaient ça mais pour le bien de mes enfants (98  03 
I" 

2 1 ). 

Cette répondante s'est sentie démunie face a une telle démarche. elle emploie même 

l'espression u prise en otage ». D'après son témoignage il apparait que. jusqu'alors. 

son problcme d'alcool était demeure une affaire interne à sa famille. Certains 

faisaient pression sur elle pour qu'elle diminue sa consommation. pendant que 

d'aurres veillaient à ce que ses enfants aient le nécessaire. L'intervention des 

travailleurs sociaux a brutalement changé la dynamique familiale. La répondante a 

accepté de  faire une cure et durant la cure les enfants ont été confiés à un membre de 

sa famille. En somme. la professiomalisation des senices à l'enfance qui est. comme 

nous l'avons vu précédemment. réclamée par plusieurs huit. Iégtirnise l'intervention 

de l'État dans la vie familiale et par-là mëme vient modifier les règles de solidarité- 

coercition qui régissent les rapports d'entraide au sein des réseaux familiaux inuit. 

- 
Sont qualifiées de exderies en milieu familial les familles qui consacrent une panie de leur 

iogenent pour offrir. sur une base réguliere. des services de garde standardisés. 



Cet exemple n'est qu'une illustration, parmi d'autres. des répercussions 

importantes que l'action des semices sociaux a sur la suucnire sociale inuit et dont 

Kaulsner et Foulks ( 1  982) ont décrit l'ampleur. Ln des impacts de cene action est le 

repli sur la famille nucléaire des solidarités. comme le démontre un (( incident >) que 

Kaulsner et Foulks (1982) ont observé. Ceux-ci rapportent qu'un fonctionnaire du 

nowememenr fédéral qui remettait des aides gouvernementales a m  Inuit en difficulté 
b 

ayani remarqué qu'un des bénéficiaires de cette aide la dismbuait aussitôt au sein de 

ja parente. négligeant ainsi de nourrir ses propres enfants. contraignit l'homme à 

utiliser d'abord cette aide pour subvenir aux besoins de sa famille immédiate. Le 

fonctionnaire. en prenant cene décision. agissait en fonction d'une cenaine logique 

dcs solidarités. Or. d'après Kaulsner et Foulks cette iogique du fonctionnaire irait 

contraire à la logique inuit traditionnelle qui voulait que la redistribution de la 

noumture s'effecme en fonction de règles propres au système d'alliance farniliai et 

non pas en priviié$ant avant tout les enfants du noyau nucléaire. C'est-à-dire que 

l'homme en redistribuant l'aide reçue au sein de famille élargie. agissait en 

coiifonnité avec les règles de solidarité prévalant dans son réseau et cherchait par ces 

dons a consolida sa position au sein de celui-ci. attitude rationnelle dans le contexte 

des pratiques traditionnelles d'alliance. mais contradictoire avec les nouvelles normes 

introduites par l'action des senices sociaux. Cet exemple p m e t  de réaliser 

comment. sans nécessairement le vouloir. les agents des senvices sociaux. animés par 

une éthique des solidarités différente de celle des Inuit qu'ils dessmaient. ont pu 

contribuer. et contribuent probablement encore. à fragiliser les modes traditionnels de 

soiidarite. 



La mime observation est faite. en 1919. a Kuujjuarapik par H o n i - m m  qui 

observe que la manière dont les agents de l'État veulent que l'aide qu'ils apportent 

soit utilisée vient perturber durablement le mode traditionnel de solidarité : 

Many of the cippeals for help are predicated upon the 
prernise of Eskimo culture that when there is need the 
ressources of the cornmunity shail be shared down to 
the last morsel. Ail food whether obtained through 
tàmilly allowances. relief. or hunting and trapping. 
\vil1 be shared ix'ith other families when there are 
shortages. The entire cornmunity is thereby reduced 
to an equaliy low ievel of subsistence. From the 
standpoint of administration. the important facts are 
that under the custom of sharing. relief rations do not 
Iast half the intended period and family allowances. 
designed for children. circuiate throughout the group. 
The white people in Great b?iale River openly 
disapprove of widescale sharine and would prefer to 
jee each family adopt a more individuaiistic attitude 
toward its own ressources. There are signs that their 
encouragement wilI meet an increasing response in 
coming generations (Honi-mann. 195 1 : 7).  

Les obsen'ations de H o n i p a n n  ( 195 1 ). de Kaulsner et Foulks ( 19SZ). tout 

comme celles de Dm (1992). suggèrent qu'un demi-siècle d'activité des services 

sociaus dans le nord ait conduit i l'institutionnalisation dans la société inuit des 

principes nord-arnéncains animant l'entraide associative. L'n de ces principes animant 

l'aide it l'enfance médiatisée par les senices sociaux est que l'enfant n'est plus un 

objet de don. qui circule. mais une personne ayant une existence. des besoins et des 

droits qui lui sont propres. La construction de ces droits est complexe et n'est jamais 

définitive. Les transformations successives des mentalités ainsi que le développement 

de nouvelles pratiques d'adoption interethniques et internationales ont conduit. en 

.knérique du Nord. à une redéfinition de l'enfance. de la famille et des règles de droit 



rkgissant les rapports entre enfants et parents. adoptifs ou biologiques (Ouellene et 

Ségin .  1991). Cette redéfinition a été animée par une certitude. partout affichée par 

!es tenants des semices sociaux. que les professionnels de la santé peuvent se 

substituer ou agir en complément des parents afin d'assurer le bien-être des enfants. 

Les témoignages recueillis attestent de trois manières de l'acceptation pas certains 

hui t  de ce principe animant l'aide à l'enfance associative. 

Tout d'abord. plusieurs répondants ont indique qu'ils considéraient que les 

sen-ices sociaux asaient un r d e  important à jouer dans la protection des enfants. 

Plusieurs ont méme affirmé qu'ils considéraient nécessaires que les services sociaux 

dans la vie privée des familles lorsque l'inté-@té physique des 

c'rait menacée. comme l'indiquent ces différents témoi_mia_oes : 

C'est rare que les semices sociaux prennent de 
bonnes décisions. Mais quand un homme abuse d'un 
enfant. je crois qu'ils ont raison d'intervenir L..] Si 
nous vouions faire diminuer les cas d'enfants battus 
ou négliges. je pense qu'il faut donner plus de 
ressources aux semices sociaux (9s 02 35) .  

Il y a des parents qui aegIisent leurs enfants. Il y en a 
qui vont au Resto-Pub au lieu de préparer le repas de 
leurs enfants. D'une manière générale. nous avons 
beaucoup de problèmes sociaux. ici. plusieurs 
familles sont dépassées et ne peuvent faire face a tous 
les problemes d e  la vie d'aujourd'hui. Je crois que les 
travailleurs sociau ont un grand rôle a jouer pour 
protéger les enfants. Surtout en éduquant les parents 
et les enfants (98 02 18). 

enfants 

Souvent les travailleurs sociaux ne comprennent pas 
nos problèmes mais quand il y a des enfants en cause. 
je suis prêt à leur faire confiance (98 02 33). 



Tous les repondants n'affichent pas certe confiance face aux senices sociaux. 

certains pensent même que les travailleurs sociaux ne pourront jamais jouer de rôle 

efficace dans les communautés inuit car ils ne seront jamais capables de 

véritablement comprendre la réalité des communautés autochtones. Néanmoins. 

plusieurs répondants semblent considérer que la famille n'est plus la seule institution 

responsable de la sécurité et du bien-être des enfants. comme en attestent les 

témoipages que nous avons recueillis à propos des enfants nés après le séjour des 

trri\~aillsurs d'Hydro-Québec. 

En efkt. durant les études d'avant-projet de jeunes Inuit de Kuujjuarapik ont 

ai-qucnté le personnel cmployé aux études d'avant-projet. -4 la suite de ces 

frequentat ions. plusieurs jeunes filles du village se sont retrouvées enceintes. La 

question de ces enfants dont la paternité est amibuée aux travailleurs d'Hydra-Québec 

suscite parmi les répondants des réactions opposées. Cenains considkent qu'ils ne 

posent aucun problème car les mécanismes d'entraide familiaav sont suffisamment 

efficaces pour que les jeunes filles. bien que le père les ait laissées sans support. 

reçoivent toute l'aide dont elles ont besoin (Duhairne. Manin. Fréchette et 

Robichaud. 1998: 33). Par contre. d'autres répondants considèrent que les enfants nés 

dc ces relations pemirbent l'harmonie communautaire et ils affirment que ceux-ci 

sont moins bien traités que les enfants nés de deux parents huit : 

Après le départ d'Hydra-Québec. beaucoup de bébés 
se sont retrouvés abandonnes. sans père [...] C'était 
une influence très négative. ça a dérangé les 
traditions (96 06 26 j. 

Ces enfants ont été abandonnés par leur père et ils se 
sont retrouvés sans support. sans aide (96 06 13). 



C'est plus Sificile pour eus [ces enfànts] car ce sont 
des métis (96 06 23). 

Xéanmoins. il apparaît a l'analyse que le sujet de mécontentement principal 

concerne moins l'ethnicité des enfants que la situation financière des mères 

cilibntaires. En effet. les répondants qui déplorent ces naissances le font toujours au 

nom de la situation économique des mères qui. d'après eux. sont sans ressource et ne 

reçoivent aucune aide du père de \'enfant. Ces mêmes répondants constatent la 

priuuecé des enfants dont le père est absent : 

Ces mères n'ont pas assez de ressources et ne 
reçoivent pas assez d'aide. i I  faudrait instaurer un 
syterne qui viendrait en aide aux mère célibataires 
(96 06 20). 

En somme. riles souhaitent la mise en place de mécanismes associatifs de  soiidarité. 

en ceci qu'ils ne font plus appel à des réseaux communautaires de solidarité mais à 

des instances qui dépassent la famille. Ce désir se manifeste a la fois a travers les 

propos de répondants qui souhaiteraient que le père donne une aide financiire ou qui 

ïeclnmenr encore que cette aide vienne de ia société : 

Sous ne sommes pas comme les Blancs. nous n'avons 
pas de système pour prendre en charge ces enfants 
(96 06 36). 

C r  dernier répondant semble souhaiter le développement d'un systéme généralise de 

support à l'enfant médiatisé par l'État. D'autres répondants ont suggéré que les 

xnn-emernents provincial et fédéral devraient subventionner les municipalités huit  - 
pour qu'clles ouk-rent des comptoirs de distribution de nourriture (qui 

fonctionneraient anonymement et librement. un peu a la manière du PSR) destinés 



aux mères célibataires. non seulement celles dTHydro-Québec. mais aussi toutes les 

autres. 

L'action professionnelle de l'État ou de ses agents qui cherchent à doter 

l'enfant d'un milieu familial correspondant a u .  nomes qu'il a lui-même fixées. se 

prolonge jusqu'à bloquer l'échange entre donateun et donataires. en y instaurant 

1'anon)mnt et en empêchant ainsi le cycle du don de se compléter. En fait. la 

professionnalisation de l'adoption consiste surtout à h i t e r  que les parents. qu'ils 

soient bioiogiques ou adoptants. n'entrent dans le système de la dette (Tunnel et 

Martin. 1997 : 61). Ce principe s'oppose fondamentalement j. celui qui régit la 

circulation des enfants dans la société inuit traditionnelle et dont nous avons vu qu'il 

scrt B conforter les liens entre adoptants. adoptés. et parents biologiques. Nous avons 

\u que les adoptions dites traditionnelles sont toujours pratiquées a Kuujjuarapik et a 

Cmiujaq. néanmoins un processus de formalisation de ces adoptions a été mis en 

placc dans plusieurs communautés. De plus. certains parents adoptifs rencontrés ont 

entame des démarches pour transformer en adoption légale l'adoption traditionnelle 

dans laquelle ils s'étaient déjà en sages. 

Les répondants qui nous ont confié avoir entrepris de telles démarches ou 

ceux qui y songent sont animes par la peur que les parents biologiques ne décident de 

reprendre 1 'enfant. 1 'indique 

Sous avons adopté deus enfants. le premier nous 
I'avons adopte traditionnellement mais le second 
nous avons fait des démarches pour l'adopter 
légalement. C'est la faute des services sociaux. ils ne 
peuvent pas nous garantir que cet enfant sera 
\?.aiment à nous. Excepté si nous l'adoptons 



légalement. Sous ne voulons pas courir le risque que 
Ia mère veuille nous reprendre l'enfant. Elle a déjà 
essayé de le faire en s'adressant aux services sociaux 
à qui elle a dit que ce n'titait pas une \Taie adoption et 
qu'elle nous avait confié l'enfant seulement pour 
quelques mois. Les services sociaux nous ont obligés 
à lui rendre l'enfant. Mais comme sa mère ne savait 
pas s'en occuper. elle nous f'a rendu après quelque 
temps. C k t  là que les senices sociaux nous ont 
conseillé de l'adopter légalement. Et nous allons Ie 
taire car nous avons peur que la mère ne change 
encore d'avis (9s 03 4 1 ). 

Ce commentaire montre combien les Senices sociaus sont entraînés dans les disputes 

familiales. chacun essayant de rendre les Services sociaux responsables du problème 

qu ' i ls  vivent. tout en essayant de les utiliser pour réaliser leur fin. 

Quant à eux. les rravailleun sociaux disent respecter la politique de non- 

ingkrcnce dans les adoptions traditionnelles. Néanmoins. lorsque le bien-être de 

l'enfant s m b l e  menace. ils doivent intervenir. comme l'explique cette travailleuse 

sociale : 

Dans les cas d'adoptions traditionnelles nous 
n'intervenons jamais. Toutefois. nous sommes tenus 
d'intervenir si la santé de l'enfant est menacée. C'est 
pourquoi. si on nous signale un enfan~ maltraire. nous 
devons faire une enquête. adoption traditionnelle ou 
pas [...] Ce n'est pas facile car parfois des mères 
biologiques kiennent nous voir pour qu'on les aide a 
reprendre leur enfant. en disant que quand elles ont 
confié leur enfant. il ne s'agissait pas pour elles d'une 
adoption. Parfois ce sont les parents adoptifs qui 
viement nous demander de l'aide car ils pensent que 
la mère biologique qui réclame son enfant agit par 
caprice. C-est difficile pour nous car nous ne sommes 
pas sensés intervenir dans les adoptions 
traditionne Iles. 



Ce r imoigage indique a la fois que les parents biologiques et les parents adoptifs ont 

recours aux senices sociaux pour tenter de gagner leur cause. ce qui n'est pas sans 

poser des problimes aux travailleuses sociales interrogées- 

Les propos de cette travailleuse sociale semblent corroborés par ceux de 

plusieurs ripondants. comme ces deux témoignages I'indiquent : 

Il y a plusieurs années. comme ma saur ne pouvait 
pas avoir d'enfant. nous lui en avons donné un en 
adoption. Après eIle a réussi à en avoir d'autres avec 
son mari. Le problème. c'est qu'elle s'est mariée avec 
un Blanc. un Français. qui bat les enfants. Ma Femme 
et moi nous n'aimons pas savoir que notre enfant est 
battu. Sous sommes allés voir les Senices sociaux 
pour savoir si on ne poumit pas reprendre notre 
enfant (98 OS 29). 

Sous avons décidé d'adopter légalement parce que 
nous savons que les services sociaux ne pourront pas 
nous aider a sarder l'enfant si la mère veut le 
reprendre. Par contre. ils pourront nous aider si nous 
l'adoptons. Ils nous ont dit que notre adoption 
tnditionnelIe ne comptait pas car nous avons adopté 
l'enfant quand il avait sis mois. et si la mère veut le 
reprendre. elle peut dire qu'apres six mois ce n'est 
plus une adoption traditionnelle mais qu'elle nous a 
confie l'enfant et le tribunal nous le reprendra (98 03 
9- - / ). 

Ces différents temoignages indiquent au moins deux choses. Premièrement. ils 

suggèrent que les adoptions traditionnelles sont en train de perdre une partie de leur 

efficacité première. En effet. si ces adoptions avaient pour effet de créer une dette et 

des liens de solidarité entre les partenaires du don. aujourd'hui ces différends que 

nous observons. autour des adoptions semblent indiquer qu'au lieu d'au+menter la 

solidarité. ces transferts créent des conflits entre membres d'une même famille. Le 



don. qui ne peut fonctionner que s'il y a un retour différé et l'instauration d'un déficit 

à long terne entre les partenaires. est détourne de son sens premier par ceux qui 

souhaitent que l'adoption n'ajoutent pas de nouveaux liens mais au contraire que 

celle-ci vienne supplanter les liens premiers. En réclamant un trans fen parental 

definirif. iis tendent à faire sortir l'adoption du système du don. De plus. en refusant 

de se mettre en situation de deae. ils font en sone que l'adoption ne crée plus de 

solidarirti. une situation qui explique les tensions qui existent entre certains parents 

adoptifs et biologiques. 

Deuxièmement. malgré la perception qu'en ont les répondants. rien dans les 

donnies recueillies ne permet de dire si volontairement ou non les sewices sociaux 

nuisent ou intediirent dans le système t r ad i t io~e l  d'adoption. Par contre. il est 

probable que les recours individuels auprès des sewices sociauv et ies appels à leur 

arbitrage tendent à consolider le rôle que ceux-ci ont déjà acquis en tant que 

responsables du bien-être des enfants et contribuent à légitimer leur statut de 

pourvoyeurs d'aide et de responsables du bien-être des enfants. 

Ce recours important aux services sociaux et à leur expertise, voire à leur 

arbitrage. a même conduit certains travailleurs sociaux. comme l'indiquait le dernier 

témoignage mentionné. à fixer des limites opératoires à l'adoption traditionnelle : 

registres d'adoption. imposition de pratiquer l'adoption dans un délai de six mois 

après la naissance de l'enfant. Tout ceci ne fait que confirmer que la normalisation de 

l'adoption traditionnelle va bon train. et indique que les solidarités associatives et la 

professionnalisation de l'aide à l'enfance gagnent du terrain dans les communautés de 

Kuujjuarapik et d'l'miujaq. 



3 2 Redistribution collective de I'ernploi 

Granovcner ( 1995) a démontré la primauté du recours aux contacts personnels 

pour trouver un emploi. 11 a même établi que le fait de posséder des qualifications 

professionnelles ne dissuade pas d'avoir recours aux relations amicales et familiales 

pour chercher un emploi. Au contraire. les contacts sont souvent perçus comme le 

meilleur moyen de trouver la bonne personne pour le bon emploi et a l'inverse de 

procurer le meilleur emploi possible à une personne qualifiée. Nous sommes partis 

faire notre terrain altec cette idée de la primauté des 

questions en conséquence. Nous avons été surpris 

ripondants que les contacts n'étaient pas toujours 

contacts et nous avons pose des 

d'entendre répéter par plusieurs 

indispensables pour obtenir un 

Ça peut ttre utile d'avoir des contacts mais ce qui 
compte le plus. c'est d'avoir les compitences (98 02 

La plupart des emplois disponibles sont affichés. 11 
faut se présenter. et si tu fais l'affaire. on t'engage (9s  
02 21). 

Cette primauté des compétences pour l'obtention d'un emploi est attestée a la fois par 

ceux qui cherchent des emplois et qui disent se présenter partout où un emploi qui 

leur correspond est disponible. et par les personnes qui ont un emploi et qui n'ont pas 

peur de le perdre car elles pensent que c'est avant tout la compétence qui est 

importante pour garder ou obtenir un emploi. comme le dit avec conviction cette 

répondante : 

J'obtiens toujours un emploi quand j'en cherche un 
car je connais le travail de secrétariat. Je parle anglais 
et sais me se& d'un ordinateur. Ici. comme a 
t'rniujaq. les gens ne savent pas travailler. c'est 



pourquoi j'obtiens toujours l'emploi quand je postule 
[...] Personne ne m'aide à trouver un emploi [...] ce 
qui m'aide. ce sont les formations que j'ai faites. 
C'est pourquoi je fais toutes les formations [...] Je 
suis pour ces pro-ammes. ça aide beaucoup les Inuit 
qui y participent (98 02 3 1 ). 

De mime. les employeurs disent eux aussi ne pas privilégier leurs parents et 

relations mais rechercheraient a embaucher. avant tout. des personnes cornpetentes : 

Ce qui est le plus difficile. c'est de trouver quelqu'un 
qui va pouvoir faire l'emploi. Les sens veulent tous 
travailler. mais seulement un petit nombre a les 
compétences nécessaires (9s 02 32 1. 

Quand je travaillais à la municipalité je m'occupais 
de recruter le personnel pour les travaux publics. 
chaque fois qu'il y avait un emploi de disponible. je 
l'annonçais a la radio et je l'affichais dans les lieux 
publics ainsi qu'au bureau de chômage. Je n'ai jamais 
essayé de donner l'emploi à quelqu'un que je 
connaissais avant d'en faire l'annonce. De toute façon 
!e connais tout le monde et tout le monde que je 
connais veut travailler. Le mieux dans ces cas-la est 
de donner une chance à tous (9s  02 29). 

La logique de ce dernier répondant est assez convaincante et il se  pourrait que dans de 

petites communautés la contrainte des solidarités communales empêche finalement de 

favoriser trop explicitement un parent plutôt qu'un autre. 

~éanmoins.  que se passe-t-il réellement ? Dans quelle mesure l'employeur ou 

celui qui est chargi de sélectionner les employés. ne se laisse-t-il pas influencer par 

ses affinités personnelles ou familiales ? C'est une question que nous avons posée a 



quelques répondants. Ceux-ci ont démontré un détachement par rappon à leur cercle 

affectif qui surprendrait Granovetter. comme l'indique ce commentaire : 

Je dois avouer que je n'aimerais pas être dans la 
situation de choisir entre deux personnes quand l'une 
est un ami. C'est certain que si les deux font l'affaire 
je prends mon ami mais sinon. je suis désolé. je 
choisis le plus compétent des deux. Si mon ami ne 
comprend pas ma décision. c'est que ce n'était pzs un 
véritable ami (98  02 37). 

L'importance des compétences professionnelles semble êûe reprise dans tous les 

discours. que ce soit dans ceux des employeurs ou des demandeurs d'emplois que 

nous a w n s  interview& à Kuujjumpik. .i cet égard le témoignage de la gérante du 

Rcsro-Pub de Kuujjuarapik est éloquent : 

C'est \Tai que le Reslo-Pub a été acheté par la 
Corporation foncière pour créer des emplois pour Ies 
Inuit mais en ce qui concerne le recrutement aes 
employés. je n'ai pas ia cons i se  de n'engager que des 
Inuit. Je ne refuserais pas une bonne serveuse parce 
qu'elle est Crie. Ce qui compte. c'est la ponctualité et 
le respect de la qualité du seMce  que nous vouions 
offrir. Ici. les serveuses sonr fières de travailler. Le 
service est impeccable. comme dans un restaurant a 
Montréal ou a Paris. Tout le monde le sait et ceux qui 
travaillent ici doivent vouloir que le Rcsro-Pub soit 
un restaurant haut de gamme (98 02 32). 

Cene prépondérance des compétences professionnelles est aussi exprimée par 

les personnes qui cherchent un emploi : 

Il y a des endroits ou je n'applique pas parce que je 
sais que je ne serais pas retenue car mon anglais n'est 
pas assez bon (98 02 35) .  



Mon rêve serait de tm-ailler au Resto-Pub. mais je 
sais que je n'ai pas les qualités. c'est pourquoi je n'ai 
jamais appliqué. (98 02 23). 

Nous n'avons pas vérifie si les actions des répondants. tant candidats a l'emploi 

qu'employeurs. correspondaient à leurs propos. Sans vouloir les meme en doute. il 

faut rappeler. comme nous l'avons vu. que d'autres répondants font. à l'encontre. état 

de l'existence au sein des communautés d'une certaine forme de favoritisme. 11 faut 

donc en conclure que les deux amtudes se côtoient. à tout le moins. dans la 

perception des répondants. 

Pm ailleurs. l'analyse des discours fait aussi apparaître une autre attitude face 

ri I'smploi que nous poumons qualifier de redistribution associative de l'emploi. En 

cffet. plusieurs emplopeun interrogés ont indiqué qu'en raison du faible nombre 

d'cmplois disponibles et du nombre élevé de demandeurs d'emplois. ils choisissaient 

de créer des ~mplois de 75 ou 30 heures par semaine afin de donner du travail à un 

plus grand nombre possible d'individus. C'est ce qu'explique la @rante du Resto- 

C'est les propriétaires [Corporation Foncière de 
Kuujjuarapik] qui ont eu l'idée de créer des trois- 
quarts de temps afin de créer plus d'emploi. Ce n'est 
pas unique a Kuujjuarapik. dans plusieurs endroits les 
gens ne travaillent que 25 ou 30 heures par semaine. 
mais comme Ie but. en o u b m t  Ie Resro-Pub était de 
créer des emplois pour la communauté. je pense que 
c'était une bonne idée de faire travailler le plus de 
monde possible (98 02 32). 

Le point de vue des employés nir cette question est assez semblable a celui de la 

zéranre de l'établissement : - 



Ce n'est pas que je n'aimerais pas mieux gager  plus 
d'argent. mais il n'y pas tellement d'emplois a 
Kuujjuarapik. Si j'ai bien compris le but. en 
travaillant moins d'heures. c'est de faire uavailler 
pIus de monde. Je ne peux pas ètre vraiment contre. 
même si je crois que certains ne se préoccupent pas 
beaucoup de partager (98 03 10).  

Pour plusieurs. l'emploi est un « bien >> qu'on doit essayer de redistribuer en parts 

ipales 3 tous ceux qui en ont besoin. Ce souci de faire de l'emploi un vecteur de 

solidarité a d'ailleurs profité à plusieurs. comime en atteste ce répondant : 

Je \viens d'être engagé pour aller tnvaillcr au camp 
Mollet. le n'ai pas eu besoin de postuler. on m'a 
offert l'emploi. Ça fait quelque temps que je dis que 
je vais aller chercher du travaii i L'miujaq. c'est 
pourquoi ils m'ont proposé cet emploi. pour que je ne 
déménage pas (98 03 261. 

En somme. i l  sembierait que diverses initiatives aient été prises par les leaders de 

Kuujjuarapik pour tenter de mettre l'emploi a la disposition du plus grand nombre 

possible de citoyens et ainsi coontribuer à leur bien-être au sein de la communauté. 

Toutefois. cene redistribution associative de l'emploi se fait apparemment en 

dehors des réseaux familiaux et a pour but de donner à tous une chance égale face a 

I'ernploi. En agissant ainsi. les initiateurs de cette pratique du temps partagé font 

preuve d'un désir de redistribuer entre le plus grand nombre possible la (( richesse )) 

collecti~e. Il faut néanmoins remarquer que si cette pratique du temps parta@ a pu 

voir le jour à Kuujjuarapik c'est aussi parce qu'elle correspond aux aspirations 

personnelles de plusieurs. En effet. plusieurs répondants ont indiqué quXs préfiraient 

trauiller moins d'heures pour avoir plus de temps pour eux. du temps qu'ils 



consacrent a leur famille ou pour aller à la chasse. Plusieurs employeurs ont aussi fait 

etst de cet état d'esprit qui fait que certains employés ne cherchent pas à gagner plus 

d'argent qu'ils n'ont besoin pour couvrir leurs dépenses essentielles et acheter leun 

Cquipements de chasse. 

Cne telle attitude n ' a  en somme. rien à voir avec de la solidarité. bien qu'elle 

n 'y  soit pas non plus opposée. mais qui atteste plutôt d'un souci de  gérer 

rationnellement son temps en fonction des priorités que le sujet s'est fixées. On peut 

aussi remarquer que. comme dans le cas des patrons de la mine d'Holman qui 

iolkrriient la rotation des employés Inuit car elle les avantageait (Wiliiamson. 1974). 

les employeurs de Kuujjuarapik semblent tirer profit du fait que  les employés ne 

\-eulent soit-disant pas travailler beaucoup d'heures par semaine. comme i'indique ce 

commentaire de la gérante du Resto-Pub : 

En fait. je dirais que les Inuit n'aiment pas tellement 
travailler. Mais dans un certain sens ça m'arrange. je 
n'ai pas besoin de les engager a temps plein. et quand 
je n'ai pas besoin d'eux. je leur donne congé. Ils 
travaillent toujours assez à leur goüt. alors ça permet 
d'avoir une main d'œuvre très flexible. Je peux 
doubler ou diminuer de moitié le nombre de mes 
employés en fonction des besoins. sans que ça les 
dérange \miment (98 03 32). 

Ln tel commentaire en dit quand mime long sur les relations sociales entre patrons 

allochtones et employés autochtones dans le Nord. 



5.3.3 Replis sur fa fantille nucléaire ? 

Le don et la dette. nous dit Mauss. engagent plus que deux individus mais 

ioutc 1s communauté. Nous avons vu qu'en cas de malheur tous les membres de la 

communauté tentent de soutenir celui ou ceux qui sont dans le malheur. Séanmoins. 

cette obligation généralisée qui lie tous les membres de la communauté les uns aux 

autrcs ne s'étend pas à tous les aspects de l'entraide au quotidien. En effet. comme 

Guemple ( 197 1 ) le constate. chaque individu jouit dans la société inuit d'une certaine 

forme de liberté dans le choix de ses paxâenaires : 

kinsmen are not. in Eskirno thinking. irrevocabiy 
bound into networks of mandatory social connection 
where no discretion is possible. hstead. evev man is 
3t liberty ro make his own way in the social world 
(Guemple. 197 1 : 7 )  

Csne liberté que chacun a de choisir ses panenaires sociaux se manifeste par le fait 

qu'au sein des familles certains membres entretiennent des liens prvilégiés avec 

quelques partenaires et sont moins proches d'autres. 11 en va de mème à l'tchelle de 

la communauté. comme le constate Searles : 

It is not unusual. furthemore. for certain family 
members to be closer than others, and therefore more 
interested in helping certain members as opposed to 
others. Inuit think it quite noiural that certain relatives 
will be closer emotionally than others. alrhough this 
ma? lead to problems of jealousy. As a result. a 
person rnay think of hmself as eenerous and wonhy 
of respect because he offers a lot of support to some 
of his familu. while othen may think he is not aorthy 
of that respect because he neglects his 
responsabilities towards other family members 
(Searles. 1998 : 92). 



Toute la communauré est liée par la chaîne du don. mais cela ne signifie pas que 

chaque individu soit en relation avec tous les autres. Au contraire. il existe au sein des 

communautés inuit un espace de liberté qui permet à chacun de négocier ses relations 

en fonction de ses affinités ou des connaintes de sa famille très réduite. En fait. la 

céniralisation de la réciprocité à l'ensemble de la communauté n'est pas le fait d'une - 
relation impliquant tous les membres du groupe mais résulte d'une multiplication de 

relations interpersonnelles. Chaque membre de la communauté est solidaire de tous 

les autres. non pas parce qu'il est personnellement impliqué dans une relation avec 

chacun des autres membres du groupe. mais parce que tous les membres de la 

communauté sont enpases dans une mème relation d'obligation. 

Les tirnoigriges collectés semblent indiquer des similitudes entre les 

comportements que Searles a observés à Iqaluit et ce qui se passe. d'après les 

repondants. à Kuujjuarapik et à Cmiujaq. En effet. les témoignages suggérent que les 

rcpondants semblent avoir des préférences quant aux personnes avec qui ils 

ichangent de l'aide. Les affinités personnelles détermineraient en pmie les 

partenaires avec qui chacun s'engage dans une relation d'entraide. Ces partenaires 

peuvent. à la fois. appartenir à la famille étendue comme à la famille très proche. 

L'existence de liens privilégiés entre certaines personnes n'est sans doute pas le signe 

d'une atomisation récente de la société inuit mais est peut-ëtre un phénomène qui a 

toujours existé. Par contre. la construction domiciliaire. qui débuta dans la seconde 

moitié du vingtième siècle. est venue interférer durablement dans les réseaux sociaux 

traditionnels (Condon. 1987 ; 16). En effet en figeant les individus. la sédentarisation 

a favorisé un rétrécissement du nombre des partenaires potentiels et a contribué au 

repli des solidarités sur la famille nucléaire. Tant que les Inuit étaient nomades. les 

familles élargies se retrouvaient régulièrement lors des rassemblements saisonniers. -4 



chacune de ces occasions des liens d'échange et d'entraide se développaient ou se 

renouaient. 

Ces relations renforçaient. à long ternie. la cohésion du goupe et 

contribuaient à tàire circuler l'esprit du don et de la famille. ALLX premiers temps de la 

consrnicrion des \ . i l lap .  les Inuit vivaient encore dans des tentes et ils pouvaient se 

diplacer et se rapprocher de cenains de leurs parents quand ils le désiraient. Les 

familles étendues pouvaient se regrouper. les frères se rapprocher les uns des aurres 

s'ils en éprou\.aient la nécessité (Condon. 1957). Toutefois. les développements 

domiciliaires de ces quarante dernières années ont rendu ces resToupements et ces 

diplacemenrs plus difficiles. si bien que les familles sont aujourd'hui : 

ossigned housing units on the basis of need and 
family size. and it is no longer possible for 
individuals to decide who their neighbours will be. 
Consequentiy. closely related families are noiv spread 
throughout the senlement. where previously they 
would have set up househoIds next to one another 
(Condon. 1987 : 47'). 

Cette dispersion des familles se traduit par la prédominance des ménages nucléaires 

dans l'habitat communautaire. .i Kuujjuarapik ceux-ci représentent (selon notre 

recensemrnt) -!?Ob du total des ménages recensés. alors que les foyers pluri- 

genirationnels ne représentent que 24% des ménages. le reste des ménages Qant 

essentiellement des familles monoparentales ou des ménages de célibataires. Condon 

observe le même Npe de répartition à Holman (Sunavut) ou. selon ses observations. 

seulement 3 j 0 b  des ménages sont composés de familles étendues tandis que les 

familles nucléaires représentent 5796 des foyers. les autres foyers. étant comme à 

Kuujjuarapik des ménages de familles monoparentales ou de célibataire. Cette 



prédominance des foyers nucléaires et cette montée des ménages de célibataires sont. 

à notre avis. un signe indiquant un changement dans la société inuit et suggère que 

l'indi\.idualisme est désormais une donnée importante de la vie sociale inuit. 

On doit se demander si ce repli physique sur la famille réduite. voire sur 

l'individu. ne s'accompagne pas d'un repli des solidarités sur la famille nucléaire. 11 

sst tout d'abord remarquable que I'eclatement des familles et leur dispersion au sein 

des v i l l o p  dont parle Condon (1957) semblerait ne pas déranger outre mesure les 

personnes qu'il a interrogées. Celles-ci semblent. au contraire. apprécier ia vie en 

familic réduite. II en va de même à Kuujjuarapik et à Umiujaq et lorsque certains 

répondants s r  plaignent des conditions de l'habitat. ils critiquent moins l'iclatement 

dcs familles que le manque de logements et la cohabitation forcée qu'il entraîne. En 

fait. plusieurs répondants ont indiqué qu'ils n'appréciaient pas cohabiter avec 

d'autres membres de leur famille et qu'ils ne le font que contraints. comme 

l'indiquent ces témoignages : 

Maintenant nous habitons chez mes beaux-parents. 
Nous n'avons pas le choix. J'aimerais mieux avoir ma 
propre maison mais ii n'y en a pas de libre. alors en 
attendant nous habitons chez eux (9s  02 39). 

Il  y a beaucoup de jeunes couples qui viennent a la 
mairie pour demander a avoir un Iosement. La 
pression est gande.  Il ne se passe pas de semaine 
sans que j'aie des demandes. le ne peux rien y faire. 
l e  ne peux que dire à toutes ces jeunes familles de 
patienter. Nous avons entrepris des démarches auprès 
du gouvernement pour obtenir de nouvelles maisons. 
mais je ne crois pas qu'il comprenne l'ampleur de 
nos besoins et en attendant la seule chose que je peux 
faire c'est de conseiller la patience (96 06 13). 



En somme. il semblerait que le développement domiciliaire ait contribué à 

disperser les familles élargies et pennis la promession des ménages nucléaires. 

Toutefois. cette rransformation ne déplait pas a tous. bien qu'elle soit associée à une 

modilication des schémas traditionnels de solidarité. Ce qui. par contre. semble 

dwlaire aux répondants. comme ce témoignage déjà cite l'indique. c'est que : 

Les inuit ne partagent plus (98 07 44). 

Ou bien encore. comme cene répondante le suggère : 

La solidarité n'est pas bonne maintenant. c'est parce 
que les familles ne sont pius assez ensemble (9s  02 
31). 

Tourcfois. le dfveloppemcnt de l'habitat unifamilial. bien qu'ayant largement 

conmbué à faire diminuer la circulation de l'aide au sein de la famille élargie. n'est 

pas le seul phenornene qui soit à relier au développement de la famille nucléaire dans 

les communautés inuit. 

.i cet égard. nous pensons que l'introduction de l'argent dans ces 

communautés a pu aussi modifier certaines pratiques de la solidarité et qu'elle est. a 

tout le moins. le signe avant-coureur d'un changement social profond. comme le 

remarque Duhaime : 

Quelques décennies seulement après le reste du 
Canada. ie Québec arctique e n  donc pénétré par la 
monnaie légale. Le fait qu'une unité de compte 
uniforme soit devenue nécessaire indique de manière 
certaine que les échanges sr cornplexifient, que la 
division du travail se creuse. Le passage d'une société 
où la règle eén8raIe est de rémunérer le travail non 
plus en denrées. en crédits ou en bons mais en 



salaires versés en monnaie fiduciaire légale est le 
si-gne d'un changement profond (Duhaime. 199 1 : 23). 

En effet. l'introduction de I'argent dans l'économie des communautés hui t  a peut- 

Stre eu pour effet de favoriser un repli des solidarités sui la famille nucléaire. tel que 

semblent l'indiquer les témoignages recueillis. Tout d'abord. les répondants 

suggèrent que l'argent est généralement exclu du cercle des senices ou des aides 

içhangis au sein de ia famille élargie. comme l'indiquent ces quelques rétle'rions : 

Je ne suis pas un banquier. II m'arrive de prêter. mais 
pas de l'argent ( 9s  02 22). 

Les gens ne prêtent pas d'argent. Jamais. ils le 
sardent pour eux (95 02 23). 

La seuIe condition pour pouvoir emprunter de l'argent 
c'est d'avoir un tra~vail pour pouvoir rembourser tout 
de suite (98 02 37). 

Je n'empmnte pas d'argent et je n'en prète pas souvent 
non plus. Parfois. quand nous savons que des parents 
[enfants] ont \miment besoin d'argent. nous ieur 
prêtons. mais il arrive que même si nous voulions 
prêter. nous ne puissions pas. Le problème avec 
l'argent c'est que même les gens de notre famille 
veulent qu'on les rembourse. Dans le passe ce n'était 
pas comme ça. C'est comme si nous avions cesse 
d'être parents 198 02 43). 

Ce dernier témoignage indique que la circulation de I'areent ne se fait qu'au sein de la 

famille reduite. De plus. comme le pense ce répondant l'argent. est probablement 

venu affaiblir les liens d'échange qui unissaient les membres d'une famille étendue. 

.Aujourd'hui. semble dire ce répondant quand il s'agît d'argent les gens oublient leurs 

liens de parenté et se dérobent à ieur obligation de solidarité. Ils veulent. selon sa 

perception. garder leur argent (( pour eux D. c'est-à-dire pour la cellule familiale 

reduite. Plusieurs autres commentaires confirment cette perception : 



Les sens. quand ils prêtent de I'argent. ce n'est qu'à 
leur conjoint ou à leurs enfants. En tout cas, c'est ce 
qu'ils disent quand nous essayons d'empmnter de 
l'argent. Souvent les gens qui ont de l'argent nous 
disent qu'ils'n'en ont pas parce qu'ils préferent le 
garder pour eux (9s  02 36) .  

11 semble donc que les familles nucléaires éprouvent une certaine réticence à faire 

circuler I'argcnr au sein de leur famille élargie. préférant que cet argent demeure au 

sein du ménage ou de la maisonnée. 

D'aunes indicateurs attestent encore d'un certain repli de l'entraide et des 

solidxités sur la famille réduite. Nous wons relevé que certains biens de 

consommation dispendieux. tels que les motoneiges ou les véhicules mut terrain. que 

certaines familles possèdent semblent destinés à ne circuler qu'au sein de la cellule 

réduiie aux parents et aux enfants. De même les cadeaux chers que s'échangent les 

membres d'une maisonnée (fusils. motoneises. téléviseurs. etc.) ne circulent pas au 

sein de la communauté. mais demeurent au sein de cette cellule familiale réduite 

comme le suggere cette répondante : 

I l  y a des Inuit qui ne panagent pas avec la 
communauté [...) Ils gardent pour eux l e m  affaires. 
Si tu essaies de leur emprunter un quatre-roue. ils 
vont refuser en disant que c'est trop cher a réparer. 
pourtant eux [le couple et ses enfants]. ils s'en servent 
tout le temps (98 03 44). 

L'importance accme de l'argent dans les communautés inuit se manifeste aussi 

par ie fait que cenaines familles font jouer leurs relations personnelles pour 

au-ienter les revenus familiaux en procurant un emploi à tous les membres de leur 

maisonnée. Ainsi. certaines personnes qui ont un emploi vont profiter de leur 



situation pour faire embaucher leur conjoint ou pour procurer un emploi à leurs 

enfants. Nous avons çu qu'il existait au sein de la communauté une sorte de 

circulation communale des emplois. toutefois il faut remarquer que ce cene attitude 

n'est pas unique et il semblerait qu'aujourd'hui cenaines familles essaient de 

c'approprier les emplois pour consolider leur situation économique. Dans les familles 

visitiss. nous avons interrogé les résidants pour coruiaitre la manière dont ils avaient 

obtenu leur emploi. Il est apparu que dans plusieurs foyers les enfants ou un des 

conjoints avaient été embauchés ou avaient. par le passé. déjà obtenu un emploi @ce 

3 un autre membre du foyer. Cne obsenation que ccrtains témoignages confirment : 

C'esi m i v e  que des gens aient rrouvé un emploi parce 
qu'ils avaient Ieur mari à la mairie ou a la 
Corporation foncière. C'esr arrivé et ça peut encore 
a m v e r  (98 02 23 ). 

I l  faut quand même signaler que cette situation n'est pas pénérdisee et que les 

relations personnelles ne sont pas le seul moyen d'obtenir un emploi et. comme nous 

le verrons plus tard. les qualités et qualifications personnelles jouent aussi un rôle 

im ponant dans l'obtention d'un emploi. Seanmoins. comme le remarque Duhaime: 

Monnaie. marché et travail salarié transforment la 
logique du doa séparent Ia famille nudeaire de la 
bande ancestrale. En effet. les liens obiigatoires de la 
bande se dissolvent par ItindividuaIisation généraiisee 
de la capacité de produire de la valeur d'échange [...] 
Plus encore dans ce contexte. le travail lui-même 
s'émancipe de ses fondements familiaux autrefois 
indispensabIes. il repose désormais sur Ifindi\-idu qui 
investit ses facultés physiques et intelIectuelles au 
service d'un tiers. extérieur a la famille fDuhaime. 
199 1 : 35).  



Cene individualisation moissante de la société se manifesre par un souci de certaines 

familles nucléaires de conforter leurs revenus et leur situation économique en 

utilisant leurs contacts personnels. 

aent entre eux .\lors que dans les années 1950 les Inuit n'utilisaient pas dlar= 

i Duhairne. 199 1 ). aujourd'hui la monnaie est devenue un intermédiaire important qui 

semble transformer les rapports interpersonnels. Plus encore. l'au-gmentation rapide 

dss r c w w  monétaires et la croissance importante du salariat. tout comme le 

a&eloppement de la région avec ses projets miniers. hydroélectriques et les 

convenrions. porteuses d'indemnités. qui les accompagnent. auraient probablement 

contribué à favoriser la constitution d'une dite bureaucratique qui se distinguerait du 

rcsic de la population par dcs revenus familiaux plus élevés. Simard (1996 : 9s-100) 

relève plusieurs indices de cette stratification grandissante de la sociité inuit. celle-ci 

apparait aussi à travers noue étude sur les impacts du projet Grande-Baleine. 

notamment a travers les questions relatives aux emplois offerts dans le cadre des 

itudes d'avant-projet (Duhaime. Martin. Fréchette et Robichaud. 1998 : 39-40). 

En effet. le projet fut à l'origine de la création d'un certain nombre d'emplois. 

Cependant. d'après la documentation et les témoignages recueillis. il apparaît que ces 

emplois ne sont pas tous de même nature. En effet. il fut offert a la fois des emplois 

saisonniers de manœuvres et des emplois au sein des comités mis en place aux fins 

d'information. de consultation et de néeociation. D'après les documents étudiés. il 

apparair que les emplois au sein de ces comités étaient plus intéressants. de plus 

lonpe  durée et bien mieux rémunérés que les autres emplois. Des Inuit étaient 

embauchés a titre d'expens en environnement, de négociateurs. d'autres encore furent 



engagés pour analyser les rapports des études d'avant-projet. Le nombre de personnes 

occupant ces postes était peu Sleve et certaines d'entre elles furent engagées dans 

toutes les étapes du processus Grande-Baleine. Les membres de ces comités que nous 

avons rencontrés. notamment les négociateurs. affirment que grâce a ces emplois ils 

ont xnéliore leurs compétences dans le domaine politique. appris l'an de négocier et 

de mener des affaires. Or. cette siruation mécontente certains membres de la 

communauté. Plusieurs répondants laissent entendre que ces emplois dans les comités 

leur &aient en quelque sorte interdits : 

J'aurais bien aimé participer. moi aussi. mais c'est 
 ouj jours les mêmes qui sont invités dans ces affaires 
(96 06 171. 

De pius. plusieurs répondants considkrent que quelques Inuit. qu'ils 

idcntifient comme étant les leaders. auraient monopolisé les meilleun emplois. ceux 

de négociatcurs. et auraient souhaité les g rde r  le plus longtemps possible : 

J'rn connais qui doitment Gtre déçus que Ir projet soit 
suspendu. Je pense que ceux du Groupe de travail 
inuit n'ont pas aimé la suspension du projet. car ils 
ont perdu leur emploi. Je parie qu'ils espèrent la 
reprise du projet (96 02 28). 

Ccne question trouve un écho dans certains témoignages. En effet. plusieurs. tel ce 

répondant. considèrent que la population n'avait accès qu'a des emplois peu 

intéressants : 

Ils ne nous ont donne que des emplois sans intérêt (96 
oz 12). 

De méme. plusieurs répondants considèrent que c'est pour des raisons personnelles 

que les leaders inuit ont accepté de participer aux études d'avant-projet : 



Les leaders n'onr pas défendu nos intérêts. J'ai pitié 
de ces gens qui ont laissé le projet aller de l'avant. .i 
mon avis ils ne pensaient qu'aux profits qu'ils 
pourraient en tirer (96 02 28). 

Ainsi. les propos des répondants révèlent qu'il existe dans la perception des sujets 

différents g-oupe d'Inuit. Parmi ceux-ci. un groupe d'individus qualifiés par Ics autres 

de leaders occuperaient des postes qui leur permettraient de tirer un meilleur profit 

d'évt'nements rels que le projet Grande-Baleine. D'autres au contraire seraient dans 

une situation moins favorable. ce qui ne leur permenrait pas de profiter aussi bien des 

retombées du projet. 

Cette stratification de la société inuit. dont Simard ( 1  997) aperçoit les signes 

ct que ces témoignages nous révèlent. est encore assez peu étudiée au Kunavik. ce qui 

n'est pas le cas de toutes les régons de l'Arctique. Les observations que Klausner et 

Foulks (19S2) ont faites auprès des lnupiat de 1'AIaska peuvent. à cenains égards 

nous permettre de comprendre comment la monetarisarion de I'économie et la 

stratification des communautés a pu entraîner un repli des solidarités sur la famille 

nuckaire : 

The new class system, which is pnmarily organised 
with respect to consumption. indeed becomes visible 
through this consumption. as expressed in incorne. 
educarion. housing. The levels of income, and thus 
the 'tevels of' consumption, v q  considerably arnong 
househoids. a variability which did not exist in the 
abori-ginal society of hunters. The averages 
camouflages the difference between rich and poor 

LI 
Some members of the elite symbolise their 
prominence by custom construction of single-family. 
one- and two-srory. detached homes. Just as the early 
trader homes were distinguished by their coastal 



location. their custorn homes are appearing dong the 
edges of the senled areas or peripheral roads suirable 
for automobiles. The clustering of such homes is 
creating class neighborhoods. 
Over the next few years. Eskimo families ma): well 
-mvitare toward either the lower or the upper ends of 
these educational. income. and physical space 
distibutions. The new bureaucratie organizat ions 
offer a mode1 to the wider cornmunity for t h s  
ernrrgin? stratification. That is. these organizations 
are such dominant actors in Xorth Village rhat 
cornmunity structure more and more echoes iheir 
organization structure. 
The creation of strata is a social organizational 
process. The distribution of households bcween the 
ernerging strata depends on interpersonnal acumen 
and family history. bowledge and cognitive skills 
become inîponant determinants of location wirhin the 
neiv stratification sysrem Kiausner et Foulks. 1982 : 
8 1-62). 

.i Luujjuarapik. pas plus qu'à Urniu!;aq. nous n'avons observé une 

manifestation extérieure aussi flagrante de la constitution de classes sociales. 

Sianmoins. ici aussi. l'argent semble un des constituants importants de la 

stratification de la communauté inuit. Il semble que certaines familles lui doivent leur 

jtanit ou qu'il ait permis à certaines familles de conforter leur position dominante. En 

somme. la monétarisation des activités de production opère une atomisation des 

unirés de production et de consommation. Alors que la division du travail 

cynégétique favorisait la collaboration au sein de la famille elarge. cette 

monétarisation de l'économie semble favoriser le développement d'intérêts 

particuliers à I'unitti de production et de consommation réduite (famille nucléaire ou 

famille-maisonnée). Cette famille réduite semble désormais poursuim-e des buts qui 

lui sont propres et elle s'inscrit dans une strate particdiire de la société. définie en 

fonction de sa capacité à exercer une posirion politique ou économique spécifique. 



En somme. nous observons qu'avec l'accroissement de la monetarisation de 

l'économie. les cellules familiales réduites semblent se développer en cellules 

indépendantes les unes des autres. Cette émancipation de la cellule nucléaire semble 

s'accompagner d'un repli des solidarités sur la famille réduire. comme les 

transformations dans la pratique de la circulation des enfants semblent le suggérer. La 

formalisation des adoptions traditionnelles de même que le recours à 1 'adoption 

lcyale sont deus démarches qui. comme nous l'avons vu. sont privilégiées par les 

couples qui veulent s'assurer que l'enfant qu'ils ont adopte leur soit acquis pour 

roujours. Le but de ces démarches est de sa« approprier )) l'enfant et de faire 

reconnaine cet acte par la collectivité. Cette démarche peut ttre interprétée comme un 

signe inorquant du repli des solidarirés sur la famille nucleaire. Elle est aussi en 

désaccord avcc les pratiques communales de circulation des enfants et elle est signe 

d'un çhangemcnr important des mentalités. En effet. ce qui favorisait le 

développement des adoptions traditionnelles. c'était justement une absence de la part 

des parents de sentiment de possession (Willmot. 1961 : 16 et Condon. 1957). Cette 

volont6 d'appropriation des enfants par le couple adoptif qui veut rendre irréversible 

l'adoption est en quelque sorte le résultat de l'action des Senices sociaux dans les 

communautés autochtones (Durst. 1992 : 197) qui ont largement contribué â 

introduire dans le 'lord la définition occidentaie de la famille nucléaire. 

Ln indicateur de cette transformation dans la pratique de l'adoption peut étre 

vu dans le aansfert de la prise de décision de l'adoption qui relevait. par le passé. de 

la b i l l e  élargie et qui maintenant appartient au couple. à la fois au couple adoptant 

et aux parents biologiques. Comme I'indique cette répondante : 

.\vant. c'était les ainés qui décidaient pour les 
adoptions. Les aînés disaient aux jeunes : (( vos 
ressources sont trop limitées pour avoir un autre 
enfant. il faut le donner en adoption )>. Parfois. ils 



disaient à certains : (( maintenant ils vous faut une 
fille 1, ou bien <( c'est le temps pour vous d'avoir un 
chasseur ». Ainsi les aines savaient ce qui étaient le 
mieux pour chacun. Maintenant les jeunes n'écoutent 
plus les aînés. les gens veulent faire des adoptions 
traditionnelles comme ça les arrange (98 02 38). 

D'après les deux travailleuses sociales interrogées à Kuujjuarapik. les adoptions 

traditionnelles respectent de moins en moins les règles traditionnelles et semblent 

être décidées par les individus qui choisissent d'adopter en fonction de leurs vaun et 

priorités personneis. 

Depuis quelques années. nous assistons i des 
adoptions traditionnelles impensables il y a quelque 
temps. Des pnds-parents alcooliques qui décident 
d'adopter ou des jeunes couples sans ressource ou 
avec de ynves problèmes de drogue qui refusent de 
donner leur enfant à leurs parents qui pourtant 
auraient toutes les capacités de s'occuper de lui. Le 
pire ç'est que certains veulent garder leur enfant 
simplement pour pouvoir touclicr les allocations 
familiales (98 02 38). 

Le portrait des adoptions traditionnelles que nous ont dressé les deux travailleuses 

s«ciales de Kuujjuarapik n'est pas tour le temps aussi déprimant. De nombreuses 

adoptions traditionnelles sont encore accomplies dans de bonnes conditions. 

Néanmoins. plusieurs éléments se recoupent. alors qu'avant. les règles 

communautaires prévalaient et structuraient Ics adoptions. il semblerait 

qu'aujourd'hui les couples (couples de parents ou de grands-parents ou couples 

adoptifs et parents biolomques) cherchent avant tout à satisfaire leurs priontés 

personnelles. 



Plusieurs autres éléments peuvent aussi ètre interprétés comme indiquant un 

certain repli sur la famille nucléaire. Notamment. une certaine perte de 

communication entre les aînés et les jeunes de la communauté que le projet Grande- 

Baleine a révélé (Duhaime. Manin. Fréchette et Robichaud. 1998 : 34-35). En effet. 

dans cette iitude plusieurs répondants ont indiqué qu'ils orientaient leur vie sans tenir 

compte des conseils des ainés de la communauté. comme l'explique ce répondant 

Les jeunes n'icoutenr plus les aines. La vie a 
beaucoup changé dans le Nord. maintenant les gens 
travaillent et parlent anglais. Avant les aincs 
décidaient ce qui était bon pour toute la communautk. 
Aujourd'hui les jeunes n'écoutent plus les aines. Sauf 
bien sûr leurs parents (9s 07 39). 

En suminc. les jeunes familles échappent de plus en plus à l'influence des aînés et 

deviennent de plus en plus des unités indépendantes poursuivant des fins qui leur sont 

propres et utilisant selon les priorités du moment les diverses ressources ct solidarités 

qui sont i leur disposition. 

Ces différents Cléments. que nous avons relevés. indiquent une 

(( nucltiarisatian N grandissante de la société inuit. Celle-ci aurait débuté dès 

l'introduction de l'argent dans l'économie arctique et se serait développée rapidement. 

Even before the physical separation of nuclear 
families began to be the normal pattern in Rankin 
Inlet. the money economy had contnbuted in the 
majoritp of the Eskimo families to increasina nuciear 
orientation [...] The economic rationale which 
ernphasised the utility of the extended family in the 
hunting life is vitiated by the wage employment 
orientations which are now highiy valued by the 



majority of the Rankin h le t  Eskimo population 
(Williamson. 1974 : 156). 

Xéanmoins. les témoignages que nous avons recueillis semblent indiquer que le repli 

des solidarités ne s'effectue pas uniquement sur la famille nucléaire mais aussi sur la 

famille-maisonnée. En effet. dans les familles-maisonnées. sur lesquelles nous avons 

obtenu de i'information. l'entraide circule abondamment. Si. d'après les répondants. 

l'argent se prête difficilement. même au sein de la famille élargie. dans la famille- 

maisonnie l'argent circule. par contre. très aisément. Les membres de la maisonnée se 

prétent aussi les motoneiges ct aurres véhicules tout terrain. 

La proximité. I'échange et la confiance qui règnent au sein de ces foyers 

scmbient quasiment identique à ceux qui règnent au sein de la famille nucléaire. Dans 

ces maisons. ceus qui travaillent financent les activités de la chasse de ccun qui sont 

sans emploi. soit en fournissant la motoneige. soit en payant l'essence ou les 

munitions necessaires aux chasseurs. Sous avons obsene que dans plusieurs de ces 

maisonnées le père utilisait. sur une base régulière. la motoneige de son fils (ou de sa 

tillc) salané(e) pour aller chasser. Bien avant nous. Williamson (1974) avait déjà 

obscn-c que certains pères s'associaient avec leurs fils pour acheter en commun une 

motoneige ou d'autres véhicules onereus. D'après lui. c'est de telles associations qui 

ont permis la constitution d'une première élite économique inuit. 

En somme. il subsiste dans les villages étudiés une importante solidarité entre 

les géiiératiuns. surtout lorsqu'elles partagent un même toit. Xéanmoins. il semblerait 

que l'existence de ces familles-maisonnées ne soit pas nécessairement motivée par le 

désir de vivre en famille élargie. II semblerait plutôt que ces familles-maisonnées 



soient un moyen de faire face aux problèmes contemporains des Inuit : manque de 

loyment ou d'argent. comme le suggèrent plusieurs témoignages : 

Ma femme est à Umiujaq avec nos enfants. Elle 
habite chez son père car il n'y a pas de maisons libres 
pour nous. Mais je ne veux pas aller la rejoindre car 
je ne veux pas habiter dans une maison ou il n'y a pas 
d'intimité (98 02 26).  

J'habite chez mes parents avec mes deux enfants. ce 
n'est pas que je n'aimerais pas mieux avoir mon 
propre logement. mais je n'ai pas d'emploi et je ne 
peux pas payer pour un logement (98 02 23). 

En somme. Ic manque de logement fait en sone que dans certains cas plusieurs 

aéncrations coliabitent. Cette situation crée des liens privilégiés entre les membres de - 
13 maisonnce. Xéanrnoins. d'après ce que les répondants ont exprimé. i l  semblerait 

que Ic inenagc nucléaire soit préféré et. d'une manière générale. les témoigages 

indiquent quc ies familles nucléaires tentent de privilégier leurs intérêts propres et 

sont pretes i transgresser certaines coutumes ou rcgles communales pour lc faire. 

5.4 Dépendance et stratégies réflexives d'accès aux solidarités 

Comme nous l'avons dit plus haut notre hypothése initiale est que chaque 

sujet adopte différentes stratégies qui lui font avoir différemment recours i l'une ou à 

*e recours aux l'autre des formes de solidarité. Pendant que certains ont davanta, 

solidarités associatives, d'autres choisissent de n'avoir recours à ces solidarités qu'en 

cornpicment des solidarités communales. Nous allons voir maintenant que les 

répondants qui  expriment un sentiment de satisfaction par rapport à leur accès aux 

solidarités sont ceux qui ont un accès réflexif aux deux formes de solidarité. alors que 
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les répondants qui n'ont pas cet accès réflexif expriment un sentiment d'insatisfaction 

par rapport au degré de solidarité existant dans leur communauté et surtout suggt'rent 

qu'ils se sentent prisonnier des réseaux de solidarité communale- 

5. % 1 .-l ccès iitsatisfaisaizt aux solidarités associatives 

I I  n'existe pas de société ou seules les solidarités associativcs seraient 

etticaces. nous ont appris les récentes études sur la solidarité au sein dc la société 

inodcme. 11 n'existe pas non plus de sujet moderne qui n'aurait recours qu'aux seules 

solidarités familiales. ignorant ou ne pouvant jamais obtenir d'autres formes d'aide 

du groupe. Ceci dit. il est possible dans certaines circonstances que ['une ou l'autre 

forme de solidarité fasse partiellement défaut ou que pour des raisons particulières 

cllc nc soit pas accessible 3 tous les membres de la communauté. A cet égard. nous 

wons observé que certains répondants suggèrent qu'ils n'ont pas un accès satisfaisant 

aux solidarités associatives. Ils ont suggéré que cette situation les plonge dans une 

dependance vis-%vis des solidarités communales et que cette dépendance constitue 

un aspect nésatif dc leur vie communautaire. 

Ce sont surtout les répondants qui parlent de leur vie à Umiujaq qui expriment 

ce sentiment d'un manque d'autonomie lié a un accès insuffisant a des solidarités 

associatives. D'une manière générale les témoignages ponant sur Umiujaq attestent 

de l'importance de l'entraide famiiiale dans cette communauté. Le plus souvent les 

rcpondants suggèrent que l'entraide familiale y est plus efficace et plus accessible 

qu'elle ne l'est a Kuujjuarapik, comme le mentionne cetle répondante : 



A Umiujaq les familles s'entraident plus [...] C'est la 
meilleure place pour l'entraide (98 02 44). 

Néanmoins. ces témoignages attestent simultanément d'un manque de ressources 

associati~res. Les uns trouvent qu'il n'y a pas assez de travailleurs sociaux. d'autres 

pas assez de programmes d'aide. de structure d'accueil ou d'encadrement pour les 

jeunes. de conseillers familiaux. etc. Ces répondants pensent que la vie a Cmiujaq 

pourrait devenir plus heureuse N si un certain nombre de services sociaux. de 

counscling étaient implantés dans la communauté. 

En fait. comme le suggèrent les deux témoignages suivants. les répondants 

pcnscot qu'umiujaq a un retard a rattraper en ce qui concerne le développement des 

institutions associatit.es : 

C'est simple. ici. on manque de tout. Pas d'urrmi 
pour les !eunes. pas de counceiing. pas de garderie. 
rien pour informer ou aider les jeunes (96 06 42). 

Les familles peuvent jouer un rôie dans la prévention 
du suicide. Mais je pense que c'est les travailleurs 
sociaux qui peuvent surtout empicher les jeunes de se 
suicider (9s 02 36). 

En fait. plusieurs répondants qui ont vécu à Umiujaq attribuent au manque 

d'instances et de professionnels de l'aide et des services sociaux la cause des suicides 

de jeunes qui ont eu lieu a ümiujaq au cours des dernières années et qui ont laissé un 

souveiiir très douloureux dans la population. 



Le suicide n'est pas le seul problème qui affecte les jeunes d'lmiujaq, les 

abus d'alcool. de drogue ou de solvant sont aussi des questions qui préoccupent 

dramatiquement les parents. Une famille qui a vécu le drame de perdre un de ses 

enfants a résolu de quitter Umiujaq par peur qu'un même malheur ne se reproduise. 

comme cette répondante l'indique ici : 

II y a quatre ans nous avons perdu notre fils ainé. Il  
est décédé tragiquement parce qu'il avait voulu se 
droguer avec de l'essence. Nous aimions beaucoup 
Cmiujaq mais nous avons dY nous résoudre a partir 
car nous avions peur pour nos autres enfants. Il n'y a 
rien a faire à Umiujaq pour Les jeunes. personne n'est 
là pour les aider. aucune activité n'est organisée. Les 
adultes passent leur temps à la chasse et les jeunes 
sont livrés a eux-mêmes (9s 02 3 1 ). 

Plusieurs répondantes attribuent aussi à l'absence de ressources communautaires de 

typc associatif un manque d'autonomie qui a rendu leur vie très pénible a Cmiujaq. 

Sous avons cité précédemment le témoignage de deux femmes maltraitces par 

icur conjoint et qui disaient qu'elles ne pouvaient trouver de l'aide dans le village car 

lcur belle-famille prenait fait et cause contre elles en soutenant leur mari. L'une 

d'ellc. après son témoignage. ajouta : 

Plusieurs fois j'ai pense a nie suicider. Je n'avais 
nulle pan ou aller. Je me sentais prisonnière (98 02 
44). 

Cnc troisième répondante a vécu une situation à peu près semblable et n'a pu. dit- 

elle. trouver dc secours autre que familial : 



Quand mon mari a commencé a me tromper et à 
boire. j'ai voulu en parler mais il n'y avait personne. 
Bien sûr j'en ai parle a ma sœur mais j'aurais aime en 
parler à quelqu'un d'auue (Une travailleuse sociale ?) 
Oui quelqu'un comme ça. pour que ce que je lui dise 
ne soit pas connu dans toute la communauté (,9S 02 
-IO 1. 

Une quatrième répondante parle aussi de son impossibilité de trouver de l'aide à 

Gini uj aq qui résulterait. selon elle. du contrôle que certaines familles exerceraient sur 

les sources d'entraide non familiale disponibles à C'rniujaq : 

Je serais resté a timiujaq si j'avais pu quitter mon 
conjoint. mais je ne pouvais même pas aller au 
conseil municipal demander un autre logement car 
son frère tn\,aillait là. (93 02 20). 

En somme. ics répondants qui ont vécu a Umiujaq ont le sentiment que le manque 

d 'acck  aux réseaux associatifs de solidarité qui est en partie causé par un manque 

d'instances associatives mais aussi par la prise de contrde et par Igassujettissement de 

ces instances aux réseaux d'entraide comrnunalc. les prive d'une certaine forme de 

support. leur fait perdre leur autonomie d k t i o n  et les limite dans leur capacité de 

contr8ler Icur destin individuel. 

On trouve aussi à Kuujjuarapik des répondants qui indiquent avoir un accès 

quasiment exclusif aux solidarités communales. Néanmoins. dans leur cas il s'agit 

moins d'une situation subie que délibérée. En effet. ces répondants qui ont dit ne 

compter presque uniquement que sur leur famille pour trouver de l'aide. le font par 

choix personnel. La plupart d'entre eux sont souvent mais pas exclusivement des 

personnes àgees. qui comptent sur leurs enfants ou leur famille proche pour les aider. 

I l  est toutefois remarquable que ces personnes sont généralement moins sures 



d'obtenir toute ['aide dont elles ont besoin que celles qui disent aller indifféremment 

d'une source à l'autre. Elles font souvent référence à la Providence et semblent 

compter davantage sur le hasard ou sur Dieu pour résoudre leurs problèmes que sur 

leur propre action rétlexive. comme ce témoignage l'indique : 

Les services sociaux ne sont pas bons pour les Inuit. 
Ils détruisent les familles. ils n'aident pas [...]Quand 
j'ai besoin d'aide je demande a mes enfants. mes 
neveux. mes amis [...] Non. parfois je n'arrive pas 
avoir tout ce que je  veux mais je fais confiance à 
Dieu. Lui ne m'abandonnera pas (9s 02 44). 

I I  faut remarquer que ces derniers répondants. qui choisissent délibérément de 

s'adresser en priorité à leur réseau familial. ne semblent pas le faire par manque de 

ressources associatives mais parce qu'ils ne semblent pas éprouver le désir d'exercer 

pleincinent leur réflexivite. Ils nc cherchent pas à se mettre à l'intersection des deux 

nxcs de solidarité. Ils restent totalement impliques dans leur réseau familial et ne se 

préoccupent pas d'obtenir cette autonomie dkction que leur donnerait l'accès rétlexif 

aux deus  sources dc solidarité. Nous reviendrons plus loin sur ces exemples et nous 

verrons que ce type de comportement est révélateur d'une certaine conception de Ia 

5.4.2 .Ilart qiie d'accès aux solidarités conrn~irrrales 

Parmi les témoignages recueillis. il apparait que plusieurs répondants 

indiquent qu'ils ont. pour une raison ou pour une autre. un accès déficient aux 

solidarités familiales. Ces répondants. qui se disent incapables d'obtenir de leur 

famille la totalité de l'aide qu'ils souhaiteraient obtenir. se tournent vers les réseaux 

associatifs d'aide ou encore vers le marché pour compenser. Cependant. certains 



d'entre eus  ne sont pas parfaitement satisfaits de cette situation et disent éprouver un 

certain sentiment de dépendance qui fait qu'ils ne se sentent pas parfaitement bien 

dans leur communauté. comme l'indique cette répondante : 

-4 Umiujaq. c'est ma saur qui gardait mes enfants 
quand je travaillais [...] Non. je ne la payais pas pour 
ça mais quand elle avait besoin dtar_oent je lui en 
donnais [...]Ici. je n'ai pas de famille. il faut que je me 
débrouille autrement. [...] La plupart du temps il Faut 
que je paie pour faire zarder mes enfants. Mon mari 
ne \.eut pas que je tnvaiile a cause de ça. Depuis que 
nous sommes a Kuujjuarapik i l  \.eut que je reste à la 
maison pour garder les enfants. J'ai dû quitter 
plusieurs emplois a cause de ça. car à chaque iois que 
jc trouve un nouvel emploi il veut que je lâche car 
nous n'avons personne pour s'occuper des enfants [...] 
Je suis très déprimée à cause de cela. Je n'ai pas 
dSautres moyens de socialiser. il Urniujaq. j'amvais 
mieux i me débrouiIler (9s 02 3 1 ). 

Le témoignase de cette répondante indique qu'à Cmiujaq où elle pouvait obtenir un 

support familial important. cette répondante pouvait aussi s'engager pleinement dans 

sa vie professionneile. A Kuujjuarapik. elle n'a plus la même vie sociale et son 

recours aux aides associatives et même au marché du travail n'ont pas. a son avis. 

suffisant pour compenser la perte de son réseau communal. 

Cne autre répondante a fait le même choix de quitter Cmiujaq pour revenir 

s'installer a Kuujjuarapik lorsque son mari est décédé et parce qu'elle ne trouvait plus 

assez de support dans sa communauté : 

Quand mon mari est mort j'ai réalisé que j'étais seuie 
dans ce Mliage. Je n'avais pas de famille pour 
m'apponer du gibier [...] Oui. i l  y a parfois du sibier 
au congélateur municipal mais il faut attendre que 



quelqu'un soit allé chasser. Quand tu as de la famille, 
tu n'as pas besoin d'attendre. tu peux demander à tes 
parents. C'est pourquoi je suis revenue ici. toute ma 
famille est ici [...] Non. ce n'est pas que je préfère 
Kuujjuarapik. au contraire, j'aimais mieux vivre a 
Urniujaq, c'est plus calme et la vie y était moins 
cliere car on n'achetait pas de nourriture. tout venait 
de Ia chasse. Mais j'ai déménagé parce que je voulais 
me rapprocher de ma famille. Je suis àgée et veuve je 
ne peux pas rester seule (9s  92 78).  

L'absence de réscau familial plonge les individus dans une situation ou ils ont le 

scntiment de manquer de support et cela mème s'ils çompenscnt ce manque en ce 

iournant davantage vers les institutions associatives d'entraide. II faut remarquer 

cependant que les personnes que nous venons de citer venaient juste de vivre 

I'Cvcnement qui les avait privées de leur famille ou d'une partie importante de celle- 

ci. Lss autres répondants qui asaient connu de semblables séparations plusieurs 

annccs auparavant n'ont pas exprime le même manque. parcc que ceux-ci s'étaient. 

au cours des années. constitué un nouveau réseau communal à partir d'amis ou des 

mcmbrcs d'une belle-famille avec qui ils entretenaient depuis des rapports d'entraide 

fonctionnant sur un mode similaire à leur ancien réseau familial. Cette capacité 

qu'ont lcs individus qui quittent leur milieu familial dc se reconstituer un réseau 

corninunal a été démontrée. notamment par Fortin (1993) et Liebow (1967). nous en 

wons dkjà parlé plus haut et nous allons encore y revenir bientôt. 

Comme nous venons de le voir. plusieurs répondants qui n'ont accès qu'à une 

sculc forme de solidarité ont exprimé avoir le sentiment de ne pas être totalement 

autonomes. Sous verrons maintenant qu'en revanche. les répondants qui disent avoir 



accks aux deux sources de solidarité expriment par contre le sentiment d'être 

pleinement autonomes. Ce sentiment provient du fait qu'ils agissent avec réilexivité 

lorsqu'ils ont recours aux différentes sources de  solidarité. comme on peut le 

constater à travers ce témoignage : 

'ious prêtons si on nous le demande mais seulement 
si nous pouvons. Nous prëtons parce que si on veut 
que les sens nous prêtent, il faut qu'on prête aussi 
[...]On emprunte sunout a m  amis et à la faniille. 
Mais les membres de notre famille maintenant 
veulent qu'on rende ce qu'on a emprunté. Avant ce 
n'était pas comme ça. on n'avait pas besoin de rendre. 
Enfin. c'est la vie qui change. De toute façon. on ne 
pcut pas changer sa famille [...] On va aussi au 
congélateur. niais on n'y va pas quand on sait qu'il n'y 
a rien. La fin de semaine quand les gens reviennent 
de la cliasse. on va visiter nos parents (qui cliassent) 
[...] On essaie aussi d'empninter de l'argent à ceux qui 
en ont meme s'ils disent qu'ils n'en ont pas. Nous 
aussi on prête de I'arsent mais seulement à ceux qu'on 
sait qu'ils rendront [...] Quand j'ai besoin d'argent je 
vais aussi parier aux travailleurs sociaux. Ca fait du 
bien. C'est sûr. ça n'aide pas beaucoup car ils ne 
donnent pas d'argent [rire] J'essaye quand meme (YS 
02 43). 

Cc que suggèrc ce répondant c'est que. parce qu'il peut se petmettre d'aller d'une 

source a l'autre. il demeure libre. II n'est pas dépendant de sa famille parce qu'il peut 

se tourner vers d'autres sources pour obtenir ce dont il a besoin. Lui et sa conjointe 

pcuvenr donc décider quel est le moyen le plus avantageux. selon leurs critères et 

scion le moment. d'obtenir de l'aide. 



Le témoignage de cet autre répondant exprime avec force l'autonomie dont 

jouissent les individus qui ont une grande flexibilité dans leur recours aux difierentes 

solidarités : 

Quarid j'ai besoin d'argent et que mon réfrigérateur 
est vide. qu'est-ce que je fais ? D'abord je dois dire 
que Ga n'arrive pas vraiment car ma mère gerc bien 
son budget. hlais. mettons que je suis seul et que je 
me suis laissé aller. Je crois que je \.ais aller voir mes 
~nnds-parents pour me faire inviter a soupcr. Je peux 
aussi emprunter de l'argmt à quelqu'un. un parent. un 
ami ou au magasin [...] Si vraiment j'ai des 
problèmes. je m'inscris au cli<jmage ou je cherche un 
eniploi. je télephone à la mairie ou aux différents 
crnployeurs de la ville [...] II n'y a aucun doute. je 
pourrais toujours trouver de l'aide [...] Je n'ai pas dc 
liccnce pour un fusil mais je n'en demande pas parce 
que j e  trouve toujours à en ernpmnter. [...] Je n'ai pas 
de canot mais je n'en achète pas car je peux toujours 
aller avec quelqu'un. mais s'il le faut. je pourrais 
m'acheter un canot. [...] je me suis acheté une 
nioioncigc 3 crédit [...] tant que je travaille. je suis 
capable d'obtenir ce dont j'ai bcsoin pour nies 
activités de plein air (98 02 37). 

En  somme. Ics rcpondants qui apparaissent être le plus autonomes sont ceux 

q u i  peuvent louvoyer entre les réseaux d'entraide mais aussi entre les rcscaux 

d'influences. En effet. on remarque que les repondants qui disent avoir le plus 

confiance dans la possibilité de trouver un emploi ou de p r d e r  le leur sont ceux qui 

disent à la fois utiliser leurs contacts personnels mais aussi qui utilisent les 

programmes de formation du gouvernement pour se tailler une place dans 

l'administration communautaire. Ceux qui veulent y arriver par leur seul rescau 

pcrsoiincl se sentent souvent moins confianta. Alors que les premiers sont persuadés 

qu'il y aura toujours du travail pour ceux qui sont qualifies. les autres sont moins 



confiants dans leur chance de trouver un emploi. Comme l'indiquent ces deux 

témoi-nages opposés : 

Je ne veux pas suivre des cours ou retoumer a l'école. 
Je veux travailler. c'est tout. [...] Ça m'amve d'avoir 
peur de perdre mon emploi. Si ça arrive. je ne sais 
pas qui va m'aider a en trouver un autre (9s 02 35).  

Les huit ne sont pas qualifiés. Moi je fair toutes les 
formations du chômage [celles offertes par Travail 
Canada]. Je suis ailée partout pour suivre les 
formations. Je n'ai jamais peur de manquer de travail. 
Je parle anglais. je sais tnvailIer avec les ordhateurs. 
Je trouverai toujours du travail (98 02 24). 

Cc qui cst révélateur. c'est que ces deux répondantes ont chacune trouvé leur dernier 

cmploi grâce à leurs relations personnelles. Néanmoins. celle qui se limite dans sa 

rechcrclie d'emploi à son seul réseau se sent moins confiante dans l'avenir que celle 

qui s'adresse a la fois à ses amis et au service d'emploi du village et qui accepte les 

formations qu'on lui propose. 

Le témoignage qui suit est encore plus explicite. Il provient d'une jeune 

répondante qui exprime avec conviction son besoin d'autonomie et d'indépendance et 

qui démontre par ses actions une srande capacité a exercer sa réflexivite : 

J'ai quitté ma famille qui vit à Lmiujaq. c'est très 
rare que je reçoive de l'aide d'eux. [...] Mes parents 
savent que je ne veux pas faire ma vie a Urniujaq. ils 
me laissent faire ma vie et je me débrouille. Pour 
vivre. je m'inscris dans les p r ~ ~ p r n m e s  de formation 
et je travaille à mi-temps au magasin. Je pense même 
retoumer à temps plein à l'écoie et j 'aunis une 
bourse de Kativik [...] C o r n e  nous n'avons pas 
encore de maison. nous habitons chez mes beaux- 
parents. La maison est petite. mais c'est correct. Dans 



quelque temps mon ami va aller au collège a 
Montréal. Mon pere qui  connaît beaucoup de gens va 
me donner le nom de quelqu'un qui pourra m'aider à 
avoir une bourse [pour reprendre mes études] (,9S 02 
40). 

Cette répondante. pour vivre sa vie comme elle le veut. s'adresse à la fois a ses 

beaux-parents pour obtenir le logement dont elle a besoin à Kuujjuarapik. elle 

s'adrcssc au chômage pour avoir une formation et obtenir un emploi ou des 

prcsrations d'assurance-chômage. Elle planifie de retourner aux études et demandera 

une bourse à un orsanisme régional. mais pour avoir de meilleures chances d'obtenir 

cette bourse. elle demandera aussi à son père de  faire jouer ses relations personnelles. 

Enfin. nous avons obsenré que ceux qui pensent que les problèmes sociaux 

prisents dans leur communauté pourront être résolus dans un avenir proche sont 1cs 

répondants qui souhaitent que les Sen7ces sociaux et les familles travaillent de 

conccn ou ceus qui disent avoir recours aux deux types d'aide. comme I'indiquent 

çcs deux témoignages sélectionnés parmi plusieurs autres : 

II faut que les travailleurs sociaux travaillent avec les 
familles. 11 fàudnit que les familles soient 
renseignées par les sen4ccs sociaux de ce qu'il faut 
faire pour prévenir le suicide des jeunes (98 02 36). 

Quand j'ai des problèmes je parle à une amie. Où 
alors je téléphone. Les sens m'appeiient parfois pour 
me parler de leurs problèmes [...] le pense que quand 
on a de gros problèmes la meilleure personne pour 
nous aider. c'est la travailleuse sociale. J'ai entendu 
dire qu'elle aidait beaucoup les gens qui vont la voir. 
Mais ce n'est pas tous les travailleurs sociaux qui 
sont comme elle. il faut choisir [...] je n'ai jamais 
peur de manquer de support. (98 02 54). 



En somme. les répondants qui souhaitent ou utilisent eux-mêmes conjointement les 

deux formes de solidarité ont le sentiment que la combinaison des deux a un effet 

positif. Ils n'ont pas le sentiment que l'avenir est sombre et ils sont confiants que 

lcurs propres problèmes personnels comme les problèmes communautaires pourront 

sc resoudrc. 

5.5 Conclusion : pluralisme des solidarités. des modèles familiaux et des 

démarches individuelles 

La pluralité des choix et des attitudes est tout particulièrement appanic lorsque 

nous avons interroge les répondants sur ce qu'ils consideraient étre les nieilleurcs 

solutions pour résoudre les problèmes sociaux existant dans leur communauté. Cette 

qucstion a donné lieu a des réponses attestant de l'existence. dans les communautés 

huit. d'une pluralité d'opinion. En effet. si certains croient que les services sociaux 

ou d'autres instances associatives peuvent aider davantage à résoudre les problèmes. 

d'autres pensent au contraire que ce sont les familles dans leur ensemble. inspirées par 

ics aines. qui sont détentrices d'un pouvoir et d'un savoir porteurs de solutions 

durables. D'autres. au contraire. pensent que la protection et l'éducation des enfants 

doivent passer par la famille proche et que l'amélioration de certains problèmes 

sociaux repose sur la cellule familiale. comme le pense ce répondant : 

l e  crois que la seule chose qui puisse vraiment 
permettre de résoudre ies problèmes d'alcool. de 
drogue ou de violence. ce sont les parents. Seuls les 
parents [le père et la mère] peuvent vraiment 
influencer positivement les enfants [...] C'est 
pourquoi il faut qu'on aide les familles à se prendre 
en mains. Les parents doivent s'occuper d'éduquer 



leurs enfants pour les empêcher de tomber dans les 
problèmes (9s 03 37). 

Eii somme. d'après ce que les répondants nous ont livré comme réflexion sur l'univers 

dcs solidarités Y Iiuujjuarapik et a Umiujaq. i l  semblerait qu'il existe a 13 fois des 

rCtlcscs importants de solidarité qui englobent l'ensemble de la communauté (comme 

dans ie cas de situations dramatiques). tout comme il existe aussi des situations où la 

solidariri. sc développe dans la famille étendue. Ceci dit. la transiormation dc la 

sociftc inuit ct la iuédiatisation des échanges par l'argent semblent favoriser le rcpli 

de ccnaincs solidarités sur la famille nucléaire ou par défaut sur la famille maisonnée. 

Nous avons vu I'imponance actuellc dc ccttc famille maisonnée en tant que 

licu d '  t;panouisscment des solidarités sommunalçs. Ceci dit. il nous faut remarquer 

que la. famille-maisonnée des Inuit de Kuujjuarapik et d'lrmiujaq diffère sur un point 

dc cclle difinie par Lc Roy Ladurie ( 1975) et qui corrcspvnd 1 unc forme dc structure 

I;?snilialc propre aux societés pré-modcrncs. En cffet. la tlonws occitane est 

pcimancnte et scs membres tissent des liens d'une génbration à l'autre. D'ailleurs. les 

priercs et autres rituels magiques et le culte des morts y occupent une place 

prtipondfrante et servent à réactualiser le iien qui unit les morts aux vimnts. En 

sotnine. dans cette famille traditionnelle la maison est le corps physique d'un seul 

csprit qui se transmet de génération en génération. La famille-maisonnée que nous 

avons «bscn*cc a Luujjuarapik n'appartient pas exactement à cette catégorie de 

famille-étendue. car ses membres. bien que partageant un même habitat et un mémc 

csprit de solidarité. ne sont pas animés par un désir dc pérennité. Alors que les Pater 

fainillias font tout pour que la donttrs demeure une et indivisible. lcs chefs de famille 

inuit ne s'opposent pas à ce que les membres de la maisonnée s'émancipent du toit 

familial. .k Kuujjuarapik. la famille-maisonnée nous appÿrait plutôt comme étant une 



fonne transitoire d'aménagement familial. attestant de la mutation générale de la 

famille inuit. qui passe d'une société où la famille étendue prévalait et les rapports de 

parenté organisaient la majorité des rapports sociaux. ii une société où la famille 

nucléaire s'impose de plus en plus comme un organe social autonome. Ceci dit. i l  ne 

faudrait pas penser qu'avant la sédentarisation la famille inuit au grand complet vimit 

sous un mime toit et que les familles-maisonnées que nous obscnons aujourd'hui ne 

seraient quc des reliquats d'une situation antérieure au contact avec les Euro- 

canadiens. bicn au contraire. ces familles sont au même titre que les familles 

iiucli.aires bi ou mono-parentales le résultat de la sédentarisation et de la 

modernisation de l'institution famille. 

En effet. avant le dit contact. les Inuit nomades vivaient cenes en groupes 

familiaux (clans) mais les familles ne se réunissaient au grand complet qu'à quelques 

moments précis de I'année. le reste du temps la fainille se dispersait en petits goupes 

qu i  allaicnt chacun rejoindre son aire de chasse. En fait. durant une longue partie de 

l'année. les Inuit vivaient en groupes très restreints au sein desquels la famille 

nucléaire occupait une place privilégiée. Néanmoins. cette famille nucléaire restait 

très symboliquement et économiquement liée et dépendante du reste de la parenté qui 

erait. en somme. sa structure de base. La sédentarisation a favorisé I'émancipation des 

çcllulcs nucléaires qui se positionnent désormais comme des unités autonomes. 

Sfanrnoins. le nombre limité de logements dont disposent les Inuit est responsable de 

la cohabitation de plusieurs familles nucléaires au sein d'un même logement. On 

pourrait croire que cette cohabitation correspond aux traditions communautaires inuit. 

en fait. il n'en est rien. elle est le fmit de la modernisation de l'économie nordique et 

ne correspond pas non plus aux vœux des Inuit rencontrés qui se plaignent non 



seulement de ne pas avoir assez de logements mais aussi du type d'habitat disponible 

(Iss duplexes) qu'ils considèrent comme peu favorables à l'intimité. 

En effet. dans les duplexes habitent (au moins) deux familles. ce qui crée un 

ccitoicrnent forcé et quotidien. dont les répondants se plaignent. En somme. la 

cohabitation. la collaboration. les échanges au sein de la famille traditionnelle 

faisaient partie d'une stratégie générale de construction communautaire et 

d'adaptation économique au contexte géographique. les choix dans le domaine de la 

rbsidence appartenaient à une logque cohérente avec la rationalité collective. 

Aujourd'hui. la forme famille-maisonnée. bien que techniquement proche d'une 

ccrtainc forme de cohabitation pratiquée dans le passé. apparaît. aux yeux des Inuit. 

comme imposée ou subie. Ceci dit. cette cohabitation non désirée suscite le 

di.\-eloppcment de solidarités privilégiées entre les différents individus concernés. À 

l'encontre. le developpement de la famille nucléaire. qui d'une certaine manière vient 

fragiliser. comme nous l'avons déjà dit. les solidarités au sein de la famille étendue. 

est çonsidcré. par les personnes rencontrées. comme souhaitable. 

En somme. comme dans le cas de la chasse. le portrait des solidarités et des 

comportements face à ces solidarités observées a Kuujjuarapik et Limiujaq attestent 

de la plurdite de la société inuit. Il nous faut maintenant nous demander si ces 

différences dans les attitudes et dans le recours aux solidarités ont des conséquences 

j ü ï  l'intégration de chacun dans la communauté. Dans le chapitre qui suit nous allons 

voir à travers différents exemples de sujets ayant différemment recours aus deux 

formes de solidarités que certains ont le sentiment d'ëtre mieux intégrés a leur 



communauté. Nous verrons aussi que certains se sentent tellement contraints dans 

leur accès à l'une des sources de solidarité qu'ils décident de quitter leur village. 



LES CONDITIONS DE L'IN'T~GR\TIOS CO~l~IL'YALT,\ lItE 

6.1 .Justaposition des différentes institutions de solidarité 

Dc tout ce que nous venons de dire. dans les deus chapitres précédents- i l  

rcssort surtout que la communauté n'est pas une simple juxtaposition dc familles. I I  

csisic un ciment social qui unit chacune des familles ou des individus qui partagent 

un mêmc lieu. Ce lien est crée par des institutions qui proposent des normes 

communes. dépassant les normes familiales. et qui définissent Ic cadre des relations 

interpcrsonnellrs. Comme l'ont demontre Kaulsner et Foulks ( 1982). le christianisme 

a yrandement contribué à la construction des communautés en rcdcfinissant lc 

mariase. les rapports parentsienfants. les rapports hommesi femmes et bien sûr les 

hnnes de la solidarité. Aujourd'hui. c'est l'école qui est devenue le principal agent 

dc propagation des nouvelles valeurs coilectives (Kaulsner et Foulks. 1982 : 67). h 
cet csard. il est remarquable que même physiqueinent I9i.cole a remplacé l'église 

coinrne lieu de rassemblement communautaire. En effet. si les églises ont longtemps 



scn-i de salles de rassemblement communautaire. comme le rapportait un répondant 

qu i  se rappelait que les premières réunions qui s'étaient tenues dans le Nord pour 

d2rnarrer le mouvement coopératif inuit avaient eu lieu dans les Pglises. aujourd'hui. 

ce sont dans les gymnases des écoles que se tiennent les réunions publiques. les 

meetings politiques et les événements sociaux importants. 

Les nouvelles institutions introduites dans l'Arctique :  lise. ~ t a t  et 

tçonoinie de marche constituent des éléments. aujourd'hui tondamentaux. de la 

cohcsion conimunautaire. notamment parce qu'ils définissent de nouvcllcs nonnes de 

solidririti. Certaines de ces solidarités sont venues, comme nous l'avons vu dans Ic 

cas dc la redistribution du gibier et de la circulation des enfants au sein de la 

ccimmunautk. concurrencer. d'une certaine manière. les formes traditionnelles de 

sulidantc. 'vlalgré tout. dans certains cas. ces nouvelles solidarités. au lieu de 

concurrencer les anciennes. viennent s'y ajouter et apparaissent aux répondants 

ciminie de nouvcllcs sources dc support auxquelles plusieurs n'hésitent pas ii 

s'adrcsscr. Cc qui fait qu'aujourd'hui. certains Inuit. loin de se sentir lésés par 

I'iniroduction des institutions de solidarité associatiw. tirent avantage des deux 

sources de solidarité en s'adressant. d'une manière que nous avons qualifiée de 

rctlcxive. ;i I'une ou a l'autre. 

Ceci dit. comme nous l'avons constate. seulement une partie des Inuit 

inteno-és ont un accès réflexif aux deux solidarités. Cn accès qui leur permet de 

s'inscrire dans la communauté en tant que sujets autonomes. Par contre. d'autres 

rcpondants expriment le sentiment d'avoir un accès insatisfaisant à I'une ou l'autre 

dcs sources de solidarité ou choisissent d'avoir surtout recours aux solidarités 



communales. ce qui produit un accès unidirectionnel et non réflexif aux solidarités- 

Sous avons observé que les répondants qui se trouvaient dans cette situation ont le 

sentiment d'être moins autonomes et plus dépendants de la seule source de solidarité 

i laquelle ils ont recours que ceux qui ont un accès réflexif aux deux formes de 

solidarité. ;\vant d'essayer de chercher s'il n'y aurait pas. p'umi les différences 

structurelles existant entre Kuujjuarapik et limiujaq. des éléments pouvant favoriser 

le di.\dopperncnt de situations limitant l'accès des répondants à l'une ou à I'autre des 

solidaritcs. et par-là même limitant leur autonomic. nous allons voir. i i  travers 

quclqucs expériences indiiiduelles. quelles répercussions ce sentiment de manque 

d'autonomie a sur la perception que les répondants ont de leur intépration dans leur 

wmmunaiite. 

6.2 Nariquc d'autonomie et sentiment dc iiiauvûise intégration 

communau taire 

Jusqu'à présent. nous nous sommes attardé à décrire la coexistence. à 

Kuujjuarapik et i Umiujaq. de deux formes de solidarité et nous avons mis en lumiire 

l'esistcncc des diffkrentes attitudes que les répondants adoptent face a ces deux 

iimiies dc solidarité. Pour organiser cette description nous avons isolé quelques 

ivéncmcnts. incidents ou comportements mcttant en évidence les réflexes et 

stratégies particulières de tel ou tel hu i t  rencontré. Cette désintégration des propos 

des rcpondants. ct leur redistribution. sans retour sur l'expérience complexe de 

l'individu. nu sein de caté-ories rigides a pu donner l'impression qu'il y aurait une 

sorte d'antinomie cntre les différentes démarches ou comportement voire que chaque 

individu \i\-rait dans une sorte de tension ou de déchirement intérieur. Pourtant cela 

n'est pas exactement le cas. le quotidien des Inuit est plus complexe que ne le laisse 



supposer l'analyse quc ce que nous en avons jusqu'ici présente. C'est pourquoi. a h  

de rendre compte de cette complexité des démarches individuelles. nous allons dans 

!CS pages qu i  suivent restituer des témoiyages dans leur quasi-intéplité. Ceci 

pennettrn de mettre en lumière toutes les nuances que la construction de nos 

catégories a pu masquer. Xéanmoins. nous allons aussi constater. a la lecture de ces 

mcrccaus choisis de vie. qu'il y a effectivement des Inuit qui ont un accès rettexif 

aux deus solidarités alors que d'autres ne l'ont pas. Nous verrons que ceux qui ne 

I'unt pas scmblent moins autonomes et que ce manque d'autonomie s'accompagne 

d 'un  certain sentiment de inalaise qui fait dire à ces répondants qu'ils se sentent mal 

iritipri.~ (i lcur çoinmunauté. I l  1.a de soi que ce sentinient prend toutes sortes de 

fonncs. pour certains i l  s'a@ d'un malaise passager. pour d'autres d'un inal-être 

pcmlancnt. pour d'autres encore d'une situation invivable qui les a conduits a quitter 

icur cornn~unautc. 

Curnnie nous l'avons déji dit notre guide d'entrevue a étti constitué pour 

collcctcr des informations sur la manière dont les rcpondants perçoivent leur 

intcgration dans la communauté. Notre idée première Etait. à partir de ces 

iiitùnnarions. d'ivaluer comment chacun des répondants percevait son intégration 

Jans la çornmunauté et nous pensions à partir dc la perception que cliacun nous 

donnerait de son integratiun communautaire en tirer des conclusions valables pour 

I'cnseinbltt de la communauté. Cependant. la complexité dcs histoires indi\.iduelles. 

les ciifferences majeures entre le contenu de chaque entrevue. les différences de 

conditions entre Kuujjuarapik et Lmiujaq. nous interdisent de généraliser I'évaluation 

des coinportements individuels à l'ensembie des communautés. Par contre. le contenu 

qualitatif des cntrewes est riche en nuances et en informations sur les expériences 

individuelles ct ccllrs-ci s'avèrent des révélateurs importants des rapports sociaux 



existant dans ces communautés. Ici. nous allons donc présenter ces expériences 

individueiles. Xous présentons. en premier. une partie du récit que Mary (nom fictif') 

nous a fait. ensuite ce sera celui de John. Ces intrusions détaillées dans le rapport que 

ces deus Inuit entretiennent. au quotidien. avec les solidarités vont nous permettre 

d'avoir cette fois une image plus nuancée de deux personnes. L'une donne des 

indications d'un accès insatisfaisant à l'une des formes de solidarité ce qui entraine. 

dans son cas. un certain sentiment de mauvaise intégration. L'autre. qui  au contraire a 

un accès rétlexif aux deux formes de solidarité. se sent très bien intégrée dans la 

communaute. 

Mary a plusieurs enfants. Étant donne qu'elle n'a pas. actueilement. de 

conjoint. elle vit avec ses cnfants chez ses parents. Elle est dans la jeune quarantaine. 

Pour h l q .  l'aide provient en général de la proche parenté. Lorsqu'elle a des 

probli-mes et qu'elle a besoin d'un support psychologique. c'est vers sa famille 

qu'elle se tourne : 

Quand j'ai des problèmes. je parle a ma saur. Mon 
frère me  parle aussi. 11 faut toujours qu'on se parle 
quand on a des problèmes. 

L'aide matérielle provient elle aussi des mêmes personnes. L'argent c'est le frère. la 

s e u r  ou les parents qui le prêtent. Mais ce n'est pas toujours la personne qui pouwoie 

aux besoins de ;Clary. Ceux qui offrent du support. dans cette famille. sont ceux qui 

en ont la capacité et celle-ci fluctue en fonction du fait que chacun a ou n'a pas. a tel 

morncnt. un emploi salarié. 



En effet. quand un membre de la famille de Mary a un emploi. il aide ses 

fières et sceurs. quand i l  perd cet emploi. c'est lui qui reçoit de ['aide. comme 

l'indique. ici. Mary : 

Quand ma sœur travaille. je peux lui emprunter de 
l'arpent. sinon je peux aussi emprunter à mon frere. 
h'os parents aussi nous aident. Ils nous donnent de la 
nourriture. Moi aussi. même si je n'ai pas beaucoup 
d'argent. je prèle a ma sœur si elle en a vraiment 
besoin. 

La nuurriture traditionnelle. c'est ainsi que Mary noinme le gibier. ce fut. pendant 

lonptcmps. son p h  qui la distribuait a ses enfants puis. quand celui-ci cessa de 

chasser. cc fut Ir frérr de Mary qui prit. en quelque sorte. le relais. Mais depuis que ce 

dcrnicr ü perdu son emploi. i l  n'a plus de tnotoncise et Mary ~ o u w  que : 

Nous n'avons plus tcllcmenr de gibicr a manger. 
C'est lui qui nous apportait le plus de viande. 

En soinrnc. une fois que leur pourvoyeur fait défaut. les membres de cette famille 

n'ont plus la possibilité d'obtenir de gibier et ne semblent pas capables de compenser 

la pcnc du pourvoyeur par un recours au congélateur. source de support associatif et 

Zlap sc plaint dc ne pas avoir assez de gibier. 

Zlary et ses sœurs gardent réciproquement leurs enfants. 11 s'est. d'ai Heurs. 

créé cntre les femmes de cette famille un réseau complexe dc réciprocite. II ): a 

quelques années. Mary a pris en charge (fosterage) les enfants de I'une de ses sœurs 

qui  avait des problèmes d'alcool. Plus tard. ce fut la deuxième saur  et la mère qui 

pnrcnt en charge les enfants de Mary qui elle-même avait des problèmes d'alcool. 



Ccttc Samille est un  exemple remarquable de la circulaiion communale de l'entraide 

dans la coinrnunauté inuit. En effet. le senice reçu par l'une est rendu par l'autre. 

Tous les membres de la famille sont solidaires Ies uns des autres et toute cette 

entraide se t'ait sans intermédiaire monétaire. Ln bénévolat qui ne convient peut-être 

pas i tous les membres du cercle. mais que Mary defend avec conviction : 

Une de nies sururs voudrait qu'on la paye quand elle 
garde les eriîknls. mais je ne suis pas d'accord. Quand 
ma s a u r  garde nies enhnts. jc ne la pa!.e pas. mais si 
un jour j'apprcnds qu'elle a besoin de quelque ctiose. 
jc Ic suis donne. Quand moi je garde nies neveux ou 
nies niéccs. je ne veux pas d'argent. 

Eii  géntkal. Mary inet un point d'honneur à accueillir ct à n o u m r  les entànts de sa 

parcntc lursqu'ils vicnncnt jouer chez clle. D'aillcurs. i l  scrnblerriit cjuc ses propres 

crifàrits aicnt cus aussi l'habitude de tàire le tour dc la hinillc et dc se faire nourrir u u  

oiti-ir une collation dans les maisons qu'ils visitent. La proximité afl'ectivc de la 

faiiiillc ssi renlbrçcc par lcur prosimite gcoyraphique. Mary cst tres contente que tous 

jcs frères ct s a u r s  habitent près d'elle. d'ailleurs Ic plus jeune frère dc la fainille 

aurait. scion clle. récemiiient démenage pour se rapprocher di1 rcstc de ia hrnille. 

Quand on demande à Mary  ce qui peut Gtre fait pour aider Ics personnes en 

difficulti. (les jeunes avec des idées suicidaires. les rnercs célibataires. les personnes 

a w c  des probitmes d'abus d'alcool ou de drogue) Mary semble penser que la 

nicilleure aide. la plus efficace. est celle qui provient des parents ou des membres de 

ia hinille. D'ailleurs. quand Mary a besoin de support. elle se tourne en premier vers 

les mcmbres de sa famille. 



Je sais. dit-elle. que les travailleurs sociaux peuvent 
aider et vraiment être utiles. mais quand j'ai un 
problème personnel. je préfère en parier a ma saur. 

De la même manière. elle pense que ce devrait ètre les parents des victimes qui 

decident des sentences à donner aux agresseurs. Elle pense que tout individu 

dangereus pour la corninunauté devrait en être exclu pour une durée qui devrait être 

fiucc par les familles des victimes et non par Ic tribunal. 

En gciiiral. Mary pense que c'est auprès de la hn i l l c  que l'on trouve la 

incillcurc aide. la protection la plus eficace et le refuge le plus sûr. D'ailleurs. Man  

a connu un monicnt difficile dans sa vie. I l  y a plusieurs années. un homme du \?illase 

l'a Iiarccltk sexuellement et ['a menacée de mon à plusieurs reprises pour qu'clir 

ccdc ri scs avances : 

J'thais désespérée. je vouIais mourir. J'ai deinande de 
l'aide à ma saur et eI1e est ailée avec son m a n  iuir 
cet tiornrnc. ils l'ont un peu bousculé et lui ont dit de 
nie laisser tranquille. Ca n'a pas suffi. AIors. ils y 
sont retournes plusieurs fois. 

Sous awns  dcmandé a Mary si d i e  avait pensé à porter plainte ou a aller voir une 

trüvaillcusc sociale. Mary nous a rcpondu que d'abord elle ne faisait pas tellement 

confancc a la police mais qu'en plus lorsqu'elle avait tenté de porter plainte. elle 

n'ai-ait pas pu le faire car elle avait reçu encore d'autres menaces. 

Mary pense que quelques grandes familles influentes contrdent une partie des 

institutions communautaires. Selon sa perception. la politique municipale. l'obtention 

d'un logement ou d'un emploi sont en grande partie une histoire de famille : 



Aux dernières élections le maire a promis de faire 
asphalter le village. Mais ce n'est pas pour ça qu'il a 
été élu. En fait. il a étc élu parce qu'il a une grande 
farniIle et qu'il s'occupe bien d'elle. Il donne toujours 
les meilleures maisons aux membres de sa famille. 
sans jamais s'occuper de ceux qui ont vraiment 
besoin de logement [...] Et c'est déjà amve aussi que 
des gens obtiennent un emploi parce qu'ils ont de ia 
famille qui travaille à la municipalité. 

Eilc-rni.1~~. quand nous avons fait l'entrevue. venait de trouver un emploi que sa 

cousine lui avait laissé provisoirement car celle-ci occupait pour quelque temps un 

poste mieux rcmunére ailleurs. En fait. la principale stratégie de recherche d'emploi 

de Mary est de faire confiance à son réseau : 

J'écoute si j'entends parler d'un emploi. D'habitude. 
les gens que je connais me disent s'il y a un poste 
disponible. Deux fois. dans le passé. j'ai appelé a la 
niunicipaliti. pour savoir s'il y avait un emploi mais 
ils m'ont dit non. 

Cenes. 41av n'a pas uniquement recours au cercle familial pour trouver de 

['aide. cllc demande régulièrement un crédit aux différentes Cpiceries de 

Kuujjuarapik. Elle reçoit aussi le bien-être social. elle a même pensé retourner aux 

ctudes parce que. d'après elle. suivre une formation. cela permet d'avoir un plus gros 

chtique de chômage. Ceci dit. elle ne l'a pas fait car elle ne croit pas qu'il soit 

vraiment important d'étudier pour avoir un emploi : 

La seule raison que je vois pour prendre des cours. 
c'est que le chômage nous donne de l'argent pour ça. 
Mais sinon ça ne sert à rien pour trouver un emploi. 
Ici. à Kuujjuarapik. ceux qui ont des emplois à la 
mairie ou a la Corporation foncière n'ont pas de 
diplôme. 



En fair. M a r y  est parfaitement capable de tirer un certain bénékice des principales 

aides que la société moderne otfie. que ce soit le crédit ou certaines aides 

~ouvernernentales. mais elle privilégie l'aide de personne à personne ct n'accorde 
L 

qu'uiic irnponrince relative (et inilnédiate) aux stratégies qui lui permettraient 

d'acqucrir plus d'autonomie (éducation. emploi permanent). Elle ne leur accorde que 

pcu d'irnportance car elle croit ;t la primauté des solidarités familiales comme son 

dcrnicr tc'moignagc 1 'indique. 

Nbaninoins. Mary ne croit pas vraiment a I'efficacité de plusicurs des outils 

quc la mudemité offre. L'cducation n'est pas. pour clic. un moyen de se dkvelopper 

ct d'arnkliorcr son son à long terme. la justice ou la police ne sont pas. à ses yeux. des 

iiistitutions capables d'apporter protection à ceux qui font appel à ciles : 

Je sais qu'il y a des kninies qui maintenant vont 
porter plainte 3 la police. On peut n i h e  poner 
plainte pour des choses qui oiit eu lieu il y a 
longtemps. Je pense souvent a ces fernnies. Mais je 
sais que la police ne fait rien. les fernines portent 
plainte. mais ça ne sen à rien. Je connais un honinie 
qui est toujours libre et abuse toujours des femmes. 
bien qu'on ait porté plainte conire lui. 

I I  n'y a pas que la justice qui ne la satisfasse point. Mary ne croit pas non plus 

au tramil de plusieurs autres institutions publiques : 

Je ne crois pas qu'iis font gnnd chose pour résoudre 
les problèmes sociaux. À la municipalité. comme aux 
.jen.ices sociaux. iIs ont l'air de croire que les 
problèmes de la communauté ne sont que des 
problèmes persomels et qu'il suffit de guérir ceux 



qui vont les voir. Moi. je pense que pour arrêter les 
problèmes. il faut parler i chaque famille. 

Pour Mary. seule la famille est un refuge sûr. C'est le noyau dur de toutes les 

solidarités. C'est pourquoi elle ne croit pas vraiment que les leaders communautaires. 

inêinc s'ils sont Inuit. peuvent aider à résoudre les problèmes qu'elle observe dans de 

la somiriunauti. : abus de drogue et d'alcool. violence. notamment celle faite aux 

t'cinn-ics. 

D'après ce qu'elle en dit. i l  setnble que .Mary ne compte pas sur la 

çummunautC et ne s'attende pas à recevoir d'aide de ses concitoyens. I l  y a quelques 

ünnics. ellc a cu des problèmes personnels importants et dépiore de n'avoir reçu 

aucunc aide autre que cellc dc sa famillc : 

I'cndant plusieurs années j'ai bu beaucoup et jc 
n'dais pas capable de m'occupcr de nies enfants. 
Quand je Seniandais de l'aide Ies gens ni'envoyaient 
proniencr. Seules ma mère et mes s a u r s  se sont 
occupees de mes enfants. Quand j'ai décidé d'arrêter 
[de boire]. j'ai voulu parler aux sens mais pcrsorine 
iie voulait me parler. personne ne me rélephonait 
jamais. Seuls mon E r e  et ma socur m'ont aidée, 

D'liillcurs. M a r y  a exprimi.. à plusieurs reprises. son regret qu'il n'y ait pas plus 

d'entraide au sein de la communauté. cn dehors de l'aide qui circule au sein de sa 

fa111il1e. 



A cet égard Mary raconte un événement qu i  en dit long sur son attitude face à 

la solidarité. Un jour. elle a recu un cadeau qui l'a surprise car i l  venait de quelqu'un 

qui n'appanenait pas a sa parenté : 

Une Sois Erie fe~nme du villaze m'a donné des 
vêtements pour mes enfants. J'ai été trks surprise 
qu'elle me donne ces vêtements. Elle m'a dit qu'elle 
me les donnait car elle n'en avait plus besoin et qu'ils 
pourraient faire à mes enfants. 

Pour S h - y .  i l  est surprenant dc bénéficier d'une redistribution gratuite. Pour elle. tout 

ob-ict qui circule doit être le produit d'un lien. or ce cadeau provenait de quclqu'un 

qui  nc h i  devait rien. avec qui elle n'était pas impliquee dans une chainc du don et 

qui nc lui ?tait pas apparenté. II  ne pouvait donc s'agir d'un don tel que défini par 

Mauss ct crkant une obligation mais plutdt d'un &il grariiir (c'est-à-dire un abandon. 

selon la tonnule de Godbout. car un don n'est jamais gratuit). porteur d'aucun lien et 

auqucl M a r y  ne savait comment rkpondre. 

Dans son quotidien. Mary a très peu accès a la redistribution associative. sans 

d o u e  n 'y  fait-cllc pas appel. obtenant peut-être de son réseau familial la majorité du 

support dont elle a besoin. L'attitude qu'elle adopte vis â vis du congelateur 

~iiuiiicipal illustre bien son faible empressement I avoir recours i la redistribution 

collcçtiw : 

Je n'aime pas aller au congélateur. Parfois j':.r envoie 
mon fils mais i l  n'y a pas souvent ?and-chose [...] Je 
ne vais pas souvent au congélateur. je n'aime pas y 
aller. je préfère y envoyer mon p r ç o n  [...] l e  n'aime 
pas que les gens me voient là-bas. 



Cctte rcticence de Mary à aller au congélateur inunicipal est d'autant plus 

rcinarquable que depuis que son frère a perdu son emploi elle n'est plus capable 

d'obtenir de son réseau personnel autant dc gibier qu'clle le voudrait. Probablement 

que c'cst la fierté q u i  retient M a r y  d'aller au congélateur (sunout au moment des 

arrivages de gibier. quand elle est susceptible d'y rencontrer des gens). Mais peu 

imponc cc qui empêche Mary d'avoir un accès satisfaisant aux instances associatives 

dc rcdistnbuiion. le résultat est là : elle a parfois le sentiment de ne pas obtenir toutc 

l'aidc qu'clle souhaite. D'ailleurs. en ce qui concerne le gibier. Mary est bien 

d~scsptkce de ne pas pouvoir en avoir plus. car scs ressourccs monétaires sont faibles 

ct cllc ne peut compenser la diminution de gibier par des achats de viande à 

lotipiccrie. La situation de May et sa dépendance par rapport à sa seule source 

d'appro\,isionncinent est loin de la satisfaction et de I'autonomic expriinces par les 

rtipoiidants qui s'adressent à la fois au congélateur municipal et à leur réseau familial 

pour se procurer d u  gibier et qui sont convaincus de nc jamais en inanqucr. 

Sans vouloir ni pouvoir juger la qualité de l'intégration comiiiunautairc de 

) r , Iay  nous pouvons toutefois constater que plusieurs déments semblent rh.Cler 

qu'clle ne SC sent pas parfaitement à l'aise dans sa corninunauté : 

Jc ne me sens pas bien dans la communauté. 
(Pourquoi ?) Je ne sais pas. peut-ètre parce que les 
gens ne s'occupent que de leurs affaires personnelles 
et ne s'intéressent pas aux autres. 

Non seulement Mary ne se sent pas à I'aise. mais malgré le support physique qu'clle 

ü obtenu de son beau-frère. lorsqu'elle s'est sentie menacée. bkq ne se sent plus en 

sccurité dans la communauté : 



Depuis [que j'ai été menacée] j'ai toujours peur. Je 
pense qu'il  me cherche. -4 chaque fois qu'il me voit. 
i l  me menace. J'ai peur de me promener seule dans le 
village. La nuit je reste cliez moi. 

I l  y a plusieurs années que l'incident à eu lieu. mais Mary n'a pas oublié 

q u ' d e  s'est sentir rejetée par la communauté quand clle (i manifeste son projet de 

rk soud rc  son problème cn portant plainte. c'cst-à-dire cn contournant son réseau 

Iimilial : 

Quand j'ai dit que j'allais aller porter plainte iï la 
police pour  que ce a n  arrête de me Iiarceler. i l  esi 
a l l i  à la ndio disant qu'il fallait qu'on m'empéciie de 
faire ça. Qu'une femme comme moi rie pouvait pas 
envoyer un Inuk. un vrai chasseur. en pnson. Les 
ycns dans le village ont conimencé i parler dans mon 
dos. Jc me suis sentie rejetée. 

Ciic icllc incapacité de s'émanciper du çontr6le que la corninunaute exerce sur elle et 

de se tourner cn toutc indépendance vers les instances associatives d'entraide. indique 

coinbicn M a n  ne peut exercer sa rétlexivité et combien elle doit se limiter à trouver 

du secours au sein de son réseau communal. Ce qui installe >lary dans une situation 

dc dependance facc à ce réseau. 

Ce manque d'auionomie a pour Mary des conséquences grayes. Plusieurs fois 

cllc 3. C S S B ~ C  de s'enlever la vie et aujourd'hui elle dit qu'elle aimerait quitter ie 

\ - i i lqe : 

Je pense souvent a m'en aller. J'ai un frère qui liabite 
dans ie Sud. j'imis bien cliez lui mais je ne peux pas 
y aller pour i'instant car i l  n'a pas d'emploi. J'attends 



qu'il ait retrouver un emploi et peur-étre que Ià 
j 'irais. 

II cst remarquable que mime son départ de la communauté. Mary ne l'envisage pas 

comme une action qu'elle accomplirait seule. qui l'éloignerait de sa famille. mais 

comme un déplacement géographique qui la rapprocherait d'une autre partie de sa 

famille et pour faire un tel mouvement Mary attend que son fière puisse l'aider. En 

somme. Mary est totalement dépendante du règne des solidarités communales et 

n'ayant pas accès à l'autre facette des solidarités disponibles dans la communauté. 

hl- éprouve le sentiment d'être incapable d'obtenir de l'aide de sa communauté. 

Cn paradoxe qui s'explique par la distinction que Mary construit entre famille (son 

rcscau communal) et communauté (le villase). Ce dernier étant un univers froid ou 

clle n'entretient que peu de relations primaires. alors que le second est une sorte de 

havc.  un  abri où elle se replie. 

Toutes les situations. que ce soient les petites choses du quotidien ou les rêves 

secrcis. semblent confronter Mary avec le manque de support qu'elle ressent de la 

part dc la communauté : 

Partbis. je voudrais faire quelque chose pour que les 
choses changent. Je voudrais arrêter les hommes qui 
abusent des femmes. Mais je suis toute seule. Je n'ai 
personne pour me supponer dans ce combat. Parfois. 
je rêve qu'un de mes enfants devienne avocat et qu'il 
se batte contre de tels abus. 

D'une manière générale. Mary reçoit peu de visite et elle croit que les gens n'ont pas 

envie de lui rendre visite. Elle-même rend peu de visite. excepte aux membres de sa 

proche parenté. Depuis quelques années elle a aussi renoncé à aller à lVé_elise. 



Aujourd'hui. Mary affirme qu'elle n'est pas convaincue que si elle awit vraiment 

besoin d'argent. elle trouverait un moyen de se le procurer car : 

Depuis que ma sccur et mon frère ont perdu leur 
emploi et parce que ma deuxieme scur  est aussi sans 
emploi. je dois dire que les choses sont plus difficiles 
pour moi et je ne crois pas que je puisse vraiment 
compter trouver de l'aide. 

Mar). coiicluc l'entrevue en disant qu'elle n'cst pas licureuse et que dans l 'ensemble 

la vic corninunautaire n'est pas heureux. 

Rien dans lc témoignage de blary ne nous permet d'affirmer que celle-ci n'a 

pas sa placc dans lc ~ d l a e c  ou qu'ellc n'cst pas. à sa manicre. intégrée dans la 

cc~mrnunautf. En fait. malgré son désir de partir et son sentimcnr d'ftre mal a l'aise 

dans la communautc. 41an est toujours là. Cr qui par contre est moins incertain. c'est 

quc h l a ~  si: sent peu autonome. qu'on se souvicnnc de sa réticence rt aller au 

coiigdateur municipal (clle craint trop le jugement des autres pour s'y rendre) ou de 

son iiicapacit2 à quitter le village sans aide familiale ainsi que dc son incapacité à 

purtcr plaiii~c et à faire face à la réprobation communautaire. En fait. une grande 

partic des actions de Mary sont conditionnées par sa dépendance envers son milieu 

c«ininunnl. et cette dépendance engendre un sentiment de manquc d'autonomie. C'est 

cc qiic nous avons déduit des propos de Mary. mais Mary exprime elle aussi son 

nianque d'autonomie : 

Pour :ire plus heureuse. il me faudrait un emploi. 
conme ça je serais plus indépendante. 



Mary attribue aussi à ce manque d'autonomie la « déprime communautaire ». 

comme elle qualifie l'ambiance qui règne dans le village : 

La communauté est déprimée parce qu'il n'y a pas 
d'avenir. Les gens. s'ils avaient un emploi. pournient 
s'occuper d'eux-mêmes et seraient plus heureux. 

S'occuper dc soi-même. être indépendante font partie des rèves de Mary. 

L'autonoiuie n'est pas un concept étranger à Mary. Ellc constate meme qu'il y a des 

wns plus heureux dans la communauté que d'autres (textuellement elle dit (< moins 
L 

malheureux ))). Bien qu'elle semble connaitre theonquement la recette de cc bonheur 

ile travail). elle ne sc sent toutetois pas en position d'atteindre cet état. Selon ce que 

nous venons d'entendre sur son accès aux solidarités. il  est possible d'en deduire que 

Ic manque d'autonomie de Mary. qui implique qu'elle se trouve mal intégrcc j. sa 

corrirnunauté. est relié à un accès non-réflexif aux solidarités. 

Les propos de Mary que nous venons de relater nous donnent aussi plusicun 

indications sur les rapports qu'elle entretient avec la communautc et sur les limites de 

la comniunauti. dans laquelle elle s'inscrit. En effet. la inajoriti. des solidarités 

auxquelles Mary fait appel sont communales. Toutefois. la communauté à laquelle 

ellc fait appel ne s'étend pas à l'ensemble du village mais est plut& limitée à une 

communautk de sang. Mary ne t'ait pas appel aux membres du village qui 

n'appaniennent pas a son rcseau. même lorsqu'ellr cherche à se procurer du gibier. 

contrairement à plusieurs autres répondants. elle n'ira pas visiter d'autres chasseurs 

que ceux de sa famille : 

Non. je ne demande 3 personne en dehors de ma 
famille, [Pourquoi ?] Je ne sais pas. 



I l  en \-a de même lorsqu'elle a besoin d'argent ou d'une aide matérielle quelconque. 

Elle a inéme du mal à se rendre au congélateur municipal qui pourtant est à la 

disposition de tous. On se souvient aussi qu'elle a été surprise de recevoir un présent 

d 'une femme avec qui  elle n'était pas parente. 

En fait. Mary n'entretient pas de relation de don ou d'entraide en dchors de sa 

cummunauti réduite j. ia famille. Mary n'essaie pas non plus d'klargir cette 

coinmunauté à d'autres membres du village. celle-ci reste une ccliulc indépendante 

du rcstc du  village. II  est remarquable que Mary compte essentiellement sur son 

réscau dc solidarite familial et que. bien qu'elle n'accorde que peu d'intérèt aux 

sol idari tcs associatives. elle va quand mème se tourner vers elles (chômage. bien-étre 

social) avant de demander de l'aide aux autres mcmbrcs du villagc. On pourrait 

prcsquc dire que Mary est intéyée (et mèmc trcs inteprée) à une sortc de 

çominunauté-Geniebisc/~a_fi. Bien que M a s  soit aussi impliquie dans ia société 

iiiodcme. cette communauté lui tient lieu de refuge. Mary n'est donc pas cn situation 

Jc  rktlexivité. La communauté dans laquelle elle evolue n'esi pas composic d'un 

cnsemblc de solidarités associatives et communales entre iesquelles IÏndi\.idu peut 

choisir pour s'cmanciper des contraintes de l'une et de l'autre et dewnir autonome. 

La communauté de M a r y  ne correspond pas à cet espace dcfini par la rencontre des 

deus typcs de relations sociales. tel que nous I'avons décrit plus haut. mais au 

contraire la communauté de Mary cst un refuge dans lequel les seules relations qui 

unissent les individus sont de type communal. Mary est donc impliquée dans une 

communüutL; difirente de la communauté réflexive telle que nous avons définie. 

celle de Mary s'apparente davantage à la Gerneiiwcli4 de Tônnies ou à la 

communauté refuge. 



En soinme. il n'est pas incompréhensible que Mary se sente peu intégrée dans 

le viilage. car sa communauté à elle n'est pas coextensive aux frontières du village 

iiiais est délimitée par son cercle familial. Par contre. Mary est très certainement bien 

intégrée dans sa communauté familiale et il est probable qu'en situation ordinaire. 

S1ai-y obtienne des membres de sa famille une aide suffisante. Dans un tel cas elle se 

scnt bien intégrée par contre. lorsque sunient un problème qu'elle ne peut resoudre. B 

partir dc son seul réseau. Mary  sc sent mal soutenue par ce qu'elle nomme (( la 

coiiiinunaute )) et qui est en fait le village. 

L'attitude de M a y  n'est toutefois pas unique. En effet. comme nous l'avons 

vu plus haus certains répondants s'adressent presque c.uclusivernent à leur réseau 

familial pour obtenir de  l'aide. travers les propos dc ces répondants. on peut 

dCcclcr qu'ils sont. en fait. impliqués dans une communauté restreinte à leur famille. 

Ln indicateur de cc repli sur la cornmunaut6 réduite est le fait que ces répondants 

rejettent quasi systématiquement les institutions émettrices de nomes collectives qui 

transcendent les normes familiales. Par exemple. on observe que plusicurs répondants 

SC disent opposés B l'intemention des senices sociaux dans les familles : 

Les sen.ices sociaux ne nous aident pas. Ils détruisent 
nos familles (98 02 43). 

l e  ne sais pas s'il y a des abus sexuels mais je nit 

crois pas que les travailleurs sociaux peuvent 
empecher ça. C'est aux ainés et aux familles de s'en 
occuper. Les travailleurs sociaux ne connaissent rien 
à nos traditions. iis ne peuvent pas nous aider. Avant 
l'arrivée des travailleurs sociaux. les Inuit suivaient 



l'enseignement des aines et il y avait bien moins de 
problèmes (98 02 25). 

A la (( justice des Blancs )) comme plusieurs appellent le systeme judiciaire actuel. 

certains de ces répondants voudraient substituer une justice qu'ils appellent (( inuit D 

ou (( traditionnelle M mais qui nous apparaît sunout familiale. comme ce témoignage 

le sugsére : 

Si jamais quelqu'un commet un crime ou un viol [...] 
Je pense que c'est la famille de la victime qui doit 
décider quelle sera la punition [...] Si c'est un abuseur 
sexuel. je crois qu ' i l  faudrait I'exciure de la 
communauté (98 02 35) .  

De plus. on observe que même l'intervention des instances locales dans la 

ecstion dcs solidarités n'est pas souhaitée par ces répondants. Par exemple. ils - 
critiquent la mise en place du registre d'adoption : 

Depuis qu'il a ce registre d'adoption. le maire veut 
décider qui peut adopter. Je ne trouve pas que ce soit 
une bonne chose [...] Le problème avec les adoptions. 
c'est que les jeunes n'écoutent plus leurs aînés (98 02 
2 2 1. 

Cne teile critiquc est significative de la distance que ces personnes prennent avec la 

communauté et de la manière dont elles pensent que certaines solidarités doivent 

dcmcurcr du domaine exclusif de la famille. Comme I'indique ce répondant. le seul 

problème qu'il voit dans les adoptions traditionnelles ne relève pas de la collectivité 

mais est un problème de relations intergénératiomelles. interne aux familles. 



X bien dcs égards. le rapport que ces Inuit entretiennent avec leur 

communauté ressemble à celui que les Inuit entretenaient. selon Klausner et Foulks 

( 1952). avec leur communauté avant la généralisation des institutions modernes dans 

le Nord. Selon eux. avant I'implantation de ces institutions les réseaux familiaux 

etaient constitués en entités autonomes les unes des autres. ayant chacune leurs règles 

propres. Le chamanisme lui-même n 'avair pas une portée corninunautaire. 

contrairemeni au christianisme : 

'l'fie siiman's roie was anibigously political in t h  i t  
S C ~ C ~ .  priniarily kin groups rathcr than ci 

cotrirnunity. X shaiilan had no speciai roie in the 
wliale or caribou festi\.als and the Mcsscngcr Fcasts. 
These wcre incipient commu~iity aciivitics. 
Shamanisni was a narrowly instrumental activity. It 
 vas not a conmunit): religion and therehrc not truly 
political ~Klausner et Foulks. 1982 : 270). 

On pourrait faire I'hypotlicse que la sun.ivwce actuelle du chamanisme. que 

plusicurs auteurs. Ouellette ( 1998). Saladin d'..\nplurc ( 1997 et 199Sb). Saladin 

d'rln-lurc et Morin (1998). Dorais (1997). observent'. serait la manifestation de la 

s u n k m c e  contcmporainc de noyaux familiaux demeurant autonomes du reste des 

mnmunautCs ct continuant a émettre des nomes qui leur seraient exclusives. 

L'attitude dc ccs répondants impliques dans une communauté Samiliale face 

rius solidarités est assez identique à celle de Mary. Lorsqu'ils ont besoin d'aide 

inoterielle ou morale. ils font surtout appel à leur réseau communal. Il en va de mème 

pour le gibier. ces repondants disent avoir le moins souvent possible recours au 

I l  est à noter que deux rekucs qutibecoises ont rccemment consacre un numéro 
çliamanisine. il s'agit d'tirdes-lnuir-stiidi ( 1997 : Volume 21. i-2) et . -frd~rv~ologie 
( 1'395 : I'olume 22-21. 

spécial au 
et SociStc-% 



congélateur municipal. préférant s'adresser à leur famille. Cela n'apparaît pas 

vraiincnt dans notre étude mais i l  scmblerait d'après Jetté (1992) que les fa~nilles 

ayant adopté un ou plusieurs enfants. font aussi partie de ces familles ayant un 

recours plus important aux solidarités primaires. D'après cet auteur i l  est possible de 

drcsscr un  profil particulier des personnes qui adoptent ou donnent en adoption. En 

et'fei. ces pcrsoniies n'ont généralement pas d'emploi salarié. tiennent maison. ne 

prlcnt souvent quc I'inuktituut et sont aussi peu scolarisées. 'le parlant pas anglais. 

iie travaillant pas cn dehors de leur foyer. il est donc probable que ces personnes aicnt 

plus difficilement accès aux solidarités associatives et que. par contre. elles aient. de 

par leur moins grande implication dans la vie publique. davantage tendancc i sc 

rcplier sur les solidarités familiales sur lesquelles il  leur est possiblc d'exercer une 

certaine prise. 

D'une manière générale. ces personnes expriment leur satisfaction par rapport 

au support qu'elles reçoivent de leur famille. Néanmoins. lorsqu'on !cur demande si 

clles estiment que l'entraide communautaire est bonnc. elles ne sont pas convaincues 

dc 1't.sistcnce d'une réciprocité généralisée B l'ensemble du village. comme ce 

ré pondant l'indique : 

Ca dépend pour qui. Eri ce q u i  me concerne. je n'ai 
pas à me plaindre. Mais ça dépend des personnes. Il y 
a des familles où il  y ri moins d'aide (9s 02 2 1 ). 

En somme. il y aurait. pour ces répondants. une sorte de rupture entre communauté et 

famillc. Ils ont le sentiment que l'inégalité des individus face a la solidarité qu'ils 

obscn-cnt. provient des différents contextes familiaux. Cette distance qui existe entre 

ces répondants. leur Famille et le reste du village se manifesterait surtout à travers les 



coinmentaires que ces répondants font a propos de la chasse et du partage du gibier. 

En effet. ceux qui partagent d'abord en hmille. comme l'indique ce témoignage : 

C'est toujours des membres de notre famille qui nous 
donnent du sibier [...] Nous ne demandons jamais aux 
autres gens de la comn~unauté (98  0 1  26). 

se plaignent danntage du manque de putase au sein de la communauté. Ce sont cux 

qui  rcproclicnt au conpélateur de crcer une inarchandisation du gibier contraire à la 

tradition. Enfin. c'est parmi cc groupc que se recrutent plusieurs des répondants qui 

sc disent insatisfaits dc leur accès au gibier et qui ont. comme nous l'avons w dans le 

cliapitrc concernant la chasse. un accès non réflcxif au gibier. Leur déception face à la 

rcdistribution du gibier est importante. comme l'indiquait ce répondant dkjl  cite plus 

liaut : 

Le PSR devrait distribuer de la \-&de a tous les 
Inuit. niais il y a des fimilles qui ont tout et d'autres. 
comme nous. qui n 'en ont presque jamais (98 02 291. 

On rcinarque ainsi que ces répondants qui semblent priiiléjier les solidarités 

cornmun;iles trouvent que les solidarités. au sein du village. manquent de vigueur. Et 

cc nc sont pas uniquement les solidarites issues de la modernité (PSR. clidmage. bien- 

2trc social) qu'ils trouvent inopérantes. ils incluent aussi dans leurs critiques les 

si-didaritks traditionnelles. don. partage. comme nous l'indiquent ces extraits de  trois 

tcinoigna@cs cités plus haut : 

Les Inuit ne partasent plus. 

Cr  n'est plus comme avant [...] Les Inuit ne s'aident 
pius. 

Certains Inuit ne partarl,erit plus. 



En soinme. ces répondants qui f o n t  pas un accès réflexif aux deux tonnes dc 

solidarité indiquent que d'une certaine manière leur réseau de solidarité n'est pas 

cocstensif au village. Ce qui n pour effet qu'ils ne uouvent pas (( la communauté » 

(i.e. le village) vraiment solidaire. ce qui provoque aussi dans certaines situations un 

sentiment dc mauvaise intégration. Tel est le cas de cette répondante. pourtant très 

active dans le domaine des solidarités communales mais qui a vécu une expérience 

qui lu i  a donné l'impression d'être rejetée par la communauté et coinmc elle le 

conclut : 

La vic conin~unautaire n'est pas heureuse. Les gens 
se comportent comme des ktrangcrs niaintenant. 
.-\ujourd'hui il y a moins de communication entrc les 
sens. I l  J. a longtemps les gens s'entnidaient 
Ja\.aiitage. Pour le mariage de ma tille. j'ai invite tout 
le village i la Ete. Je sois allee le dire 1i la radio et Ic 
cure l'a dit a l'église. Mais personne n'cst venu. sauf 
ma fatnillc et quelques amis. bien siir [...] Je suis trés 
&çue de ça. Je n'ai pas compris pourquoi. Je n'ai 
jamais rien dit contre personne. Mon père était ainii. 
dc tout Ic nionde et distribuait son g i ~ i e r  (9s 07 3 5 ) .  

Cne autre rcpondante indique aussi que son malaise face à la communauté est 

du au fait quc ic réseau de solidarité communale dans lequel elle est impliquée 

n'inclut pas tout lc village : 

J'rssaie d'aider les gens autant que je peux. Je fais ce 
que ma mère m'a dit de faire. Kous. les Inuit. nous 
devons nous aider. nous ne devons pas penser à nous 
en premier mais aux autres. Mais les sens sont 
devenus kgoïstcs [...] Quand j'avais une motoneige. 
j'emmenais les gens avec moi ou je la prOtais à qui en 
avait besoin. Maintenant quand je veux aller cliasser. 
je dois louer une motoneige. Moi je fais tous mes 
achats a la coopérative pour que l'argent que je 



dépense retourne aux Inuit. Je fais en sorte de 
soutenir les h u i t  dans toutes mes actions. mais je 
trouve que peu d'huit se préoccupent de la 
communauté et de s'entraider [...] Je ne me sens pas 
bien dans un tel environnement. (98 02 44). 

I l  serait assez difficile d'évaluer si le sentiment de manque de support de cette 

répondante repose sur le fait que les membres de la communauté se dérobent 

effectivement au cercle du don ou si ce sentiment est une conséquencc des grandes 

attentes quc cette répondante a vis-à-vis de la communauté. C'est-à-dire du fait que 

cette répondante voudrait que toute la communauté soit solidaire comme les membres 

d'une seule et même famille. Un désir qui se lit à travers son rapport à la motoneige 

qu'clle considère comme un objet de don qui devrait circuler au sein de l'ensemble de 

la communauté. Ce qui n'est pas possible car. comme les autres répondants l'ont 

suggiré. Ics motoneiges. comme les autres objets de valeurs. ne circulent pas ou 

lorsqu'ils circulent ce n'est qu'au sein de la stricte famille nucléaire. 

En somme. cette répondante voudrait que Ics relations communales dans 

lesquelles ellc est impliquée sëtendent dc sa famille à l'ensemble du village. mais ce 

ri'cst pas le cas car la vie communautaire n'est pas uniquement organisée autour de 

rapports sociaux de nature communale. Pourtant cette répondante ne refuse pas de 

s'impliquer dans des relations de type associatif. En effet. elle loue une motoneige 

quand eile cn a besoin. il lui arrive aussi de se rendre au congélateur municipal. son 

malaise vient plutôt du fait qu'elle pense que ces relations de type associatif viennent 

concurrencer des solidarités de type communal. Pourtant. tel n'est pas exactement les 

cas. comme nous l'avons déjà dit et comme nous allons le voir à travers le 

témoignage de J o h .  En effet. les deux types de solidarité ne se concurrencent pas 

mais sont complémentaires. 



Lcs exemples de ces répondants n'ayant qu'un accès limité aux réseaux 

associatifs. bien qu'étant. par ailleurs très impliqués dans la vie communale et se 

corisidCrant comme peu ou inal intégrés dans (( la cominunaute )). nous révèle quelque 

chose d'important sur les solidarités et sur la communauté. En effet. chaque reseau 

communal est une entité autonome (fondée sur une proximité de sang. de lieu et 

d'csprii). Ce qui crée le lien entre les diffCrcnts réseaux communaux. ce sont les 

rclations et lcs solidarités associatives qui transcendent chacun de ccs réscaux 

winniuiiaux. C'est pourquoi Ics répondants qui ont un acct's réflexif aux deux formes 

de solidarité ont le sentiment d'être bien intkprés à la communauté. çomnie nous lc 

\errons prochainement. alors que ceux qui n'ont pas cet accès ont plus souvent le 

sciitirneiit d'ftrc mai intégrés à la communauté. Cc qui s'explique par le fait qu'ils ne 

soiir iniegrb q u ' i  un seul ensemble de relations et de normes sociales. cclui dc lcur 

~riiiiillc-çunimunautc. alors que les autres rclations socialcs produites par Ics instances 

assusiaiives lcur restent inaccessibles. Avant d'aborder le témoignage de John qui va 

nuus pcmiettre d'illustrer comment l'accès rétiexif aux solidarités peut donner un 

scnriincnt d'intcgration. i l  nous reste cependant j. voir une autre fonne d9acct.s unique 

aux solidaritis. 

6.2.3 .4 ccès ittsati.F/aisnrtt airs solidarités curttntitrialrs 

Jusqu'à présent. nous n'avons w que le cas de répondants qui ont peu accès 

nus soiidaritcs associatives. Mais ce peut-il que certains n'aient accès qu'aux seules 

solidarités associatives et ne puissent profiter d'un réseau communal '? Le cas est 

théoriquement possible. d'ailleurs plusieurs des Inuit interrogés ayant quitté sculs 

Liniujaq pour venir s'installer à Kuujjuarapik se sont retrouves sans famille. L'ne 



répondante qui était venue s'installer à Kuujjuarapik. peu avant notre enquête. nous a 

confie ri'avoir pratiquement pas de famille dans sa nouvelle communauté. En effet. 

comme presque toute sa famille avait déménagé massivement à Umiujaq une 

quinzaine d'annkes plus tôt. quand elle est revenue à Kuujjuarapik. el le s'est 

retrouvée quasiment comme une étrangcre. Ayant quittc Kuujjuarapik âgée de 

quclqucs années seulement. elle n'avait gardé que peu de liens avec les quelques 

onclcs ou cousins qui lui restaient ici. D'ailleurs. en revenant ici elle ne s'cst pas 

tourncc vers eux car plusieurs d'entre eux s'étaient brouillés avec son pire à cause de 

la qucsriun du déminagement. Ceci nous rappelle que memc les reiations familiales 

sont sociolcineiit construites car i l  est possible. comme l'observe Nuttal ( 1992). 

d'ignorer senaincs relations de consanguinité : 

I t  is cotnnion to hcar someone consigning a nicmber 
o f  k i r  Saniily (ix. an ilatuqutaq) ta the status of kin 
connecriun. or to dismiss a relative as niere ri frie~ici. 
den~ping any kin connect ion whatcsoever. I t is 
possible for pcoplc to consciously deactivate kinsliip 
relationsliips by sirnply ignoring tliein (Kuttall. 1992 
; Y?).  

S'ii est possible d'csclure de la chaine des solidarités cornrnunalcs certains membres 

de la hinillc. c'est parce que les relations familiales ne sont pas uniquement 

biologiques mais sont construites et le ciment de cet édifice est Ic don. 

Lc don ne constmit pas la famille uniquemeni à partir de relations 

biologiques. i l  incorpore souvent parmi les participants à la chaîne familiale des 

individus qui  ne sont pas biologiquement apparentés. Car la chaîne dc don qui 

constitue la base du réseau communal n'est ni exclusive ni coextensive a tous les 

rncmbres d'unc mime fainille. Elle peut inclure des amis. des membres adoptés de 



lèstérieur. elle peut aussi esclure de très proches parents. comme l'observe. dans un 

tout autre contexte. Liebow : 

In zeneral. oniy those who are anlong the most 
important in one's persona! network can distinguish 
between real and pseudo-kin relationsliips. parti' 
because the question as to nhsther two men are really 
brothcrs or sirnply going for brothcrs is not cspecially 
relevant. The irnponant tliing for people to ~ O I V  in 
tkeir interaction with the two men is tliat thcy say 
tliey arc brothers. not whetlier the? are or not 
(Liebow. 1967 ; 169). 

Cornine l'indique cette obsemation de Liebow. il  est fréquent de substituer à 

cci-taincs relations familiales défaillantes des relations identiques non fondées sur Ic 

licn biolapiyuc. C'cst aussi cc qu'explique cette répondante : 

Jc ne reçois pas vraimcnt cie visite des gens du 
villrtge. mais mon frkre et ma pius jeune srrur 
viennent réguiicrenient. 11 y a aussi un ainé qui passe 
sou\.ent pour voir si je vais bicn. 11 sait que je suis 
scule. et il s'arrête pour me demander si tout va bien 
[...] nous nc sommes pas parents niais c'était un aini 
de ma tante qui est nione (98  07 23). 

I l  est même possible. comme c'est le cas d'une répondante qui n'a pas dc 

liinillc pcrsonnelle (car venue d'une autre communauté). de se constituer un réseau 

cnticr de relations communales à partir de non-parents. car ce qui compte pour ètrc 

inclus dans un rcseau communal. comme l'observe Liebow ( 1967). c'est moins d'être 

biologiquemcnt frère que d'être impliqué dans une relation u fraternelle P. peu 

importe quc cette relation soit biologiquement fondée ou socialement construite. 

Ccnrs. le réseau communal de cette répondante qui vient d'aniver est peu dense et 



dans bien des circonstances elle doit compter davantage sur l'aide associative que sur 

I'aide coinmunale d'un réseau encore en élaboration. Néanmoins. elle se dit quand 

même capable d'obtenir de son réseau d'amis une certaine aide. ce qui lui permet de 

ne pas se sentir totalement dépendante du système associatif. C'est pourquoi. malgé  

['absence d'un support familial. cette répondante dit n'éprouver aucun sentiment de 

mauvaise inrésration : 

hfa famille me manque. parce que ce sont mes 
parents. niais je n'ai aucun problème a vivre ici. Ils lc 
savent. c'est pourquoi ils ne m'ont pas empechée de 
partir [...] Je me sens très bien ici. bien mieux qu'à 
Lmiujaq (98 02 40). 

La stratégie de remplacement qui a permis a cette répondante de se constituer un 

rkscau communal non fondé sur la famille n'est pas unique et est caractéristique des 

personnes qui ont quitte leur environnement familial. comme Fortin (1993) l'a 

obscnt; dans son étude sur les réseaux dc solidarité. dans les quaniers résidentiels de 

la 14lc de Qucbec. 

Nous avons rencontré une autre répondante qui avait. elle aussi. quitté son 

1-illagc. inais il  y déjà a une trentaine d'années. Elle avait quitté Sanikiluaq pour 

cpouscr un Inuit de Kuujjuarapik. Depuis. les années ont passé et durant l'intervalle 

elle a réussi à reconstituer totalement son réseau personnel. notamment en reportant 

sur sa belle-famille. sur des amies ainsi que sur des collègues de travail les relations 

d'cntraide qu'elle entretenait avec sa famille lorsqu'elle demeurait a Sanikiluaq. Si 

bien qu'aujourd'hui elle exprime sa satisfaction de vivre à Kuujjuuarapik : 

Mes racines sont aux iles Belchers. ça c'est pour 
toujours. Mais maintenant c'est ici ma communauté 
(98 02 41). 



Et ceiic répondante ne donne aucun signe de mauvaise intégration. Ce qui indiquerait 

que. contrairement au manque d'accès aux solidarités associatives. ie manque d'accès 

i un réseau communal. quand il est provoqué par l'absence de famille. n'a pas les 

iiiCmcs conséquences sur l'intégration de I'individu. tant et aussi longtemps que 

çclui-ci demeure capable de se constituer un (( pseudo-réseau familial V.  selon 

1 'expression de Licbow. 

6.3 Réflcsi\*ité et sentiment de bonne intégratiun commuiirutrire 

Sous  allons. maintenant. présenter à travers 1 'cxpériencc particulierc d' un 

rkpundant ics principales caractiristiques d'un ûççès rctlcsif aux solidariti.~. John. 

(rtaint'. i l  est puisque c'est ainsi que nous allons renommer ce témoin. est dans la \.in, 

ne dans une  communautk inuit autre que Kuujjuarnpik et L'miujaq. I I  y a quelque 

tcinps. sa inkrc est revenue s'installer a Kuujjuanpik avec ses enfaiiis. Depuis que 

John a termine son secondaire. sa vie a pris. selon lui. un essor fulgurant et i l  s'est 

wudainemeni retrouvé au c a u r  de diverses entreprises communautaires. tant de type 

coinmuna1 qu'associatif. 

Lursquc nous avons demandé à John. avant de véritablement débuter 

I'cntrc\-ue. s'il avait un emploi. sa réponse fusa : 

I'ai quatre eniplois. Deux salaries. [chacun à mi- 
temps] et deux bénevoles. 



Ses deux emplois salariés sont l'un dans le domaine de l'éducation et l'autre dans 

celui de la santé. Bénévolement, John s'implique dans l'organisation d'activités 

sportives et socioculturelles. Le travail est pour John une source d'épanouissement 

personnel important. comme il l'indique ici : 

Il y a quelque temps. je me suis retrouvé sans empioi 
pendant deux semaines. Je tournais en rond. Je ne 
sa\.ais plus quoi faire [...] Oui j'allais chasser mais la 
chasse. ce n'est pas assez. j'ai besoin de plus 
d'action. 

Malgrc le rôle central que l'ernploi joue dans sa vie. John n'a pas peur de 

pcrdrc ses emplois ou de ne pas pouvoir retrouver de travail si jamais il venait à 

perdre ccus qu'il occupe actuellement. 11 est d'ailleurs convaincu qu'il doit 

l'obtention dc scs emplois à la fois a ses qualités personnelles et a sa capacitc a 

obtenir de l'aide : 

Quand j'ai terminé le secondaire. ce sont mes 
professeurs qui m'ont recommande pour mon premier 
emploi [...] Oui j'ai de gandes responsabilités mais. 
ici. quand quelqu'un travaille bien et prend des 
initiatives, très vire on lui donne encore plus de 
rcsponsabiiiiés et de plus en plus [...] Non. je ne 
crains pas de perdre mon emploi et si ça amvait j'en 
trouverais un autre ou encore. comme je pense le 
faire. de toute façon. je partirais une entreprise. C'est 
très facile quand tu es autochtone. il existe des 
pro_ermes pour aider les jeunes à partir des 
entreprises. 

Et cette aide. pour demarrer une entreprise. John essaiera de l'obtenir non seulement 

en effectuant des démarches auprès de ses amis ou relations. mais aussi en postulant 

auprès des organismes gouvernementaux bailleurs de fonds. 



D'une manière générale, John est très confiant d'obtenir toute l'aide qu'il 

souhaite et pour cela il s'adresse indifféremment à son cercle communal d'amis et de 

parcnts ou aux institutions associatives. Pendant notre séjour. John s'occupait d'un 

nouveau projet bcnévole. il s'agissait d'ouvrir un centre de jeu (à but non lucratif) 

pour  adolescents. Afin d'en trouver le financement. John s'était adressé à son patron 

pour voir si celui-ci ne pourrait pas obtenir de la Corporation foncière qu'elle leur 

procure un bâtiment contre un loyer modique. 11 avait aussi demandé une subvention 

à la municipaliti. et fait une demande auprès de Makivik pour obtenir une aide 

spcciale. Nous ne comaissons pas les résultats de ses démarches. mais cela n'est pas 

nfçessairc pour comprendre comment John procède et va de l'une à l'autre des 

sources de solidarité. 

I l  en va de meme en ce qui a trait a la chasse et à I'acces au gibier. Pour John. 

i l  n 'y a jamais aucun probléme. quand il veut du gibier. il n'a que l'embarras du 

choix. i i  peut aller au congélateur municipal. demander à des amis. aux voisins ou 

m i m e  aller chasser lui-même. Bien que Jolm ne possède pas tous les outils de chasse 

n&xssaires. i l  est très confiant quant aux possibilités qui s'offrent i lui pour 

emprunter ce qui lui manque. Par exemple. John n'a pas de canot pour aller à la 

peche. Pourtant. il ne prévoit pas en acheter un étant donné que plusieurs de ses amis 

en  possèdent dé-iià un et qu'il peut aller avec eux quand il veut. 11 peut aussi emprunter 

un canot si aucun de ses amis ne sort ce jour-là. Bien que John ne voie aucun lien 

entre le fait de pouvoir emprunter et le fait que lui-même transporte souvent ses amis 

ri la chasse en motoneige. il apparaît que John est très bien intégé dans une chaîne 

d'cntraide coinmunale. Cne chaine dans laquelle chacun est tour à tour débiteur et 



créditeur. même s'il n'en a pas conscience et si l'objet q u i  circule. comme on l'a bu 

plus haut. est inoins important que le lien lui-même. C'est ce que John exprime. ici : 

Quand je rends service. je ne nl'attends a rien [...] 
J'aide nies amis parce que ce sont mes amis. non pas 
parce que je veux qu'ils m'aident. 

L'aisancc awc  iaquelle John demande et obtient toute l'aidc ou tout le support qu'il 

souhai tc est remarquable et proportionnelle aux différentes sources d'aide qu'il 

soliicitc quand i l  cn a bcsoin. 

Toutefois. John n'est dépendant d'aucune des aides qu'il reçoit. II ne se dit 

pas plus depcndant de l'assurance-chômage dont i l  apprécie lge.uistence en cas de 

coup dur. mois auquel il aime mieux ne pas dcvoir faire appcl prEfërant. dc loin. 

gagncr par lui-même l'arpent dont il a bcsoin. II  en va de méme du PSR auquel il 

üiiiic micux ne pas vendre son gibicr. trouvant plus proîïtabic dc le garder pour lui ou 

dc le distribuer lui-rntimc. L'argent qu'il recevrait du PSR ne lui semble pas aussi 

intcressant quc le bénéfice qu' i l  obtient de la consornination ou de la distribution du  

gibicr. S'il a besoin d'argent. au lieu de vendre du gibier nu PSR. Jolm ira en 

crnpruntcr ail leurs. I l  demandera un crédit dans les magasins de Kuujjuarapik. 

crnpnintera auprès de sa mère ou de ses amis. Bien que John ne veuille pas vendre de 

gibier au PSR i l  ira. quand méme. volontiers chcrcher dc la viande au congélateur 
L 

municipal s'il en a besoin. 

Ce recours aise et fréquent aux solidarités communales ne plonge pas. pour 

autant. John dans la dépendance face au système de réciproçiti.. En effet. John est 



capable de choisir de  ne pas s'engager dans une chaîne de don lorsqu'il pense que 

cela ne lui est pas profitable : 

Je ne prête de l'argent qu'à mes amis et si je sais qu'ils 
vont me le rendre. Souvent. il y a des gens qui 
~iennent demander de l'argent. je leur dis toujours 
non. car je sais qu'ils ne vont pas rembourser. Les 
gens. ;ci. quand ils empruntent. ils n'ont jamais 
I'intcntion de rembourser. Certains demandent de 
l'arpent pour acheter de la drogue. Ils sont dkespf res 
et demandent 2 n'importe qui. Quand je prête de 
l'argent. c'est pour que mes amis arrêtent de ni'en 
réciamer. Mais jc n'attends rien de cc prêt. ce n'est 
pas parce que j'ai prêté de ['argent à quelqu'un que je 
peux compter sur lui. 

En soirime. sa capacité de choisir en anticipant les conséquences de ses choix ou en 

rcdcfinissanr ses chois en t'onction des résultats anticipes atteste de I'attitude 

i é f l ~ x i w  de John facc aux solidarités. 

Ccttc grande accessibilité aux solidarités s'accompagne. chez John. d'un 

xntirncnt de bonne intégration B la cornrnunau~é. Pourtant. i l  cst reinarquable qu'il 

n'en a pas 6te tout le temps de mème : 

.Au début quand je suis arrivé j'ai eu du mal à me 
faire accepter. Personne ne me connaissait. je parlais 
plus angiais qu'inuktituui. je n'étais pas d'ici. 
Cenains disaient que j'étais un Blanc. Mais ça n'a 
pas duré. Moi je suis quelqu'un qui m'entends 
facilement avec tout le monde [Pourquoi ?] Je ne sais 
pas. J'ainie être avec les gens. faire des choses avec 
eus. I I  n'y a pas très longtenips que je suis là et j'ai 
beaucoup d'amis. Je m'entends bien avec tout le 
nionde dans la communauté. .-hjourd'hui personne 
ne dirait plus que je suis un étranger. 



l i  apparaît que la communauté à laquelle John dit appartenir est d'une certaine 

iiianiére étendue à I'ensemble du village. Certes. John entretient dcs liens intenses et 

pri\-ilégics aipec les membres de la famille de sa mère. il a aussi plusieurs amis avec 

lesquels i l  entreticnt des rapports d'entraide et d'amitié profonds. mais il se sent tout 

aussi libre de s'adresser a n'importe quel autre membre de la communauté. 

Sun reseau de relations sociales ne se limite nullement a s r i  coinmunautc 

pcrwnnrllc. On pcut se demander pourquoi John a réussi i se sentir aussi a l'aise 

dans lc villagc. alors qu 'au dCbut il  était perçu comme un étranger. Quand on lui pose 

la question. John rcpond que c'est sa personnalité et son çomportement qui lui ont 

pcnnis de s'intcgrcr aussi rapidement. Cc quc John qualiiïc de perso~aiitP. c'est en 

Uit son implication dans les réseaux de sociabiliti : 

Je m'implique dans beaucoup de projets. l'essaie 
d'aider les jeunes à résoudre leurs problémes d'abord 
pendarir nion travail. mais aussi en dehors. C'est 
pourquoi j'ai aussi deus emplois bénévoles. 

En somme. i'iinplication communautaire qui donne à John l'impression d'êtrc bicn 

intcgrc i I i i  communauté vient à la fois dc son investissement dans des rcscaus 

associaiifs et dans les réseaux commuiiaux d'entraide ou d'action communautaire. 

I l  cipparait aussi. à travers les propos qu'il tient. que John ne se sent pas non 

plus prisonnier de la communauté. En effet. lorsque nous lui avons demandé s'il 

pcnsriit passer sa \pie à Kuujjuarapik. il nous a répondu qu'il aimait beaucoup 

Kuujjuarapik. qu'il considerait que c'était sa communauté mais que : 



Je ne dirais pas que je ne partirai pas un jour. Je laisse 
toutes les portes ouvertes. Je sais que j'irai volontiers 
dans le sud pour aller faire mon collège. Vraiment je 
veus y aller. 

I I  cst. soinme toute. très probable que cette réflexivité avec laquelle John s'adresse ou 

s'implique dans les diffërents réseaux sociaux de Kuujjuarapik lui procure une 

çcnainc autonomie qui font de lui un individu. au sens moderne du terme. 

poursuivant des intérêts qui lui sont propres et qu'il dctinit ct redéfinir lui-infinc en 

tùnctiun dcs circonstances. C'est pourquci John semble prêt à participer et a 

s'iiiipliqucr dans la communauté tant et aussi longtemps que cela concorde avec scs 

projets pcrsoiincls. En somme. son implication dans la communauté ne I'aliènc pas. 

cilc ric condamne pas 3 unc fidélitc aveugle. elle ne brime pas sa capacité de 

dciiicurcr un acteur réHexi t'et un sujet individualiste capable dc rcorienter ses choix. 

Cct aspect individudiste de la personnalite dc John se inanifcstc aussi a 

trawrs sa conception qu'il a de ses contemporains. qu'il voit comme des sujets 

autonomes et uiiiques. En effet. lorsque nous lui avons demandé qu'elle était. à son 

ii\.is. la meilleure chose à faire pour réduirc ou contrôler Ics problèmes sociaux à 

Kuujjuarüpik. celui-ci a répondu : 

Les gens sont tous différents et cliacuri a besoin de 
dtoses différentes [...] En ce qui me concerne. je 
dirais que nous aurions besoin de plus d'activitks 
recreationnelles. C'est. je pense. ce qui manque le 
plus. C'est important pour moi. mais je pense que les 
autres ont d'autres besoins. 

La rcpunsc de John dénote un certain sentiment dc I'individualitk et de la spécificité 

dcs besoins de chacun. Cettc certitude. Jolm I'exprime à nouveau quand on lui 



demande ce qui poui-rait faire diminuer les problèmes d'alcool qui affectent la qualité 

de vie corninunautaire. John à cet égard est assez catégorique. chacun doit se prendre 

cn char-c et essayer de régler par lui-même son problème personnel : 

On peut faire beaucoup de choses pour aider les gens 
ri arrêter de boire. mais i l  faut que les gens 
apprennent eux-nihmes à boire sans excès. 

Pour John. lcs problkmcs d'alcool sont nioins une fatalite çoinrnunautaire qu'uiic 

question iiidividucllc. Des propos qui denotent un individualisme ccnain ct qui 

semble cn ponc à faux avec 1s vcru que d'autrcs rcpondants ont exprimé. faisant 

scrnblc-t-il tkho a un discours circulant dans d'autres milicux. tant autochtones 

qu'acadL:iniqucs. dc voir la communauté. dans son ensemble. s'engager dans un 

proçcssus collectif de gucrison comrnunautairc. 

En somme. John se positionne au centrc des deux m e s  de solidarite. i l  essaie 

d'obtenir dc  ciiacun ce qui lui permet de rcsoudre ses besoins ou d'atteindre ses buts. 

I I  utilise cliaquc source d'aide avec réflexivité. pensant que la solution du  problème 

rcposc avant tout sur l'individu lui-même et non pas uniqucnicnt sur I'environnement 

sciciüi. qu'il soit familial ou communautaire. Ce scntimcnt est très explicable. John 

acquiert son autonomie en exerçant un contrde réflexif sur ses relations sociales. II  

n 'y  ri pas pour lui dc solution miracle. La famille n'est pas un refuge auprès de qu i  i l  

peur obtenir toute l'aide qu'il lui faut. il ne voit pas non plus les Services sociaux 

comme une ressource infaillible et omnipotente. Ce qu'il voit avant tout. c'est 

l'action d'un individu qui contrôle son destin en utilisant les différents outils mis à sa 

disposition par la collectivité. 



On pourrait avancer que l'attitude de John est liée a son âge et à l'influence de 

l'école. qu'il vient a peine de quitter. et qui prône la responsabilisation des individus. 

pourtant d'autres répondants plus âgés adoptent face à la question des problèmes 

sociaux et notamment ceux relies aux abus d'alcool la même position que lui : 

Ici. la vie communautaire n'est pas très heureuse a 
cause des bars. J'aimerais bien que quelque chose 
soit tait pour stopper la consommation d'alcool mais 
d'un autre côte. je ne peux pas souhaiter qu'on Fem~e 
les bars. Ce serait priver les gens de leur liberté. Je ne 
sais pas quoi faire. Les gens doivent se prendre en 
charge. chacun de son côté (98 03 30 ). 

Dc même. lorsque nous avons demandé aux répondants cc qu'ils feraient si jamais ils 

apprenaient que tclle personne de leur voisinage représentait un véritable danger pour 

lcurs enfants. certains nous ont répondu qu'ils essaieraient de le jeter hors de la 

cornmuiiauté. d'autres qu'ils le dénonceraient à la police. enfin certains. comme cette 

rcpondante. nous ont répondu : 

La prerniére chose que je ferais c'est de veiller sur 
mes enfants (98 02 40). 

Cc qui  témoisne que John n'est pas le seul à penser et à agir comme un individu 

prenant lui-même en charge la défense de ses intérèts et de ceux de sa famille 

immédiate. 

La question des enfants nés après le passage des travailleurs d'Hydro-Québec 

a. elle aussi. suscité une réponse indiquant que certains hui t  adoptent des positions 

individualistes. Ainsi. une répondante qui expliquait que la situation dcs mères 



célibataires. notamment celles délaissées par les employés d'Hydra-Québec et dc ses 

consuitants. fit ce commentaire : 

II ne faut pas dire que c'est uniquement la faute 
d'l-Iydro-Québec. Quand tu es une femme et que tu 
ronlbes enceinte. c'est aussi ta faute (98 02 39). 

Lcs differcnts commentaires que nous venons de citer suggèrent que certains Inuit 

coiisidcrcnt que chacun est responsable de cc qui lui amve et doit trouver en lui la 

forcc dc rcsoudrc ses propres problèmes et non pas compter sur les autres. 

La prcscncc d'un tel discours semble indiquer une certaine forme dc 

dt;st> 

prob Ibines de certains membres de la communauté. ce qui  attesterait d'un efhtement 

iidarisation d'une partie de la population qui SC sent peu concernée par les 

du support social. C'est. en tout cas. l'hypothcse que Jctté ( 1992) soukve : 

Tour se pnssc comme si les personnes qui diseni que 
les changcmenls culturels ont dié btinL:liques ou 
encore qu'clles s'y sont bicn adnpiées sont par 
ailleurs celles q u i  disent etre les moins denées par 
les problémes sociaux qui sévissent dans les 
conimunautis nordiques. Le Sait que la recente 
conjoncture leur ait perniis. pour de multiples raisons. 
de se ménager de meilleures conditions d'existence 
ne serait-il pas à t'origine de leur plus faible 
sensibilité vis-à-vis les troubles \.écus au Yunavik '2 
Ces hypotli(.ses mériteraient sans doute une 
investigation dans un proche avenir (Jetté. 1992 : 
333). 

Quant 1 nous. nous n'interpreienons pas cetic situation dans ces mots. Nous 

ne croyons pas que ces individus sont devenus insensibles aux problèmes de leurs 



concitoyens par pur égoïsme ou parce que trop préoccupés de jouir des avantages que 

la modernisation de l'économie nordique leur procure. Nous ne le croyons parce que. 

comme l'exemple de John l'indique. les répondants qui ont un emploi et bénéficient 

d'une certaine aisance matérielle sont généralement aussi très impliqués dans les 

différents réseaux d'entraide communaux (ce sur quoi nous allons revenir plus loin). 

En fait. nous pensons que s'ils sont insensibles à la misère morale et matérielle dc 

leurs concitoyens. c'est peut-être plus dans le discours que dans leurs actions. Sous 

pensons plut& que leurs propos reflètent leur attitude réflexive. Pour eux. la solution 

aux problèmes ne peut venir d'une attente passive mais est plutôt le h i t  d'une 

d6marclie individuelle active qui conduit chacun a se saisir des différents outils que 

les institutions associatives et communales proposent. En somme. loin de se 

disintéresser du sort des plus démunis. ils semblent vouloir que ceux-ci adoptent la 

stratigic rétlexi\~e qui leur a profité. 

Cette attitude réflexive de John se traduit aussi par son rapport à la 

communauté. On pournit dire. d'une certaine manière. que la communauté est. pour 

lui. la somme des espaces associatifs et communaux ou il entretient des relations 

sociaies. Cette communauté n'est donc pas limitée à un havre. un refuge familial. elle 

est dans son cas coextensive aux limites du village. Cela se traduit par le fait qu'il 

(rens sont trouve que la vie communautaire est. dans son ensemble. heureuse. que les , 
tres solidaires et que le niveau d'entraide communautaire est tres satisfaisant. 

D'ailleurs. John lui-même est très impliqué dans les actions d'entraide. 11 organise 

des ac:ivités sportives pour les jeunes. anime des sessions pour informer les jeunes 

des problèmes liés aux abus de drogues et d'alcool. il s'est engage bénévolement 

dans la création d'un centre d'amusement pour jeunes. Il participe aussi et avec 

ardeur aux pique-niques communautaires et aux activités de chasse. Les implications 



de John relèvent à la fois de l'intégration à un réseau communal et de l'implication 

dans des activités associatives. Cela ne fait pas de différence pour lui. toutes ces 

actions aident. à son sens. la communauté et aukgmentent son sentiment 

d'appartenance ct son intégration. 

Le cas de John n'est pas unique et nous avons remarqué que. d'une rnaniére 

ecnirale. les répondants qui participaient activement à des activités de type associatif. 
& 

notamment des activités de bénévolat ou de politique ou qui encore sont très 

impliques dans leur vie professiomelle n'en sont pas pour autant moins bien 

impliqués dans lcur réseau familial. Au contraire. la plupart d'entre eux s'cstiment 

satisfaits de l'aide qu'ils trouvent auprès de leur famille et disent participer de 

nianikre variée aux solidarités familiales. comme l'indique ce répondant qui a une vie 

sociale très active : 

Je reçois beaucoup de visite. je visite aussi beaucoup 
de  gens. ma tante. mes oncles. mes cousins et mes 
amis. [...) Je me sens bien dans la communauté. Ma 
vie est heureuse (9s 02 30). 

Ces rcpondants. doublement impiiqués dans la vie communale et associative. 

estiment généralement que le niveau d'entraide communautaire est élevé et que la vie 

de la communauté est. exception faite des problémes d'alcool. fort satisfaisante. 

A l'inverse. on constate que ceux qui ne sont que faiblement impliqués dans la 

vie associative ou dans ies réseaux associatifs d'entraide ont parfois le sentiment que 

inSrne leur réseau communal est insuffisant à les aider et qu'à fortiori la communauté 



ne les supporte pas suffisamment. Tel est ce qu'indiquent ces répondants qui sont 

sans emploi depuis quelques années : 

C'est vraiment difficile d'eniprunter de 1 'argent. 
surtout quand on n'a pas d'emploi. Akmt. quand je 
travaillais. je pouvais emprunter car les gens savaient 
que "ie rendrais [...] Maintenant je ne pourrais pas dire 
que j'ai la certitude d'être toujours capable d'obtenir 
de  I'argcnt quand j'en ai besoin. (98 02 30). 

J'aimenis dire que je pense Ctre toujours capable 
d'obtenir de l'aide quand j'en ai besoin. Mais depuis 
que j'ai perdu nion emploi. je ne peux plus emprunter 
[aux amis] autant qu'a~wit.  Avant. quand je 
trataillais. j'avais bien plus de gibier. Je me 
nourrissais presque exclusivement de gibier [...] J'eii 
donnais aussi beaucoup à ma saur .  Maintenant que je 
n'ni plus d'eniploi. je nc peux plus donner de gibier 
( 9 s  02 361. 

cmteur Plusieurs rcpondanrs intcrrogCs accordent ainsi à l'emploi ur, d e  inté, 

important. Certains Ic font à la t'ois parce qu'ils établissent un lien direct entre emploi 

salari6 ct possibilité d'aller chasser. Ce qui s'explique par Ic fait que la chasse occupe 

dans les solidarités communales un rôle fondamental mais comme la chasse coûtc 

çbcr. un  travail salarié en rcnd l'accès davantage aise. En terme de solidarité. ceux qui 

ont un emploi peuvent (( financer H les activiics de cliasse de leurs parents. soit cn 

prêtant une motoneige. soit en défrayant les frais de déplacement. ce qui inscrit les 

salariés dans la chaine du don. Le salariat donne les moyens de participer 

spontüné.rnent à un réseau communal en contribuant au financement de certaines 

activités. mais le fait qu'un individu ait un emploi lui attire aussi un nombre 

important de solliciteurs. ce qui pourrait expliquer pourquoi les salants sont 

fortement impliqués dans les réseaux d'entraide communaux. 



Mais L'argent n'explique pas tout. D'ailleurs. comme nous l'avons W. l'argent 

nc circule pas ou très peu au sein des réseaux communaux. ceux qui en gagnent 

tcntcnt de le réserver pour un usase exclusif au sein de leur famille nucléaire. Si le 

travail permet de se sentir bien intégré. et plusieurs répondants voient dans le travail 

un kliment intégrateur en soi. c'est parcc quc le travail crée des liens qui transcendent 

lcs rescaus communaux et inscrit l'individu dans la communauté en lui assignant un 

r d c  : 

C'est important de travailler. il faut faire quelque 
chose de sa vie (98 02 31 ). 

JL' suis très heurcuse parce que maintenant je peus 
aider. J'ensei~nc à nos enfants 3 parier leur Iringuc 
(clle est enseignante en inuktituut) (98 07 4 4 .  

Je pense que c'est important d'avoir un emploi. Les 
gens qui travaillent sont plus heureux C'est comme 
s'ils faisaient partie de la communauté (98 01  5 4 .  

I l  y a des gens qui  sont heurcux cians la conirnunaute 
et d'autres qui nc le sont pas. Je crois que ce qui fait 
la ciifference. c'est le tra\-ail (98 02 54). 

Lriinutlic (1997) observe. lui aussi. dans son etude sur les solidaritcs dans la 

çumniunüuié autochtone de Manawm. que le travail joue un r d e  fondamental dans 

I'intcpration communautaire. Il mesure même que les gens salariés donnent et 

reçoivent davantage d'aide que ceux qui sont sans emploi (Lainothe. 1997 : 96-99). 

Ceci dit. i l  est remarquable que les répondants fassent la différence entre les 

emplois qui intègrent (les emplois stables) et ceux qui n'intègrent pas. c'est-à-dire les 

emplois précaires ou à temps très partiel. Un répondant a qui nous demandions cc 

qu'il attendait d'un emploi ponctuel qu'il venait d'obtenir. nous a répondu : 



Rien. C'est une job, c'est tout (98 02 35). 

Les emplois sous-qualifiés ou précaires n'ont pas de vertu intégrative. ce ne sont que 

des bcquilles qui aident à sun.irre (cf. Liebow. 1967 : 56-70). Les emplois qui sont 

\~t;ritabicincnt intésrateurs sont permanents. bien payés et donncnt un r d e  dans la 

communauri.. que ce soit mairc ou l ineur d'eau. Peu importe le statut que donne 

l'emploi. le fait qu'il en donne un. qu'il positionne l'individu dans la société et le 

situc dans la dilision sociale du travail est très important. ..\ cet égard on remarque 

que les répondants qui ont un emploi stable. enseignants. intirmicres mais aussi 

concierges. employés du garage municipal. chauffeur de l'autobus scolairc ont 

tendance i pcrccwir la communauté comme plus aidante. plus solidaire que ceux qui 

cint des crnplois pricaircs tels que les interprètes. les seneuses de restaurant ou les 

cmploycs contractuels de la constmction ou des pourvoiries. 

Ln constat qui ressemble fort a celui de Lamothe ( 1997) qui observe à 

ilanawaii quc Ics personnes instruites. occupant un emploi et ayant un revenu éicvé. 

sont ccllcs qui ont la vie communautaire la plus satisfaisante (Lamothc. 1997 : 77) .  

Ce sont clics aussi qui s'irnpliqucnt davantage dans les réseaus d'entraide. commc le 

conclut Larnothe : 

SOUS avons constate que hlanawan contient deux 
populations bien distinctes : d'une part. les gens 
instruits. détenant un emploi ct pouvant compter sur 
de bons revenus et. d'autre part. les Zens inactifs. 
ayant un faible niveau de scolarité et de petits 
re\.enus. Ainsi. ces derniers participent moins a la vie 
coni~nunautaire. Ils sont moins nombreux à faire 
partie des organismes de loisir. Ils se voisinent moins 
et vont moins à Ia chasse et i la pêche. En outre. ils 
participent peu à la vie politique. se contient moins et 



reçoivent moins de confidences (.  . .). Tout a 
I ' inverse. les personnes instruites. disposant d'un 
emploi et de revenus supérieurs semblent avoir une 
vie plus dynamique. Elles participent en plus grand 
nombre a la vie communautaire. se voisinent plus et 
vont plus a la chasse et à la pêche. De plus. leur 
sentiment d'implication et de responsabilité face à la 
corriniunaute parait plus grand (Lamot he. 1 997 : 1 36- 
137). 

h liuujjuarapik aussi. les répondants qui ont un emploi stable et un revenu 

devk scmbient avoir la possibilité de s'impliquer davantage dans les différents 

rcscaux d'entraide que çcux qui ont des emplois précaires ou qui  sont sans sinploi. 

Ccux-ci. commc i blanawan. pensent que leur vie communautaire est satisfaisante et 

sc disent bicn intégrés. Si l'emploi joue un r d e  important dans ce sentiment. cc n'cst 

pounant pas le seul factcur. La forme de fainille dans laquellc chacun est impliqué 

scinblc aussi contribuer à créer ce sentiment de satisfaction. D'unc manière géncralc. 

les ripondanis qui vivent en ménage nucléaire (non compris les familles 

irionoparcnialesi ont tendance a trouver qu'ils ont un meilleur acccs aux solidaritks et 

que lcur intigration a la communauté est mcillcurc que ne le pensent ceux qui vivcnt 

cn fainille-iriaisonnée. ceux qui sont célibataires ou lcs chcfs dc familles 

nlonoparcn talcs. 

On peut facilement comprendre que les membres des familles nucléaires 

apprécient davantage la vie dans la communauté car. en général. ils ont des 

conditions matérielles meilleures que les membres des familles maisonnées ou des 

tÿnii llcs monoparentalcs. parce que les premiers manquent d'espace et parce que les 

revenus monétaires des seconds sont généralement inférieurs à ceux des autres 

fainilles. Cependant. il peut sembler surprenant que les personnes vivant en famille 



nuclkaire disent avoir un bon accès aux solidarités communautaires. alors que nous 

avons observé une sorte de repli des solidarités sur la famille nucléaire. C'est-a-dire 

que nous avons constate que les membres d'une famille nucléaire avaient tendance à 

privilégier I'intcrèt de leur unité familiale et de favoriser le développement de 

solidaritc au sein du foyer plutôt qu'au sein de la famille étendue. I I  est possible de 

coiiiprendre ce paradoxe quand on considère que ces familles sont devenues des 

unitCs autonomcs qui sont capables par elles-mèmes de se procurer la majeure ponje 

dc  cc dont elles ont besoin. Ellcs ne sont donc que peu dépendantes des autres 

iiit.nibres de lcur famille (étendue). 

Lorsque dans uiic famillc nuclkaire i l  y a plusieurs salariés. cela pennct à la 

h n i i  1 ic d'acqucrir aisément les biens de consommation nécessaires. voire de s'otfnr 

iiiotoncige et quatre roues. indispensabies pour les activités de chasse. Lorsqu'il n'y a 

qu'un seul salaire dans le foyer et que c'est la femme qui le rapporte. il permet de 

tinanser Ics activités de chasse du conjoint. Des activités de chasse qui sont 

gL;nl;ralcmcnt soutenues. comme l'observe Chabot ( 1999 et 19%). Celle-ci avance 

nicinc. quc c'est dans ce type de menapc (femme salariée. conjoint chasseur) que se 

rctrouvcnt les ~Iiasscurs les plus productifs. Or. qui dit importante production de 

cibicr sous-cntend fort potentiel de redistribution. Ainsi le conjoint qui  chasse donne 
C 

la Pimille le moyen de s'impliquer dans la chaîne communautaire du don. pendant 

que cclui qu i  travaille s'implique dans la vie sociale et fournit l'argent indispensable 

a la chasse. II  amve aussi. comme c'est le cas dans au moins une  des fiimillcs que 

nous avons visitees. que le salaire régulier ou un des salaires réguliers soit procuré 

par un jeune adulte non marié et vivant encore chez ses parents. Ces familles 

nucléaires fonctionnent donc comme des unités intégrées. Elles mettent cn commun 



les ressources de I'une et de l'autre. se complétant ainsi pour inscrire la famille dans 

les différents réseaux de sociabilité de la communauté. 

D'une maniire générale. dans les familles nuclcaires où il y a au moins un 

sülairc fixe. lcs conditions matérielles sont assez satisfaisantes. Bicn que ces familles 

s '~rppi-opi-ierrt la majeure partie de leur argent pour le consommer elle-même et se 

coinponent comme des (( specialised private consuinption unit(s))~. pour reprendre 

l'cspression de Hareven. citée par Chabot (1998 : 143). elles distribuent volontiers 

lcur surplus dc gibier. Elles sont aussi prêtes à dépaniicr leurs prochcs pour de petites 

soiiirnes d'argent ou cn offrant de la nourriture achctcc a I'épiceric. Si bien que le peu 

dc tiiis qu'elles ont besoin d'aide. elles peuvent compter sur le crédit qu'elles ont 

accumult; auprcis des membres de leur famille. II n'est donc pas étonnant que les 

mcntbres dc ccs ceIIuies autonomes se trouvent très satisfaites de l'entraide 

cuinriiunaulaire. commc l'indique cc témoignage : 

Yuus n 'muns pas vraiment besoin dc cicniaiider du 
gibier. mon mari chasse beaucoup [...] Nori i l  ne 
trni+aille pas [...] moi j'ai un emploi i temps pieiii [...] 
Son i l  ne vend pas au congélateur. Je donne ce dont 
on n'a pas besoin. Xous donnons beaucoup. les Inuit 
doivent partager [...] Je n'ai aucune crainte de 
manquer de rien. [...] Pourquoi 3 Parce que nous les 
Inuit nous sommes une grande famille. tout le monde 
s'entraide (98  02 3 1 ). 

Li est remarquable que les membres de ces familles. lorsqu'ils parlent dc solidarité 

çonimunautaire. ne font pas de distinction entre famille et communauté. Sans doute 

cela se justifie-t-il parce qu'ils ont un acccs réflexif aux différentes ressources 

communales et associatives. De telle sorte qu'ils se sentent impliqués dans une 

coininunauté qui n'est pas limitée à leur seule famille mais inclut l'ensemble des 



sphtircs sociales où ils reçoivent de l'aide et oii ils sont engagés dans des relations 

sucialcs. notamment d'entraide. 

Par contre. les familles nucléaires où i l  n'y a pas de salaric et les tainilles 

mono pare~itales qui manquent de revenus monétaires semblent plus dépendantes de 

I'aide q u ' d e s  reçoivent et se sentent moins sûres de l'obtenir. D'autant moins sùres 

q u ' d e s  n'ont pas la capacité de rendre ultérieurement l'aide qu'elles vont 

~i~cntucl lc~nent  recevoir : 

Je ne cliassc pius beaucoup dcpuis que j'ai perdu riion 
cmploi [...] J'airne beaucoup chasser le plioque. Avant 
j'avais un camp pour ctiasser le plioque. .\.lais depuis 
que j'ai perdu mon cmploi. je ne peux plus y aller. 
C'est lrop cher. Avant je pouvais payer I'cssetice ct 
les pikces de reciiange et j'allais a la chasse prcsque 
tautes les fins de semaines [...] Je donnais beaucoup 
de gibier a nia famiile. j'en vendais aussi au PSR. 
Maintenant. je ne sais pas trop commcnt faire pour en 
a ~ u i r .  Je ne peux pas enipmnter d'argent pour réparer 
ma motoneige (98 02 43). 

T c ~ t  scmble se passer comme si I'escrcicc de la reflexivité. tace aux solidarit&. était 

crandcinent dépendant des conditions matérielles des individus : emploi et type de - 
famille dans lequel ceux-ci vivent. Ceci dit. on doit maintenant se demander s'il n'y 

aurait pas aussi des conditions structurelles qui affecteraient ou favoriseraient cette 

action réflexive. pour cela nous allons maintenant comparer les conditions d'accès 

aux diff~rcntes fomles de solidarités d'un village a I'autrc. 



6.4 Différeiices entre l'accès aux solidarités a Kuujjuarapik et à Cmiujaq 

De tout ce qu'il a été dit de la perception que les répondants ont de leur 

intepi ion communautaire. on pourrait décrire la communauté en prenant comme 

exemple la tliiorie des ensembles. Un premier ensemble X serait constitué par ies 

individus ayant recours aux solidarités communales. un second ensemble B 

reyroupcrait les individus ayant recours aux solidarités associatives. Ces deux 

cnsembles. loin de s'opposer. se chevaucheraicnt. la zone de rencontre de ces deux 

enseinbles constituant le sous-ensemble C. ensemble qui par le fait même comprend 

Ics individus oyant recours aux deux formes de solidarite. Par contre. les individus de 

I'tinscinble .A ct B qui n'appartiennent pas à l'enscmblc C sont les individus qui n'ont 

rccours qu'à une seule solidarité. Ceux-ci sont aussi les répondants qui donnent 

ccnaiiics indications démontrant une intégration insatisfaisante it la communauté. 

aiors qu'en gCncrnl lcs répondants du sous-ensemble C donnent des indications d'une 

inlcgation réflexive à leur communauté. D'une manière plus générale. on pourrait 

dire que le village correspond à la somme des ensembles .A et B. puisqu'ils 

regroupent tous Ics individus habitant le village. Alors que la communauté. telle quc 

nous l'avons définie. correspondrait au sous-ensemble C qui regroupe les individus 

plcincment impliqués dans les différents réseaux sociaux d'entraide. 



Espacc social de la reciprocité 

Espace social des sociations 
I_- 

c.li- 

6.4.1 1irrrij'jiiureripik, lute pelite grti~icie ville et L;rriir<j<cq, rrrl petit villqc rritris cmc 

grtr I 1 de j i u ~ i  iik 

Maintcnniit. lorsqii'oii analyse individucllcmcnt pourquoi tel ou i d  reporidaiit 

sciiililc tic pas vouloir ou nc pas puuvoir se placer à I'iiiterseciion dcs deux cnsemblcs 

dc solidarité. i l  apparaît souveiit difficile voire liasardcus d'identifier parini les 

raisuns indi~iduclles ci l'iiifluencc stnicturclle cc qui cause le iiiaiiquc d'accès 

r i  flcxif aus deux toriiies de solidarité de ces iiidiuidus. Ceci est surtout vrai pour les 



rcsidants de Kuujjuarapik qui ne donnent pas dans leurs témoignages d'indications 

perrncttant d'isoler viritablement les motifs de leur manque d'accès à l'une des 

snlidaritcs. 11 est par contre probable que le manque d'autonomie et le manque 

d'acces aux solidarités associatives. dont les répondants qui ont résidé a Cmiujaq font 

c'tai. pcut s'expliquer par la structure même du village. 

Cne analyse même sommaire des eniretues laisserait apparaitre que 

rbpondanis. qu'ils soient d0Lmiujaq. de Kuujjuarapik ou qu'ils aient vécu dans 

dcus ~il lagcs.  perçoivent différemment les deux çommunautcs. Aiors que 

1 es 

les 

les 

upi nions des personnes interro-ces sont généralement variées. voire divergentes. et 

dPpcndcni souvent du lieu de rcsideiice de cliacun (Duhairne. Martin. Frcchette et 

Rabiciiaud. 199th : 55) .  les pcrccptions que lcs rcpondants ont du modc de 

toncrionnement dcs deux villages sont particulièrement homo&es. Dans leur 

snscmblc les repondants voient Kuujjuarapik comme une pctitc ville ou les individus 

pcuwnt  tivolucr de façon autonome. débattre dans des lieux publics non chargés 

binotiwincnt. Ils pcnscni aussi qu'& Kuujjuarapik. mal@ l'importance des réseaux 

çoinniunaus. la ~ i c  associative est fortement développée. Ils y décnvcnt aussi les 

sourccs d'entraide associative comme indépendantes dcs reseaux d'influence 

liiiiiliale. cotnne le témoignage de ces répondantes Ic resume : 

I'ai habité quatre ans dans des grandes villes du sud. 
C'est pourquoi je prefere Kuujjuarapik car c'esi 
comme dans le sud ici. Tout est plus moderne qu'a 
Lmiujaq. On peut faire ce qu'on veut sans que 
personne ne nous dise rien. J'aime travailler au 
Resro-Pd. c'est un vrai emploi. comme dans le sud 
a \ ~ c  des patrons qui font des affaires. J'ainic aussi 
parce qu'on rencontre toujours des gens nouveaux. Je 
me sens libre. Ici. je sors avec un Blanc. personne ne 



trouve a y redire. a Umiujaq. tout le monde aurait 
essayé de me critiquer (98 02 20). 

Ici tout est plus facile et on a le ciioix de ce qu'on 
kit. Il n'y a pcrsonne pour nous dirc ce qu'on doit 
faire. Si je veux un emploi. je peux me présenter la 
ou je sais qu'on embauche. si je veux chasser. je peux 
aussi. Je n'ai pas de problème avec rien ( 9 8  02 JO). 

Ccci nt. veut pas dirc que tous les individus résidant à Kuujjuarapik tirent avantage de 

cct cspücc de liberté que crée l'accès autonome aux différentes sphères sociales. 

Plusieurs. comme nous l'avons vu. ne se sentent pas capables ou ne souhaitent pas 

s ' h a n c i p c r  de leur réseau communal d'entraide. Pourtant ceux-ci. bien qu'ils 

trouvent difficile (ou peu intéressant) d'avoir accès a d'autres sources de solidaritc 

quc ccllc dc leur réseau. ne nient pas qu'il existc à Kuujjuarapik d'autres alternatives. 

D'un autre chté. i l  apparaît qu'Lmiujaq est vu. par les répondants. comme une 

grandc tÿmilic ou la rcciprocitc occupe toute la place ct noyaute lcs institutions 

associiiti\.cs dc support ct de rcdistribution. Bicn sùr. cela a des avantages. et c'est 

aussi pourquoi Cmiujaq est pcrqu comme : 

La rncillcure place pour Ie partage (98 02 26). 

En terme de support. tout était mieux à timiu!aq. le 
pouvais obtenir autant de gibier que je voulais en 
m'adressant a ma famiIIe ou à ma belle-famille (98 
02 40). 

:\ Cmiujaq les gens partageaient \-raiment le gibier. 
Les cliasseurs quand ils revenaient de la cliasse 
faisaient le tour des maisons et distribuaient a tout le 
monde. Nous n'avions pas besoin d'alier au 
congélateur municipal (98 07 3 1 ). 



Coinine dans tout système communal. cette redistribution ne naît pas par génération 

spontûnéc. elle est au contraire soutenue par tout un système de contrôle social dont 

les répondaiits font aussi état. 

C'cst surtout. lorsque les répondants comparent les deux villages. qu'ils font 

iiieiition dc ccne pression que l'ensemble du groupe exerce sur chacun dc ses 

II y a quelques personnes ici [Kuujuanpikj qui  
cssaicnt de tlous sun.ciller et de \.eus dire quoi fàire. 
mais c'cst bien pire dans la C O I I I I I I U I I ~ U ~ C  qu i  est juslc 
au nord [de Kuujjuarapik] ct dont je nc veux menie 
pas dire le nom (98 02 35). 

Quand j'liabitais a Lmiujaq ma seu r  s'occupair de 
mes enfants. Je ne la payais pas pour ça, par contre 
quand elle avait besoin d'argent ou d'un semice. je lui 
donnais ce qu'elle voulai~. Ici je paye quelqu'un pour 
s'occuper d'eux [...j .-\ bniiujaq j'ernpniiilais des 
petits montants d'argent. souvent. les gens vcnaicnt 
me Lroir pour m'emprunter. Ici. personnc nc rnc prttc 
ct personne ne m'emprunte. Personne ne ni'aidt. ;L 

gardcr mcs enfants [...j Mais je préfère quand même 
vivre ici car je ne me sens  pas sous pression (98 02 
3 1 ). 

D'ailleurs. non seulement cette répondante se sent-elle plus libre à Kuujjuarapik. 

mais qui plus est elle ne s'y sent pas démunie bien qu'elle n'y reçoive pas autant 

d'aide qu' i  Liniujüq. En et'fet. clle compense une moins grande aide communale par 

un recours au marche (clle paye quelqu'un pour gardcr ses enfants) ou en ayant 

rccours aux solidarités associatives (PSR. chômage). C'est pourquoi elle n'a 

finalement pas l'impression de manquer de support et affirme être bien intégrée i sa 

n o u x l k  communauté. 



Du point de vue des répondants. la solidarité directe. de personne a personne. 

londtk sur lcs liens de parenté. fonctionne davantage à Umiujaq qu'a Kuujjuarapik. 

Dans le wcribulaire des répondants. cette solidarité comrnunalc cst (( la solidarité )). 

ils n'iiiterprétent pas leurs visites au congélateur municipal ou au dispensaire 

coiiiinunautaire comme une forme de solidarité. C'est pourquoi quand il est demandé 

aux ripondants de comparer les soiidarités entre les deux sornmunauti.~. ceux-ci ne 

ticnnent compte que des solidarités communales et font aussitot le constat d'un plus 

grand degrt; de solidarité j. Umiujaq qu'à Kuujjuarapik. Par contre. cela ne signitic 
L 

pas qu'ils ne reçoiwnt pas d'aide à Kuujjuarapik. Au contraire. iis se disent capables 

d 'y obicnir toute I'aidc qu'ils veulent et. qui plus est. ils indiquent qu'ils sc sentent 

plus ilutonornes j. Iiuujjuarapik qu'à Umiu!aq : 

Je suis convaincue que si j'habitais encore à Cmiu!aq 
je recevrais plus de support de ma fiiinille. :\ 
Cmiujaq les Zens sont plus proches. ils s'aident plus 
les uns les autres [...] 4 Eniiujaq j'étais unc nière 
cflibritaire ct jc recevais beaucoup d'aide de nia 
Samille. XIais. j'ai beau aimer mes parents. quand je 
suis avec eux c'est une autre histoire [...] Ils tssaicnt 
de me contr8ler. ma mère me dit tout le temps ce quc 
je dois faire. (A Urniujaq) i l  y a des clioses que je 
n'acceptais pas. Quand mon mari m'a trompée. tout 
ie \village le savait. tout le monde me disait ce que je 
d e ~ ~ a i s  faire. C'est impossible d'avoir une vie privée 
dans une petite communauté. Je préfère les grandes 
\.illes. J'ai décidé de quitter Urniujaq quand j'ai 
compris que j'allais avoir la même vie que ma mère 
qui a été trompée par son mari touie sa vie ci qui a dû 
accepter (9s 02 40). 

En somme. même si les répondants qui ont quitte Umiujaq trouvent que cette 

communauté est davantage tournée vers le partage que Kuujjuarapik et que la 



solidarité y est plus développée qu'à Kuujjuarapik. ajoutant même que « c'est la 

meilleure place pour le partage H. ceux-ci estiment néanmoins qu'ils ont plus de 

chance de recevoir l'aide dont ils ont besoin à Kuujjuarapik. 

Malgré. 1 'omniprésence du support communal. qu'ils ont constat6 à Uiniujaq 

Ics répondants qui y ont vécu estiment que les gens qui y vivent ne peuvent pas. 

iiialpré tout. y trouver toute l'aide nécessaire : 

Jc nc sais pas ce qu'ils vcu1c;it a Cliiiujaq mais ils nc 
hnt ncn pour aider les gens. La seule chose dont ils 
parlent ç'cst la ciiasse. 11 faudrait pourtant construire 
un arkiia ou un centre d'activitc pour les jeunes. 
Sirron. qu'est-ce qu'ils font [les jeunes] quand leurs 
parents sont a la chasse 3 Beaucoup dc jeunes se 
droguent uu boivent parce qu'on ne fait rien pour eus 
(95 02 31 ). 

.-\ L'rniujaq. c'est simple. il n'y ri rien. Perscririe pour 
s'occuper des jeunes. Personne pour aidcr çcux qui 
 eule lent se suicider (98 02 30). 

Ccs iiiémes repondants estiment. par contre. qu'ils obtiennent davantage cc dont ils 

ont besoin i Kuujjuarapik. méme si le partage leur semble y Ctre moins généralisé. 

qu'à Cmiujaq. Cette contradiction entre l'existencc d'un réseau tissé dense de 

solidarité et la capacité d'obtenir réellement de l'aide les répondants. qui ont quitté. 

Emiujaq cn attribuent la cause. comme nous allons Ic voir maintenant. a la structure 

rnèinc de chacune des communautés et aux conditions dans lesquelles la solidarité s'y 



6.1.2 Les solidarités connnunaiitaires a leur suiit miun ou pourquoi quiiîer 

Lktiujaq ? 

Ce portrait que les répondants dressent d'l'miujaq trouve un écho direct dans 

les motifs que chaque répondant avance pour expliquer son départ d'umiujaq. Sur les 

douze ( 12) répondants interroges ayant vécu à Gmiujaq. à un moment ou à un autre 

avant l'entrevue. seulement huit (8) ont accepté de donner des informations claires 

sur cc qui a motivé leur départ. Les non-réponses ou les refus de répondre des quatre 

( 4 )  autres sont néanmoins très significatifs : 

Je ne veux pas parier d'Lmiujaq. Ce sont tous des 
requins (98 02 20). 

Lrniu!aq. je ne veux pas en parler. Leur maire. c'est 
Sadam Hussein ou quelqu'un comme lui (98 02 44). 

11 n'y a rien a dire d'u'miujaq parce qu'on ne peut 
rien faire à Umiujaq (98 02 54). 

I'anni ccux qui ont accepté de répondre. plusieurs disent. bien qu'avec beaucoup plus 

dc details. i quelque chose près la même chose. À Umiujaq. la solidarité communale 

est très développée. mais en même temps. l'envers de cette solidarité. ia contrainte. ce 

que Charbonneau ( 1996) appelle le côté sombre du don y est tout aussi développéc. 

Ils suggèrent aussi qu'à Umiujaq les institutions associatives de solidarité soufient 

d 'un manque d'efticacité. D'ailleurs. i l  apparaît que les répondants qui ont quitté 

Cmiujaq l'ont fait pour échapper. soit au manque de support associatif. ou au contrôle 

social exercé par les solidarités associatives. Plusieurs. pour expliquer leur départ. 

inwquent conjointement les deux raisons et certains considèrent même que le 

manque ou l'inelficacité des institutions associatives est la conséquence de 

1 'assujettissement des institutions associatives locales aux réseaux familiaux. 



Sous l'avons déjà dit. d'après ce que les répondants affirment. le gibier 

circule à Ciniujaq presque e.uclusivement selon lc cycle du don. D'ailleurs. nous 

w u n s  ubservé. lors dc nos dcux visites dans la communauté. que le con@teur 

inunicipal y ktait inopérant. Non pas qu'i l  fut vide mais plutôt hors d'usage. Lc mairc 

d'Ciiiiujaq rious a mêinc confié que les résidants de sa conimunauté prétëraient s'en 

passcr car i l  était aussi simple d'apporter directement i ses amis où à ses parents le 

gibicr. Pourtant. malgré ccttc forte circulation çoiiiinunale du gibier. deux 

r2poridantc.s d'Uiniujaq SC sont piaini d'avoir nianqui. de gibier. L'une d'ellc 

cciiisidtirc cc n'cst pas un simple accident. mais quc la raison pour laquelle elle avait 

mariqui. Je gibicr aurait rcposc sur Ic fait que la coi ni nu na ut^ aurait dccidt: de 

!'«straciscr c.t dc littt'rrilemcnr la priver de gibier atin d'cxcrccr sur un elle un certain 

c o n t r i k  : 

Quand j'ai coiii~~ienct: ii me plaindre de tnoii niari qui 
mc battait : ses fières orit arrëté de m'cippurter du 
gibier. I'ai voulu c'n deniander à d'autres sens. niais 
cliriciin me disait qu'il n'en avait plus [... j >loti mari '? 

Lui. c;a lui était égal. i l  ailait riianger cllez sa int're O U  

chez ses frères (9s 02 20). 

Ce contrde quc la communauté exerce cn se s e n m t  de l'exclusion ou dc la 

incricicc de I'csclusion. est rncntionné par plusieurs des répondants ayant s ~ o u r n c  i 

Ciniujaq et se rnani fcste à diverses occasions. comme cet autre témoignage l'illustre : 

.Clon rnari nie battait et sa famille le soutenait [...] tls 
ont essayé de me jeter hors de la coinmunaute parce 
que je voulais les dénoncer. II est allé 5 la radio pour 
dire que la communauté ne voulait plus de moi [...] 
Non je n'éiais pas la seule rejetée. Les gens (a 



Uniiujaq) rejettent beaucoup de monde. Mime s'ils 
savent que vous êtes abusée. battue. iIs ne vont pas 
vous aider. Ils vont laisser I'honmie faire. Ils parlent 
de vous dans votre dos au lieu de \vous proposer de 
l'aide [...] Les gens d'Umiujaq n'arretent pas dc se 
suri-eiller [...] Les services sociaux ont du travail a 
t'airc pour que les gens perdent ccttc habitude. Deux 
de nies cousins se sont suicidis a Cniiujaq a cause 
des niauvaises langues et parce qu'ils n'avaient pas 
de support de la communauté. Quand je vivais Ia-bas 
je n'avais personne ii qui parler. Je passais nies 
journccs totalement seule. Je pense que c'est ce qui 
s'cst passé pour nies cousins. Moi aussi. quand j'étais 
i Cmiujaq j'ai envisagé nie suicider. Je me seniais 
prisonniérc et je n'avais personne pour ni'aidcr et 
riullc part où m'adresser (98 OZ 44). 

On rcinarquc que cette rcpondante qui s'est sentie rejetée par la communautC. 

iiicapablc d'obtenir de l'aide et qui interprète. à p n i r  de sa propre experiencc. la 

inon de ses cousins. affinne pourtant à d'autres moments de son térnoigna~c qu'cn 

icnnes dc solidarité ct de partage \es familles d'limiujaq sont plus solidaires yuc 

crllcs dc liuujjuarapik. On peut donc intcrprctcr son e.uclusion comme une 

conscqucncc dc ccttc furte solidarité. comme le coté sombre dc la solidarité. Plus 

cnci~rc. cette rcpondantc pense que ie jeu de la solidarité existant au sein des kiinillcs 

est tcl que rien n'aurait pu lui permettre d'obtcnir du support dans la communauté : 

iion. meme si ma familte avait éte plus riombreuse i 
Umiujaq. ça ne m'aurait pas aidc car ils auraient 
rc-ictc les membres de ma famille aussi (98  02 44). 

Cs qui rend. d'après les répondants. l'eaercice de la rcflcxivité et l'acquisition 

dc l'autonomie difiiciles à Cmiujaq. outre ce contrôle puissant exerce par certaines 

fainilles. c'est que ces mêmes familles contrdent les institutions associatives locales. 



notamment la mairie qui permet d'obtenir un emploi ou un logement. comme 

l'indiquent ces répondantes : 

.c\ Umiujaq, c'est la guerre des familles. Tandis 
qu'une famille contrôle tout et essaie d'ernpècher les 
autres d'avoir accès aux emplois. d'autres familles 
essaient de prendrc sa place. Même durant les 
campagnes électorales. ce sont encore les rivalités 
cntre familles qui prennent le devant [...] .i 
Kuujjuarapik. c'est différent. les geiis essaient de 
trouver des solutians aux problènzes et d'amcliorer la 
vie communautaire (98 02 20). 

.:\ chaque élection ces deux faniilles se déchirent 
pubiiquement. Cne fois on a vu la fille de I'un des 
candidats aller 3 la radio pour révéler des secrets de 
la vie privée de I'autre candidat. Elle a dit des choses 
liorribles et tellement privées (9s 02 341. 

D'autres répondants affirment qu'il n'y a pas que la mairie mais aussi les senices 

sociaux qui sont sous l'influence des réseaux familiaux : 

Comment aurais-je pu aller voir la travailleuse 
sociale et lui dire que mon mari nie bat quand celui 
qui l'a engagée est mon beau-frèrc ? [...] Le maire 
d'Umiujaq a placé toute sa famillc aux meilleurs 
endroits (98 02 54). 

L'importance du contrôle que certaines familles exercent sur la communauté 

nous a aussi éré révélée par le refus que le maire. nouvellement d u .  d' Umiujaq nous a 

signifie lorsque nous nous préparions à entreprendre notre deuxième enquête a 

Umiujaq : 

Tout ce qui avait été conclu avec mon prédécesseur 
ne vaut plus [...] peut être qu'il avait donne son 
accord au nom de la communauté mais maintenant je 



vais réfléchir a la demande et voir si c'est dans 
1' intérêt de Ia com~iiunauté. 

Que signifie cc refus ? Il est possible de voir dans cette volte face une 

indication du pouvoir de contrôle social qu'exerce ccrtains leaders sur Ic reste de la 

coininuiiauté. D'ailleurs ce control social est attesté par d'anciens résidants 

J'Cmiujaq interrogés à Kuujjuarapik. qui s'expriment ainsi : 

Crniujaq. ce n'est pas Cmiujaq. c'est l'Irak ( 9 s  02 
20). 

Li-bas. i l  y a une faitiille qui  pciisc qu'elle pcui 
imposer sa loi au reste de la coiiirriunauié (98 02 441. 

L'cscrçiçc dc cc contrôie social est suffisamment fort pour que cenaiiis répondants 

disciit qu'ils ont quitté la communauté pour retrouver ou gagner une ccnaine fonne 

Cnc autre répondante nous indiquait : 

.\ LTniiujaq c'est deux faniilles qui  se disputent le 
controie du  village. T u  ne peux rien obtenir si tu ne 
lais pas partie de la famille qui est à la mairie ( Y S  01 
20 ). 

Lc d u s  quc nous à adresser le maire d'urniujaq est. dans cc contexte. facilement 

conipréhcnsible. En effet. il semblerait que le village d'Gmiujaq soit divisé entre (au 

riioins) deus clans familiaux importants. Chaque clan familial tente d'accéder au 

pouvoir et de s'y maintenir en empêchant que ne s'expriment les critiques ou les 

opinions divergentes. Cela passe. donc. par le contrôle de I'information. En refusant 

de nous laisser faire notre enquête sur le relogement. le maire dqUmiujaq s'assurait 



qu'aucune information. capable de menacer son leadership. ne s'ichapperait. il est 

probable que notre enquête lui apparaissait d'autant plus menaqant qu'il avait été un 

des artisans du  relogemeiit. 

Cettc volonté de contrôler l'infomation. n'est pas lc propre du nouveau maire 

d '  Çiniujaq. son prédé ccsseur. bien qu'il ait accueilli favorablement notre première 

cnquctc. n'en avait pas moins tenter d'en contrôler le dtirouleinent. En effet. lors de 

notre prcinicrc enquête le rnairc d' Ciniujaq avait tenu à relire lui-inérne notre guide 

d'cntrcwc. i l  rivait lui-rnfme dcsignf nos interprctcs. recrute unc partie des 

rcpondants. dont plusieurs passaient dans son bureau avant de venir nous rencontrer 

ct rciournaient le voir une fois l'entrevue finie. Lorsque nous avons dcrnande au 

ii~nirc. sous Ic niode de la plaisanterie. s'il voulait contrder ce que ses &lecteurs 

disaiciit. cclui avait répondu : 

S u u s  sommes une petite comniuiiauié ici. Tout le 
nioride se connaît et tout le monde sait cc que tout Ie 
nioride pense. II y a des c i i s  qui pour diil'ére~iics 
raisons interprètent nial la raison de notre 
dknkiiagenient. Ça nc sert a rien dc laisser les ljusscs 
mtneurs se répandre. on dit assez de mal comme ya 
J' Cmiujaq. 

Nous avons aussi demandé. sur le même mode de plaisanterie. aux répondants 

qui allaicnt rencontrer le maire avant de venir à l'entrevue. s'ils allaient le voir pour 

SC hire souffkr les réponses?. Ceux qui nous ont répondu ont tous plus ou 

- Lcir dans la section merliodologique de ce texte comment rious avons rnaii<ru\-ré afin d'éviter que 
I'tlnscm'ole des entre\ues ne soient conuolees par le maire. 



moins exprimé la même idée. une idée que résument les propos que nous a confies ce 

résidant d'Umiujaq : 

Le maire sait ce qui est bon pour la communauté. S'il 
3 accepté cette étude, c'est que c'est bon pour nous. 
C'est lui qui s'occupe de ce dossier. c'est nomai 
d'aller le voir (96 02 43). 

On peut déduire de cela que plusieurs Inuit d'Umiujaq acceptent et trouvent légitime 

Ic contrôle qu'exercent leurs leaders et sont convaincus que l'action de ces derniers 

est dcstincc au bien commun. Par contre. comme nous l'avons indique plus liaut. 

plusieurs n'acceptent pas cettc situation et certains résidants dWrniujaq. disent mëme 

a w i r  qui t te  le villare pour échapper à la pression sociale exercée par certains leaders. 

q u i  s'appuient sur leur famille pour imposer au reste du village leur volonté. 

Par ailleurs. plusieurs répondants indiquent aussi qu'ils ont quitté Emiujaq 

pour s't'loigncr des problèmes sociaux. suicides. abus d'alcool ou dc drogue qui 

altècient. selon eux. la communauté. notamment les jcuncs. L'analyse de leurs 

tc'rnoignagcs tend à indiquer qu'ils jugent que ces problèmes se dévcloppcnt par un 

manque ou un mauvais accès aux institutions associatives d'entraide. Ils quittent 

Cmiujaq parce qu'ils estiment. d'après leurs expériences personnelles. qu'ils ne 

pourront pas trouver toute I'aide qui leur est nécessaire. alors qu'ils pensent qu'à 

I i~u~ijuarapik.  une telle aide est plus facilement disponible et accessible. Dans les 

deus situations ce manque d'autonomie d'action ou ce manque d'accès aux 

institutions associatives empëchaient les répondants d'avoir une action rétlexive. On 

peut donc faire l'hypothèse que leur défection d' Cmiujaq est reliée à l'incapacité de 

ces sujets de se comporter en acteur autonomes et réflexifs. 



Deux répondants (un homme et une femme) ont ainsi quitte Umiujaq avec 

lcur conjoint et leurs enfants à la suite d'une mort violente survenue dans leur famille 

iiniiicdinte. Dans l'une des familles. c'est un enfant qui est inon des suites d'une 

intoxication aux vapeurs d'essence. Dans l'autre fainille. c'est le frcre de I'Cpouse du  

ripondrint qui s'est suicidc. 

Ces deus rkpondants expriment. dans dcs termes assez sctnblables. les raisons 

q u i  lcs uiit poussé ii quittcr Cmiujaq avec leur famille. Ce serait. d'nprcs leurs propos. 

pi-cc qu'ils avaient Ic sentiment qu'un certain nombre dc ressources (que nous 

qualitions d'ass«ciati\*cs) faisaient défauts ou ctaient inopérantes : 

Quand tious avons vu tous ces suicides et que nia 
tèrnrne a perdu son frère. on a eu peur pour nos 
propres enfants [...] C'est conirnc s'il ri'! amit rien i 
iriirc. Tout Ie niondc voudrait bieti emp0clicr Ics 
jeunes dc sc droguer mais rien ne fonctionric. On ne. 
savait plus quoi raire [...] Moi. je regrette parfois 
Uniiujaq à cause de la chasse. La vie était plus 
agreribie pour nous. on cliassait davaiitagc. on 
çanipait plus. les gens étaient proches les uns des 
autres niais ce n'&ait plus possible pour nous dc 
resier [...] Oui les sens partageaient plus. on n'avait 
pas besoin d'aller au congélareur pour avoir du gibier 
(9s  03 261. 

D'ailleurs. Iiirsqu'on demande i ces deux répondants ce qu'ils penscnt que la 

coniinunaute d'Lmiujaq devrait faire pour résoudre les problèmes sociaux qu'ils 

obsen-cnt. ceux-ci répondent qu'il faudrait aurmcnter le nombre de travailleurs 

sociaux et créer des activités encadrées pour les jeunes. 



L'aide communale est à leurs yeux efficace mais les instances associatives de 

support sont. à leur sens. trop peu développées. D'ailleurs. le maire d'Cmiujaq ( 1996) 

nous cvntiait lui-même : 

011 manque de iout pour les jeunes. Ils sont livres a 
eus-rnêmes. i l  n'y a aucune activite. Il nous faudrait 
aussi un ceiiire d'hkbersement pour fcn~riics. Mais on 
y t ra~ai i ls .  

Ccttc absence dc structures associatives et'ficaces semble cmpêclil-r les hu i t  

d '  Ciiiiu-i aq in~crrogf s d'avoir un accès rétlexi f aux solidarités et serait. tour ou moins 

cii partic. la cause de leur dépan dc la communautc. Ccpcndant. unc questioii rcstc a 

~1ucidc.r. qucllc est la cause dc la faible efficacité des institutions associatives 

d '  Çrniujaq et pourquoi celles-ci semblent-elles panicllcinent assujetties aux réscaux 

timil iaus '! 

11 nous hu t  toutefois. avant d'riborder ccs questions. incntionnur que deux 

rL;pondants (une  fctnmc et un Iiornmc) qui ont quitte Lmiujaq ne disent pas avoir fait 

Ic chois dc ce départ par inanque d'accès aux soiidnrités associatives. La prciniérc. 

unc personne dgéc. dit avoir quitté Urniujaq à la suite du diicès de son man et serait 

\eriuc s'instalier à Kuujjuarapik pour sc rapprocher de ses enfants. Bien que celle-ci 

dise qu'clle pretërait Urniujaq car cëtait. selon elle. un village plus paisible. plus 

propice au voisinage et davantage tourné vers ics activités qu'e!le qualifie d'inuit. elle 

a ctioisi de revenir a Kuujjuarapik : 

Je n'étais pas niaheureuse mais je vouiais éue plus 
proche de mes enfants [...] J'avais beaucoup d'amis 
mais rna famille est ici (9s 02 25) .  



Le retour de cette femme à Kuujjuarapik indique bien le r6le clé que joue la famille 

dans lc réseau communal de solidarité. Cette femme n'était pas seule à Lmiujaq. elle 

s 'y  était constitue un réseau communal de substitution (puisque étant originaire de 

Kuujjuarapik elle n'avait pas de famille à Umiujaq). Malgré cette bonne intégration. 

une fois son man décédé. (l'instigateur de leur installation à Umiujaq) celle-ci 

entreprend de renouer avec son réseau communal primitif. 

L'entrewc avec cette répondante s'etant déroulée en inuktituut. ce qui rend 

difticile les questions de relance, il ne nous a donc pas été possibie d'obtenir 

suffisainment d'infonnations pour pouvoir apprécier l'ampleur et la teneur de l'aide 

qu'elle recevait a Lmiujaq. On peut simplement faire l'hypothèse que le décès de son 

iuari a fait perdre a cctte femme une partie du réscau communal que le couple s'était 

constitué i Lmiujaq et qu'elle a choisi. au lieu de rcconstitucr ce réscau. de se replier 

sur son réscau familial originel. Ce départ pourrait donc être interprété comme un 

actc p s t ;  par cctte répondante pour se maintenir en situation de rétlexivité. Cne 

r~flcsiviti.  que la perte d'une partie de son réseau communal compromettait. On 

pourrait aussi dire qu'un réseau communal défaillant. comme on l'a déjà W. pose 

autant dc problèmes d'intégration qu'un manque d'accès aux solidarités associatives. 

Par contre. bien qu'un tel manque puisse être. comme l'exemple de cette femme nous 

le montre. facilement comblé par la constitution d'un pseudo-réseau familial. il n'en 

cieineurc pas moins qu'un retour au réseau familial primaire demeure toujours une 

solution potentielle pour les individus séparés des leurs. surtout lorsqu'ils n'ont pas 

été les instigateurs de cet éloignement. Ceci rejoint un constat fait par Liebow. sous 

d'autres cieux. les pseudo-réseaux familiaux fonctionnent. certes. comme les réseaux 



familiaus. dont ils s'inspirent. mais ceux-ci sont plus instables et n'ont pas la même 

durée que les reseaux biologiques (Liebow. 1967 : 18 1-2). 

Xous avons aussi rencontré un répondant qui a quitté Cmiujaq parce qu'i l  

avait perdu son emploi. Son témoignage indique qu'il appréciait la t ic dans la 

coii~tnunautC d'umiujaq ei qu'il n'y manquait de ncn : 

A Uiiiiujaq la vie etaii bonne. Pas cic problkme. 
personne nc me causait dc difficuIit;. J'avais 
bcaucoup d'amis. Je cliassais plus qu'ici. je passais 

ivctle cette plus de remps à l'extérieur. Parfois jr re, 
Cpoque. Mais je devais nic trouver un emploi [...] 
J'ai Jeniénagé parce quc quand mon çuntrat est arrive 
à son terme je n'ai pas pu trouver d'auire travail (98 
02 Y ). 

.-\ujourd'hui. cc rcpondant vit à Ruujjuarapik et i l  est tout aussi satisfait de sa vie 

dans sa nouvt.11~ coinmunaute : 

La v i t  comriiunautriire est lieurcusc ici. J'ainie 
iraiailler pour ma cominunautt'. J'apprêcie cc que le 
Conscil municipal fait pour la conimuiiriu~é (99 02 
29 ). 

Cc quc nous powons déduire de ce témoignage. c'est qu'avoir un emploi est un 

Cieii~eiir fondamental de l'integration communautaire. 

Cii constat que dc nombreux sociologucs ont dija fait et que Dumont. 

Lm-lois et Martin réitèrent ici : 



l'ami les débats contemporains qui portent sur la 
participation. le plus vi~oureux tourne autour du droit 
au travail. I l  ne suffit pas. affinne-bon. qu'un revenu 
minimum soit assure a tous. que la pauvreté soit 
conibatue : le travail est indispensable à I'identite. au 
sentiment de rcspo~isabilité. Maintenant que 1s travail 
n'est plus l'unique moyen pour sunvi\-re et 
qu'existent des prestations d'assistance. son d e  
spt;citique s 'afikne davantage : i l  est la première 
condition d'une authentique insertion sociale 
(Dumont. Langlois et Martin. 1994 : 8-9). 

Ccpcndant. tout n'a pas Cté dit lorsqu'on attribue au travail uii r6le fondamental dans 

I'iiitCgi-ation sociale. Lc travail n'est pas un élémcnt d'integration stii geriei-is. commc 

pl usicurs pciiseurs utopiques et certains stratèges de l'économie socialc lc su y_«crciit 

(voir JIaniri. Skilling ct Arcand. 1999). Le lravail intègre car i l  permet à la Sois 

d'acqut'rir I'iirgent nécessaire à la participation i la société de consommarion et parce 

qu'il tü~.orisc un  acck  rctlexif aux deux sources de solidarité. En effet. cornrnc nous 

l 'wons vu précédemment. les répondants qui ont un emploi semblent mieux à même 

dc s'impliqucr ct de tirer avantase des diifcrentes solidarités sans tomber dans leur 

dependance. En soinme. nous poumons aussi interpréter Ic retour de ce rcpondant i 

Kuujjuarapik comme une stratkgie qu'il dé~cloppe pour ubrcnir ies moyens de se 

maintenir en situation de rétlesivité. Il  y a donc une concordance entre les différentes 

dtiinarchcs qui ont amené certains répondants à quittcr Lmiujaq. ils ont fait ce choix 

parcc q u ' a  Liiiiujaq pour diffcrentes raisons. ils ne sentaient pas capables d'avoir. 

hcc aux solidarités. un comportement réflexif. Ce départ est donc. en lui-meme. une 

strate-ie mise cn place par des sujets soucicun dc se donner les moyens de présenw 



6.43 Lhilijaq est-elle le produit d'uri réve de retour u uire coiniiiuitauié 

Geiti eiir ch a ft ? 

On ne peut pas. a partir des douze (12) témoigrnages collectés auprès des 

anciens résidants d'Cmiujaq. inférer que les résidants actuels d'lmiujaq éprouvent 

eux aussi un manque d'accès aux solidarités associatives. ni même que Ics autres 

personnes qui ont quitté Lhiujaq au cours des quinze dernières années (voir chapitre 

2 )  l'ont fait. elles aussi. pour pouvoir s'émanciper d'une communauté oii elles 

n'itaient pas ou scuiement partiellement capables d'exercer leur réflesivité. 

SCanmoins. si nous ne pouvons pas déduire de ces temoignapes individuels les 

inorivations d'autres individus. nous pouvons tabler sur la concordance des 

descriptions que chacun de ces répondants donne dTUmiujaq pour déduire certains 

cli.incnts du fonctionnement structurel de ce villase. Certes. ces témoignages. pour 

Ctre un tant soit peu généralisables doivent être conhontés à des données moins 

subjectiiw. C'est. donc. ce que nous allons tenter de faire ici. 

La perception des répondants est. en somme. qu'à Lmiujaq les solidarités 

coinmunales occupent davantage l'espace général des solidarités. i la fois parce que 

les réseaux de rcciprocité exercent un contrôle important sur leurs membres et parce 

que Ics intérêts familiaux auraient subordonné certaines instances associatives. Qu'en 

cst-il dans les faits. si toutefois il est possible de confronter ces perceptions avec des 

donnies factuelles ou quantitatives ? Jusqu'a présent nous avons vu. cn ce qui 

concerne la circulation du gibier à Lmiujaq. qu'il n'y avait pas de différence 

fondamentale entre le mode de sestion du PSR à Kuujjuarapik et à Lmiujaq (chapitre 

4). C'est-i-dire qu'à Emiujaq comme a Kuujjuarapik le PSR permet l'organisation 

d'une redistribution efficace du ~ i b i e r  en dehors des cercles communaux. Néanmoins. 



si tout se passe comme les répondants l'indiquent et comme les données analysées le 

suggèrent. il  semblerait qu'à Umiujaq le partage du gibier au sein des réseaux 

familiaux soit plus répandu qu'à Kuujjuarapik. Cependant. ceci ne serait pas dù à une 

diffkrencc de mode de gestion du PSR mais plutôt à la mise en place dc certaines 

incsures destinées à rendre la mise en application du programme plus confornie aux 

aspirations des membres de la communauté et. dans le cas précis d'Lmiujaq. 

I'objcctif de ces mesures semble étrc dc créer une circulation qui calque (au moins en 

apparence) le mode de réciprocité traditionncl. En somme. la non-opération du 

congdateur municipal et la distribution directe (de maison en maison) du gibier par 

Ics cliasscurs donnent à la redistribution non seulement un caractère plus traditionnel 

inais fait en sorte que plusieurs croient que cette redistribution associative est 

assujertic ou à tout le moins dépendante des réseaux communaux de solidarité. 

Dans Ir registre des solidarités communautaires. ln chasse occupe. j. la fois 

syiiholiquemcnt mais aussi dans ia vic quotidienne des Inuit. une place dc choix. 

m i s  cornnie nous I'avons W. d'autres solidarités joucnt. dcsormais. un r d e  

iniportant dans la communauté inuit. Dans le domaine dcs solidarités associatives. ce 

qiic les données factuelles nous indiquent c'est qu'il y a à L'miujaq un dispensaire. 

unc bcole. dcs services de police. un bureau dc Travail Canada et divencs autres 

organisations financees par 1 ' ~ t a t  et administrées par ses agents. I I  y a m h e  à 

Ciniujaq. depuis peu. un centre d'hébergenient pour femmes victimes de violence 

(alors que Kuujjuarapik n'en a pas encore). Quant à savoir si lcs travailleurs sociaux 

ou autres agents opérant les instances associatives sont sous influence des réseaux 

familiaux. rien ne pourrait nous éclairer définitivement sur ce sujet. mais il est 

possible d'avancer que si les répondants pensent que les personnes engagées dans ces 

organismes sont dépendantes des familles qui gèrent la mairie. c'est parce que la 



mairie coordonne différents services communautaires et que certaines agences 

(comme le bureau d'emploi) y sont logées. Il faut toutefois remarquer qu'il en va plus 

ou iiioins dc mCmr à Kuujjuarapik. 

11 est vrai que dans plusieurs instances associatives. notamment la police. 

I'Ccoic. lc dispensaire. ce sont. dans l'une et l'autre dcs communautés. les 

.-\utochtoiies qui ûccupent des postes importants. quand ce n'est pas des postes de 

dircctiun. Cc qui pourrait expliquer que certains pcnscnt que ces instaiices sont sous 

le contrdle dc ccnaines frirnilles. mais cela csr vrai pour les deux çommunliutés. alors 

quc ce sont pi-inçipalemcnt les résidants d'umiujaq qui sc plaignent que les questions 

fiiniiiales viennent diminuer leur accès aux réseaux associatifs. I I  ne nous est pas 

possible dc Jirc si ces institutions sont ou ne sont pas assujetties aux rkseaux 

Faniliaus. mais ce que nous pouvons. à tout le moins. penser. c'est que. comme dans 

Ic cas dc la cliassc. une grande partie de !a différence que les gens perçoivent entre 

Kuujjunrapik ct Lmiujaq vient du fait qu'il existe un çhr~mchcincnt entre les 

JifIcrcnts rtiseaux tàmi1iau.u et Ics diErents rcseaux associatifs d'entraide. Un 

ciicvauçlicinent probablanent plus visible à Lhniujaq qu'à Kuujjuarapik. Telle 

tàiiiillc (< contrde la mairie H pendant que telle autrc (( contrôle l'école H .  nous ont dit 

plusieurs rcporidants. Cela n'est peut-être pas faux. inais cela veut-il dire que les 

gcst ionnaires d'çmiujaq prendraient des décisions qui scraicnt moins concordantes 

wcc leur fonction qu'avec les intérêts de leur famille. alors qu'à Kuujjuarapik les 

gcstionnaircs auraient une ntti tude opposée '? C'est pourtant. semble-t-il. ce que 

pcnscnt les anciens risidants d0C;miujaq. Cette croyance n'est sans doute pas sans 

avoir de répercussions sur l'attitude que les individus vont avoir face aux institutions 

nssociatiws. L'équation que font les répondants qui ont quitté la communauté : 

chevaucliement des institutions associatives et des réseaux familiaux égale mauvais 



accès OU inefficacité des réseaux associatifs. finit par être vraie dans ses conséquences 

si les résidants s'en détournent. 

Cette superposition des structures apparaît notamment lorsqu'on observe le 

processus de conversion au christianisme des Inuit. En effet. l'introduction du 

Cliristianisinc. cornine l'obsen~ent Dorais (1997) et Laugrand (1997). ne s'est pas 

niritabletncnt accompagné par l'émergence de mouvements religieux synthkscs de la 

i iou~cllc religion et du chamanisme préexistant : 

Ccrtes. le Nunavik vit apparaître entre les annfes 
vingr et quarante des mouvements religieux qui 
n ~ f  laient croyances et pratiques traditionnel les et 

~I i r c t i c~es .  instaurant ainsi uns  sorte de 
christianisme autochtone au moment où les ciiamanes 
thaient en train d'être remplacés par des catéchistes 
inuit [...] De tels syncré~ismes et bncoiagrs eurent 
cependant la \lie brève ci les chamanes fïnirenr par 
disparaître totalenient ( Dorais. 1 Y97 : 25 7 ). 

Csla ne siznific pas que le christianismc ait éradiqué toute trace de la religion 

antéricurc. au contraire de nombreuses croyances traditionnelles vont sunivrc. 

plusieurs fonctions des chamans vont même ètrc reprises par les catéchistes - 

organiser les rituels. prier pour les malades. etc. - (Dorais. 1997 : 3 7 ) .  Cette 

subsistance nc SC fait pas par amalgame mais par chevauchcmcnt. Les nouveaux 

dkrnents culturels cpouseni les anciennes formes çulturelles. La substitution des 

anciennes structures par les nouvelles s'effectue par cette étape transitoire de 

jumelage. Lau-rand l'observe aussi et constate que si les chamanes ont trouvé autant 

de sens dans le christianisme. c'est parce que celui-ci ne remettait pas directement en 

cause la structure mème du chamanisme et ne se présentait pas comme une 



alternat ive liostile mais proposait plutôt des explications du monde qui pouvaient 

accompagner les leurs (Laugrand. 1997 : 1 18). 

CL' processus de superposition des structures n'est pas limité aux seuls 

phcnoinènes religieux mais s'étend aussi a d'autres splières du social. Ainsi on  peut 

lui attribuer certaines divisons observables dans les comn~unautes actuelles ct qui 

scinblent suscitces par des institutions modernes mais trouvent leurs racines dans une 

organisation communautaire antkneure. Par exemple. la division des communautes cn 

plusieurs +es chrétiennes. obscwée dans plusieurs villages inuit et qui s'est 

an ip l i t i k  rkccmment avec la montée des  lises pcntecdtistes. n'est pas uniquement 

duc à Ioinflucncc cxogène des ~ ~ l i s c s .  En cffet. la division des sornrnunautes en 

diffircntcs congéga~ions religieuses calque. le plus souvent. la division du village 

eiitre Ics réseaux familiaux traditionnels. Dorais obsen-e ct quantifie i Quaqtaq ce 

phinoniene : 

Les rksidants inuit de Quaqtaq appartiennent a deux 
grandes confessions chrétiennes. A u  premier juillci 
1990. uii peu plus de la moitié d'entre eux ( 1 11  
personnes) étaient anglicans. le resic ( 10 1 ) 
pcrsomes) se rattachant i ~ ' E ~ l i s e  peritecôtisie des 
Quatre ~ v a n ~ i l e s  (aussi connue sous le noin de 
Fraternité chrétienne) [...] 
En d'autres termes. SOO& des membres du groupe 
[familial] A étaient anglicans [...] I'invene. la 
vaste majorité des membres du groupe [familial] B 
( S 9 O  U )  étaient de confession pentecôtiste [...] Pour 
ious ces gens donc. I'appartenance familiale 
c'quivalait presque a l'appartenance religieuse 
( Dorais. 1997 : 256). 



.A Lrniujaq nous avons collecté des informations indiquant que lors des débats 

entourant le déménagement à Umiujaq. l'une des families. supportant ce mouvement. 

aurait lancti l'idéc que le nouveau village leur donnerait ia possibilité de créer une 

n o u ~ d l e   lise. en I 'occurrence une Eelise pentecôtiste. Plusieurs répondan ts 

altirment avoir été séduits par cette idée : 

J'aiinais l'idtk d'avoir notre propre eglise (98 01 27). 

Au début les deux tlères S nous ont dit qu'on allait 
créer uiie iiuuvelle Église peiiicchiste à Ciiiiujaq. Les 
gens etaient très contents (98  01 2 7 ) .  
En fait. i l  n'y a jamais eu dWEglise peiitecij~iste a 
tiniiujaq. hlais c'est vrai qu'il y a eu un projet niais 
ça a corrimencé ici. Cc sont les niCmes qui voulaient 
panir q u i  voulaient cette Église. Ils ont niCrne leit 
venir tous les matériaux pour construire une nou\,ellc 
chapelle niais ils n'cri n'ont rieri fait car ils sont partis 
a Ciiiiujaq (98 02 48 1. 

Ça n'a pas marche parce que les deux Srcres qui 
avaient tance l'idée se sont disputés. Ils ~~oulriicnt 
torts les deux devenir le c1ic.f de la nou\fcIlc Egiisc (93 
02 44). 

En soinmç. cornine on l'a déjà dit (chapitre 2). on comprend mieux le deménagemcnt 

i Uniiujaq si on considère que celui-ci est le résultat d'une certaine volonté des 

croupes familiaux originaires du Lac Guillaume-Delisle de se distinguer. voire dc se 
C 

dissocier. des autrcs groupes familiaux originaires de la région de Iiuujjuarapik ou de 

ceux prownant de la Pointe Louis S1V. Cette tentative de fonder une nouvelle Eglise 

pcut être ajoutée a la liste des initiatives prises par ces groupes familiaux pour garder 

leur çohesion et construire leurs limites avec les autres groupes cohabitant avec eux à 

Iiuujjuarapik. La raison. semble-t-il. pour laquellc ce projet a échoué serait une 

dissension au sein du groupe familial initiateur du projet. Ce qui suggère que faute de 

pouwir emprunter Ics limites de la structure traditionnelle en épousant celles d'un 



clan familial. cette nouvelle  l lise n'a pu voir le jour. Faute d'épouser un élément 

srructurel déjà existant. cette nouvelle institution n'a pu s'imposer comme structure 

moderne de la communauté. 

6.5 Communauté réflexive coiistruite et Gerrteirrscitafl héritée 

Cnc question s'impose maintenant. ces chevauchements qu'on obsente a 

Ciiiiujûy entre Cléinents structuraux traditionnels et modernes ne seraient-ils pas plus 

irnponaiits i Gmiujaq qu'à Kuujjuarapik ? En soinme serait-il possible qu' Cmiujaq 

nc soit pas une cwnmunauté réflexive. mais plutôt une sorte de Gen~eitiscliafi. c'est-à- 

dire une communauté-clan ou les structures traditionnelles fondée sur la communauté 

dc sang. d'csprit ct de iieu seraient encore totalement optirationnclics '? D'crnb1L-e i l  

cst possible d'affirmer qu'Cmiujaq n'cst pas une Genieimclta#t au sens dc TGnnies. 

parcc qu'a Crniujaq plusieurs institutions associatives produisent quand meme des 

sulidnrités non communales. Par cxemple le PSR. bien qu'il soit en partie récupéré 

pour créer unc illusion de réciprocité. fonctionne. malgré tout. en dehors des réseaux 

coiiiinunaux ct une partie de la circulation du gibier communautaire est en fait 

mi.diatisée par l'argent du programme. échappant ainsi au cercle du don. Les services 

sociaus ct la police. bien que considérés par plusieurs. comme assujettis aux réseaux 

türniliaus. sont quand même des instances associatives et nous ne pourrions pas dire 

qu'ils ne rcprksentent pas pour d'autres résidants d0Cmiujaq. ceux que nous n'avons 

pas pu interroger et qui n'ont pas quitté Cmiujaq. une source importante de solidarité 

qui leur permet d'avoir un accès retlexif aux solidarités. Toutefois. bien qu'Cmiujaq 

ne nous semble pas ëtre une Genieirischaji. au sens strict de Tonnies. i l  apparaît 

quand memc que certains résidants d'Umiujaq n'y sont pas en situation d'exercer 



d'une manière satisfaisante leur réflexivité et cette incapacité semble davantage liée 

aux conditions structurelles de la cornrnunauté qu'a la situation de chacun. 

Ceci nous contraint a effectuer un retour sur notre hypothése de recherche. que 

iiuus avons d'ailleurs développée a plusieurs reprises (Martin. à paraître a et b )  et qui 

suus-entendait que toute coniinunaute était rétlexive. Nous devons donc constater que 

la rétlcxirit6 est le propre de tout acteur social inscrit dans la modernité. mais qu'une 

ccirnmunautt; n'est pas rcîlcxive par nature (sui generis). clle ne l'est quc parce 

qu'cllc cst coiistituée dc sujets réflexifs. Cc sont ces sujets. parcc qu'ils s'cngagcnt 

dans dcs relations sociales basées sur la réflcxivitk qui construisent dcs 

com~nuiiautCs rdlcxives. Cc n'est pas la corninunauté qui est intrinsèquement 

rdlcsi\.c. tout au plus peut-on dire que ies institutions (famille. E-lisc. justice. 

solidarité) ci Ics individus qui les contrdent créent des conditions plus ou moins 

Iàvonibles i l'cscrcice de ccttc rétlexivité. et ii Kuujjuarapik les conditions semblent 

daunrage hm-ables  qu'à Lrniujaq. 

Ccrtes. la communauté demeure toujours l'espace social ou les individus 

c'icrccnt leur rkflesivité. mais il  y a des goupes où cet espace englobe la plupart des 

nicmbres dc la collectiviti.. alors que dans d'autres un noinbre plus important 

d'individus ne trouvent pas d'espace pour exercer cette rctlexivitc et doivent quitter 

le groupe. Cela nous permet certes de dire que les communautes qui se développent 

au sein de la modernité n'existent que dans la réflexivite et que tout resroupement 

d'individus ne peut devenir une communauté que si les acteurs peuvent y rtre 

ritlexifs. Il  faut néanmoins garder à l'esprit que cette communauté réflexive ne 

pr6çéde pas Ics individus elle est le fruit de leurs actions. h l'encontre de la 



co11imunauté-Ge111ei11schnfr qui précède et sumit aux individus. ainsi qu'à leurs 

actions ct qui est un cadre permanent et hérité. la communauté réflexive est construite 

à partir dc sujets rétlexifs en quête d'autonomie. 



7.1 Faits sliillri~i ts 

Au milieu du  SVIIIèmc siècle. les Inuit de la cote est de la Baic d'Hudson 

entrèrent cn contact avec les premiers voyageurs européens. Ceux-ci venaient dans la 

region animes par deux motifs distincts. Tout d'abord. ics compagnies commerciales 

thaient attirées dans l'Arctique par les différentes ressources naturelles de la région 

(minerais. mammifères marins. fourrures). Ces pionniers furent suivis dc près par les 

missionnaircs qui entreprirent de convertir au christianisme les populations 

outoclitones. Ces deux projets. qui encouragèrent la venue des Européens dans 

I'Arctique. vont. au cours des siècles. s'ériger progressivement en véritables 

piiradignes définissant le cadre général des rapports entre Inuit et Allochtones. 



Ces deux paradigmes. comme nous l'avons dit plus haut : « appropriation- 

exploitation )) d'une part et (( protection )) d'autre part. définissent l'esprit général qui 

orienta. au cours des siècles. les rapports entre Allochtones et Autochtones. C'est 

ainsi que le paradigme protection conduisit d'abord les Européens à chercher a 

con\+crtir au christianisme les Autochtones. puis ce fut la protection physique des 

populations autochtones qui fut au cirur du projet de l'État-protecteur moderne : 

aujourd'hui celui-ci ne se contente plus d'assurer la sunie niatériclle de ses 

popdations autoclitones mais prétend aussi pourvoir à leur s u n k n ç e  culturelle. De 

niêine l'appropriation-exploitarion qui consista d'abord à se saisir. sans autre formc 

dc pro&. dcs rcssourccs disponibles dans la région. donna ensuite naissance au 

cornmercc des fourrures. connu aussi sous le tenne d'cchange inkgal. Aujourd'hui. i l  

prcnd la formc de partenariat entre coinpagics allochtoncs et communautk 

autoc!iioiics. Ces paradigmes trouvent leur accomplissement le plus partàit dans la 

CBJNQ qui a btc définie pour permettre a la t'ois le développement hydroélectrique 

dc 1ii Baic Jamcs et de la Baic d'Hudson. ct pour donner aux populations autoclitones 

de la region lcs moyens d'assurer leur développement cconomiquc tout en présenant 

leur rnodc dc vic. 

La montée pro~ressive des institutions allochtoncs qui furent implantées. dans 

le Sord. pour « protéger » les résidants et pour exploiter les ressources ainsi que pour 

contrder Ic temtoire (appropriation). contribua à la sédentarisation et au 

rcgroupcineiit des communautés autochtones en villages. Les clans traditionnels qui 

constituaient des communautis autonomes. intégrées par une fine proximité de sang. 

de lieu et d'esprit s'installerent ainsi dans des villages modernes où ils allaient devoir 

cohabiter et partager avec d'autres clans des lieux et des institutions nouvelles. Le 

diwloppement dans ces villages des institutions modernes comme l'argent et le 



marclié contribua à fragiliser les modes traditionnels de cohésion. d'intégration. de 

d idar i té  et de sociabilité. Comme nous l'avons vu dans les pages qui précédent. le 

salariat. double de la construction de logements unifamiliaux entraîna. par la suite. 

une  montée de I'individualisme et un repli des solidarités et de l'entraide sur la 

fainille réduite. La Geniei~ischqlt. sous la pression coiijuguéc de ces facteurs (montée 

dc l'individualisme. repli des solidarités sur la famille réduite ct cohabitation de 

sroupes non apparentés) vacilla au cours du NNèrne siècle. si bien que les modes 

traditionnels dc solidarité se trouvèrent impuissants à résoudre Ics problèmes yénérks 

par Ic nouveau mode dc vie issu de la sédentarisation. 

I l  faut. cependant. se garder d'intcrpréter l'histoire des lnuit comme Ic seul 

produit des impulsions exogènes. car elle est plutôt le résultat d'un processus 

dialectique cntrc actions des hlloclitoncs sur le milieu naturel et social et reac~ions 

dcs Autoclitones facc à cette impulsion. L'histoire locale des Iti~imiut (les Inuit de 

1 'cst dc la Baie d'Hudson) que nous avons tracée au debut de se texte illustre bicn 

cumnicnt les r\utochtones se sont « confrontés » et (< adaptés )) aux nouvelles 

conditions dGtïnics par la niodcmité. allant mêmc jusqu'à s'intégrcr dans la 

dynamique dcs deux paradigmes en négociant. par exemple. l'abandon de leurs droits 

icrritoriaux (nécessaire pour que l'État moderne puisse développer et s'approprier le 

Sord) contre une meilleure protection de la part de  état (une protection qui 

aujourd'hui prend. entre autres. la forme de subventions destinées à soutenir le mode 

de. vie traditionnel). 

Cette implication des Inuit dans l'écriture de leur histoire se manifeste de 

différentes manières. C'est ainsi qu'il apparaît que les lnuit n'ont pas passivement 



subi Ics politiques de sédentarisation mais ont aussi contribue au processus parce 

qu'ils  oula laie nt tirer le meilleur parti possible des initiatives de l'État moderne 

(distribution d'dlocations. de subsides. construction de maisons. etc.). Cependant. la 

sedcntarisation qui a provoqué le regroupement. en un même lieu. de plusieurs clans 

traditionnels n créé. dans certains villages. un mecontentemcnt qui est à l'origine d'un 

sentiiiient de pcnc de contrôle de son destin collectif. En réaction à ce sentiment. est 

nC un mouvement de (( retour aux sources » qui a conduit certains goupes i 

Jeinandcr ou j. entreprendre. par eux-mèmes. un processus de relosement destiné h 

Ics extraire dcs villages pluri-claniques. pour les conduire sur des temtoires 

tradirionnclleincnt cxploites par leur p u p e .  Le projet. demère ce (( retour aux 

sources )) est dc rc-construire. en ces lieux associés à la tradition. une coinmunautk 

purttk par la proximiti de sang. dc lieu et d'esprit. 

C'est un de ces relo~ements qui nous a intéressé au cours des pages 

prccfdentes. Ce relogement. qui conduisit. en 19%. ccnains Inuit de Kuujjuarapik à 

quitter leur village pour aller fonder la communauie d'  Ciiiiujaq. trouve scs origines 

dans Ic processus de sédentarisation. comme c'est le cas dc plusicurs autres u rctours 

aux sources H .  Cependani. la particularité de ce dtménageinent est. qu'au lieu de 

pousscr deus proupes traditionnels distincts à s'éloigner l'un de l'autre. il conduit 

plutôt à scparer. en deux villages. les membres d'un même clan traditionnel. les 

Iri\.imiut méridionaux. I l  semblerait que ce soit la politique de clientélisme. pratiquée 

par la compagnie Revillon pour concurrencer la CBH dans la région de la Baic 

d'Hudson. qui  soit i l'origine des tensions qui se sont produites entre ces deux sous- 

croupes. une fois réunis. dans un mime village. En effet. la politique de ciientélismc - 
pratiquée par les traiteurs consistait à apporter protection et support matériel aux 

r\utoclitoiies qui fréquentaient le comptoir d'une compagnie. Cependant. en échange 



de cette protection. la compasnie de traite exigeait de ses clients qu'ils ne 

commercent qu'avec son comptoir et qu'ils évitent même de côtoyer les autres 

.Autochtones clients des compagnies rivales. si ce n'est pour les convenir à leur 

compagnie. C'est ainsi que les ltivimiut m6ridionaux se sont retrouvés divisés. au 

dibut du S S c m e  siècle. entre ceux qui fréquentaient Ic comptoir de la compagnie 

licvillon Frères sur les bords de la Petite rivière de la Baieine et ccus qui 

ti2qucntaient le poste de la CBH de Poste-de-la-Baleine. 

Une fois Ic poste de Petite rivière dc la Baleine Scrmc. en 1935. à la suite du 

rctrciit de  Revillon Frères. les clients du traiteur français se replitrcnt sur Poste-de-la- 

Balcirie inais ne rcussirent pas. semblent-ils. à reriouer les liens ancestraux de 

solidarit; rivcc: Ics iiicmbres de leur groupe. Si bien que Ic village de Kuujjuarapik 

s'est Jtiveloppc non pas comme une communauté intégrée mais comme une 

juxtapositiori de différents groupes d'huit. En effet. dans le village. deux groupes 

distincts d'huit. sans compter les Amérindiens Cris. se sont déwloppes en se 

~Otoyan t  inais tout en gardant unc certaine distance sociale. Il y avait d'une part les 

ltivimiut mcdio-meridionaux venant dc la région du Lac Guillaine-Dclislc et formont 

un grciupe a part et d'un autre c8té. i l  y avait un groupe d'Inuit se disant originaires de 

Kuujjuarapik. composé à la fois par des Itivimiut hyper-méridionaux et insulaires qui 

tifqucntaient auparavant le comptoir de la CBH de Poste-de-la-Baleine. 

Cette distance entre les Itivimiut hyper et medio-meridionaux sera amplifiée 

par plusieurs événements récents : la signature de la Convention de la Baie-James. la 

nc=oçintion des Terres de catéeorie I et II accordées aux Inuit de Kuujjuarapik et les 

etudes de l'avant-projet Grande-Baleine. En effet. chacun des débats entourant les 



prises de position des Inuit face à ces questions semble avoir oppose. d'une manière 

plus ou moins systématique. les deux groupes d'huit. C'est cette non-intégration des 

deux groupes en une seule communauté qui poussa certains à réclamer le relogement 

du p u p e  des ltivirniut médio-méridionaux (ceux originaires de la région du Lac 

Guillaurnc-Dclislc) à Urniujaq. En somme. ce relogement est cn soi la conséquence 

directe du Iàit que les villages modernes inuit ne sont plus des coinmunautés 

traditionnelles. fondées sur la proximité de sang. de lieu et d'csprit ct où l'int6rét de 

çtiacuii se contond avec celui du groupc. mais des entités cornposécs de clans de 

di fîiirentcs origines. 

Les Citneincnts Iiistoriqucs reliés i I'enirée cn contact des Inuit avec la 

ii i idernitc n 'ont  pas uniquenieiit provoquc ic regroupement des clans. ils ont aussi 

conduit ri l'et'tiitcincnt de la coininunauté traditionnelk. En cRet. la montee des 

iiistitutions modernes et associatives a fragilisk Ics réseaux de réciprocité et. là ou la 

rbciproçitc s'effrite. l'individu emcrse et la sociéti. s'atomise progressivcincnt. Cettc 

itioiitcc dc l'individualismi: se manifeste. et c'est la un des paradoxes que cette étude 

3 illis cn ti\-idc~icc. durant le processus dc relogcmcnt à Ciniujûq qui pourtant sc veut 

un rciour vers la communauté traditionnelle. En effet. le dfincnagenicnt à Cmiujaq. 

qui pourtant tùt initié comme celui d'un retour aux sources coilcctif. n'a pas entraîne 

le déplacement en bloc des groupes familiaux appartenant au clan dcs Itivimiut 

nidio-mCridionnus. Bien que la majorité dcs familles de ce Sroupe ait clioisi de 

dhvimagcr. certains individus. membres des farnillcs qu i  déménageaient. dccidèrent 

de rester inalgré le choix de leur famille. Par ailleurs. cenains individus s'installércnt 

i C'miujaq pour des raisons personnelles (recherclie d'emploi ou d'un logement). 

alors que leur famille n'était pas originaire de la région et que lcur parenté a ~ a i t  

choisi de t.ieiiicuser à Kuujjuarapik. 



En somme. si on limite la définition de la communauté à celle d'une structure 

sociale fondée sur la seule réciprocité et sur les seuls liens de proximité. que ce soit 

parce qu'on limite la communauté à une Gemeiirscliaji ou bien parce qu'on la définit 

çoinmc uii « rcfuge communal )) au sein de la société. force est de constater que cette 

coinmunautc ne correspond pas à l'expérience contemporaine des lnuit dc 

liuujjuarapik et d ' lh iu jaq .  En effet. une grande partic des actions et des aspirations 

dcs sujets. quc nous avons rencontrés dans ces deux villages. ne sont pas assujetties à 

l n  \*ol«ntc du tout. De plus. i l  apparaît que les çommunalisations ne sont plus lcs 

seules relations a rcgir les rapports sociaux au sein de ces villages huit. Par contre. 

est-ce B dire que Ics Inuit de Kuujjuarapik et d'bmiujaq nc vivent pas dans une 

coiniiiunautk 'l En fait nulleinent. car comme nous l'avons vu. la com~nunautc peut 

Arc considtirce. rion pas comme le lieu dcs seules coinrnunnlisatiuns. mais comme Ic 

point dc xncontrc des sociations et des coiumunalisations. C'est ce que nous avons 

suggirti dans çcttc &tude. en proposant que les lnuit dc Kuujjuarapik. de iiiéine que 

ccus d'Cmiujaq. etaient impliqués dans une communauté que nous avons qualifiée dc 

riflenive. en cela que c'est le fruit dc l'action réflexive qui inscrit chacun dans cette 

coin~nunriutc. 

Commc nous l'avons exposé. au cours des chapitres précédents. la 

coniniunauté réllexive n'est pas une simple réunion de sujets strictement unis par des 

licns de sang. d'esprit et de proximité. de même qu'elle n'est pas non plus la seule 

soiniuc d'individus réflexifs. Au contraire. celle-ci est pluid I'intcrsection d'un 

cnscnible dc relations socides à la fois communales et associatives. La 

sominunalisation. les rapports de parenté et le don lui appartiennent en propre et sont 

iiiCiric dcs composantes essentielles de cette communauté : les relations fondées sur la 

Vanille. le sang. la proximité sont au cœur de la communauté. mais elles n'y sont pas 



scuies. elles sont complétées par un ensemble de relations contractuelles et 

associatives. Généralement. les Inuit que nous avons rencontrés sont impliqués dans 

Ics différentes formes de relations sociales et accèdent assez aisément aux deux 

sourccs de solidarité. Seanmoins. cenains apparaissent incapables ou peu enclins à 

cserccr leur rétlexivité et semblent être repliés sur une sonc de communauté 

personnelle qui s'apparente à une Genzebtschujt. Ce non-exercice de la rétlexivité 

s'ascompagne. genfralement. d'une insatisfaction relative quant à l'intégration du 

sujct dans sa communauté. Mary. dont nous avons dressé le portrait prccédemment. 

fait panic de ces individus qui se disent mal intégrés dans lcur communauté bien 

qu'ils sc sentent. par contre. très proches et très solidaires de leur réseau communal. 

Tuut se passc comme si ces individus. dont Mary fait partie. &ablissaient une 

distinction cntrc t'mille et communauté. comme si la corninunautt; wrnrncnçait là ou 

.;'iirrCtc leur famille et vicc versa. Bien qu'ils aient une \*ie communale intense. ils ne 

se scntcnt pas pour autant intégrés à la communautc. tcllc que nous l'avons dkfinic et 

tcllc que Xia- elle-même la perçoit. c'est-à-dire comme l'espace social ou SC 

rcjoigncnt les indi\-idus impliqués dans les deux formes de rciations sociales. Un 

cspace qui inclut mais déborde aussi du ccrcle familial. Cc paradoxe s'explique par le 

h i t  yuc la comrnunalisation n'est qu'unc constituontc dc la communauté. Pour i-tre 

plcincrnent partie prenante de ia communauté. il faut aussi être impliqué dans des 

rciations associatives et adhérer aux normes communes proposées par les institut ions 

associatives. 

Ccci nous révèle qu'il y a donc. au cau r  de la commuiiauté réflexive. une 

strucrure communale forte. I l  est possible que cenains aient le sentiment que ce cercle 

cornniunal soit un refuge et tentcnt de s'y replier. On peut avancer que ce rehge  

scrait un héritage d'une forme sociale antérieure que Tonnies aurait qualifiée de 



Getrieimcliqfi. C'est en tout cas ce que l'exemple d'bniujaq semble indiquer. 

puisque la juxtaposition des structures que nous avons observée j. Lmiujaq laisse 

cntrcvoir que la réflexivité n'a pas toujours été le moteur de I'action sociale. et 

qu 'une grande partie de cette action fut. pendant un temps. émotionnelleinent 

orient&. déterminée par des cercles fondés sur la proximité. En soinme. la 

G'cii~ciiisciicl/i n'est pas si loin et. là ou les institutions associatives font défaut. elle 

cst encore capable de produirc un sens et de structurer les rapports sociaux. Toutefois. 

ics cuinrnunautfs que nous avons visitées ne sont pas des Genieiriscllulis car. malgré 

1;i force des rt5seaux familiaux et l'efficacité des solidarités communales. le 

de\-cloppcinent des instances associatives et la montée de I'individualisme. qui sc 

iiiaiiifcstc par l'apparition d'acteurs sociaux autonomes et par la montk d'uiiités 

Ihi l ia lcs  nucléaires independantes de la -rancie famille. font en sorte que les 

instituticm cotnmunales ne peuvent à elles sculcs difinir les contours sociaux dc la 

~ o n ~ ~ n u n a u t é .  

Ccçi ne \.eut pas dire qu'il n'y a pas de communauté inuit. Au contraire. ccilr- 

ci csistc bel et bien. et plusieurs des témoigages collcctcs nous ont pennis d'en 

tracer les limites et d'cn déterminer I'actcur central : le sujet réflexif. La prcsençe 

d'institutions associatives et cornmunales donnent les conditions. le cadre et mimc 

lcs limites de l'exercice de la rétlexivité. Certes. certains individus ne sont pas 

intégres dans cette communauté et semblent plutôt repliés sur un cercle strictement 

communal. Plusieurs individus peuvent même décider de s'échapper. au nom d'un 

retour aux sources. de cette communauté pour aller fonder ailleurs une autre 

corninunauté. mais celle-ci n'en deviendra pas pour autant une Gen~eiiisch<lt. car tant 

ct aussi loiiptemps qu'il y aura des acteurs exerçant leur retlexivité. les réseaux 

cornmunaus ne pourront jouer qu'un rôle partiel dans l'organisation de la 



communauté. et ne pourront exercer qu'un contrôle limité sur l'action des sujets. En 

effet. chaque réseau communal est une entité autonome (fondée sur une proximité de 

sang. de lieu et d'esprit). ce qui crée le lien entre les différents réseaux communaux. 

ce sont les relations et les solidarités associatives qui transcendent chacun de ces 

rissaus communaux et créent des normes communes qui se superposent aux règles 

inienics i chaque réseau. C'est pourquoi les répondants qui ont un accès réflexif aux 

dcus formes de solidarité ont le sentiment d'être bien inregrés i la communauté. alors 

que ceux qui n'ont pas cet accès risquent davantage d'avoir le sentiment d'être mai 

integis à la communauté. En somme. pour que le village devienne. pour lc sujet. une 

communauté. il faut que celui-ci puisse avoir. dans ce village. un accès réflexif aux 

dcus  réseaux de solidarité. 

7.2 Retour sur le don moderne et postnioderiic 

Ccttc thèse porte en grande partie sur le don. son expression traditionnelle et 

sa contribution à la construction de la communauté moderne. Nous avons, en fait. 

défini Ic don comme la transaction qui crée une circulation du lien social par 

I'~iiib1issement d'une dette. .i cet égard. le don du gibier et le don d'enfants. qui sont 

deux pratiques caractéristiques de la culture inuit. nous ont servi à illustrer le 

fonctionnement de ce don dans des communautés inscrites dans un environnement 

moderne. Nous avons vli aussi qu'il y avait une forme de don qui ne créait pas de 

relation sociale. nous l'avons qualifié d' « abandon ». c'est la remise du gibier au 

PSR que pratique le chasseur inuit et qui lui permet de fournir à ses concitoyens de la 

nourriture qualifiée de « traditionnelle ». mais sans pour autant que le chasseur 

(donateur) n'entre en relation avec les destinateurs de (I'aban)don. L'abandon est 

aussi au cœur du principe de I'adoption légale qui est médiatisée par les services 



socicius dans les villages inuit. et qui permet à certains parents d'obtenir un enfant. 

sans contracter de dette. 

Fortin qualifie l a  relation sociale produire par le don pratiqué dans lcs sociétés 

coiits~iipurai~ics dc {< moléculaire )) et considtrc qu'i l  s'agit d'unc tome  dc don 

propre a la postinodcrnitc. Godbout voit dans I o «  abandon 1, une fonnc dc don distinct 

du don. tsl que défini par Mauss. et qu'il qualifie de (< don entre anonymes ) p .  Il 

cuiisidth que ce don est propre a la modernité. car contrairement au don archaïque 

q u i  s'et ièc~ue dc personne à personne. celui-ci est anonyme. Sous avons clioisi dc iic 

pas w k c  ces auteurs dans lcur approche du pliEnornknc. A u  iicu dc voir l ' ((  

cihanduri ) )  coninle Ic produit d'une mutation du don qui sc serait rffcctuée 

pnralltileiiicnt au passage d'unc société traditioiinellc à unc socicti. inoderne. voire 

pustinodcrne. nous avons choisi d'aborder la qucstion du don dans la perspective 

o u \  c m  par Kebcr qui suggère qu'il n'y avait pas passage d'une forme de solidarité a 

unc autrc ct que la société ne se transforme pas au fur et à mesure que SC transforment 

Ics rclat ions sociales. Au contraire. sui cant Weber. nous avons postule qu'il existait 

piuiiit dcux fonnes de relntions sociales structurant Ics rapports sociaux dans les 

dillCrcnts types de sociktc : la cominunalisation (a  laquelle ie don appanicnt) et la 

socicition ti laquelle I'(i abandon » appartient). qui  se combinent de diftërentes 

iiianii.res sans pour autant que l'une ne se substitue automatiquement i l'autre. 

Cette approche nous a conduit à considkrcr que l ' t (  abandon )> ou le f( don 

cntre anonymes N n'était pas une mutation du don mais qu'il s'agissait plutôt d'une 

trrinsliçtion qui n'appartenait pas à ln catégorie des dons. c'cst-i-dire au résne de la 

réci proci té ou des solidarités communales mais appartenait plut6t au registre des 



sociations. En effet. selon nous. ce qui caractérise 1'« abandon » - abandon d'enfant. 

abandon du sang. abandon du gibier - c'est qu'il procure une solidarité qui n'est pas 

de personne à personne mais est plutôt médiatisée. Celui qui (< abandonne n. ne donne 

pas. inais cède au responsable d'un pro-animc gouverneinenta1 (travailleur social. 

ckrant du PSR. infirmière) un bien qui sera redirigé. vers ccux qui en ont besoin. par 
C 

une institution associative (congélateur municipal. services sociaux. Croix Rouge). 

Or cc rypc de solidarité. puisqu'elle ne crée pas dc relation socialc entre personnes 

inais cst i~iédiaiisée. pcut être assimilée. nous semble-t-il. à une solidarite 

associatiw. 

Nianinoins ccçi nous rcnvoic a une question f'ondarncntale en sociologie. celle 

du clia~geinent social ct dc la modcmisation dcs socictcs traditionncilcs. Bien que 

iious n'ayons pas inscrit noire étude des solidarités dans la perspective de changcrncnt 

sucial difini par Tonnies ou Durklieim. cela nc veut pas dire que nous pensions que 

Ics dcus formes de relation sociale et les deux tonnes de solidarité se retrouvent. dans 

iiiic soçiéie donnée. toujours agencées selon le m6mc modèle et selon lc mime 

iquilibre. A u  contraire. il est probable que l'une ou l'ciutrc dcs relations sociales pcut 

doniincr j. un inomcni donne et que I'arrangcmcnt de ces solidarités varie au fur et à 

iiicsurc que la sociéti. se transforme. Quc l'on appelle communautés les formes 

sociales où les communalisations dominent. ct sociétés celles ou les sociations 

scinbient dominer. demeure. nous semble-t-il. une question qui relève de 

l'imagination sociologique. C'est ainsi que les obscmations que Godbout et Fortin 

font du don et de sa combinaison avec les autres formes de solidarité les incitent a 

conclurc à I'cxistencc d'un don moderne. pour l'un. et postiiiodeme pour l'autre. Nos 

obscn-arions nous ont conduit 1 conclure que les deux fom~cs de solidarité 

dcincuraicnt dans leur forme initiale mais. par contre. nous avons aussi observé que 



dans Ic contexte de la modernité. ces deux formes de solidarité se combinaient d'une 

riianiére telle. qu'elles formaient unc comrnunaute que nous avons qualifiée de 

r6tIcsiw. Celle-ci n'est plus une Genteirtschqfi mais n'est pour autant une fomie 

sociale totalement atomisée. 

7.3 T'i'adition, coiiscnation, évolutionilisnie, nioderriité uiiiverseilc ct 

rnodcriiité h u i t  

Lc recours à l'imagination sociologique peut probablement servir à expliquer 

une ditlërcncc dc vocabulaire entre les diffërents auteurs qui obsensent le meme 

objet. cela ne peut néanmoins pas nous dispcnscr dc la vcriiatile réflexion qui 

s'iinposc au sujet de la modernisation de la societé inuit. En cffct. la socidi. huit  dont 

(lement. iious wnons dc décortiquer certains des modes de fonciionnemcnt cst cn chan, 

ct toutc la discussion quc nous avons développée autour des solidarités dans la 

coinniunautC inuit révèle ce changement. Cependant. peut-on çonclurc. au regard de 

cc qu i  a Ctti dit. que la sociéti. inuit scrait cnyagcc dans un processus qui va la 

conduirc a intcgrcr Ics rangs dc la modemitf ocçidcntale '.> Ou bien. Ic mouwincni de 

retour aux sources ct les autres tentatives que les acteurs sociaux font pour maintenir 

Ics institutions traditionnelles nous indiquent-ils. au contraire. que la société inuit 

scrait c n ~ q c e  dans un processus de conserwtion ct dc rcsistance au changement qui 

la prhnnirait  de la modernité ? Ces deux questions renvoient. certes sous une fonne 

un pcu caricaturale. aux deux grands paradignes qui chapeautent la rcclierche dans le 

domaine autochtone et notamment inuit. Sous avons dit prfcédemment que nous 

choisissions de n'ernpruntcr aucune de ces deus avenues. Tuutelois. i l  nous Fiut 

revenir sur ces deux paradismes pour nous interroger sur ce que notre démarche a pu 



npponer de différent comme éclairage et comment nos conclusions peuvent 

t;vcntuellcment soutenir la critique de chacun de ces paradigmes. 

Tout d'abord. intéressons-nous aux théories de la consen.ation. Celles-ci. 

soutiennent que cc n'est pas parce que les sociétés autochtones adoptent des outils 

sii~pmntcs a la société industrielle que la nature même de ces sociétés se transforme. 

ct qu'elles vont progressivement s'assimiler au monde moderne (voir Loney. 1995). 

Prenons. pour appuyer cette idée. I'cxemple de l'usage dans la chasse inuit d'outils 

inodcrnes. commc la motoneige ou Ir fusil. L'argument proposé est qu'un chasseur 

inuit. ii-iéinc. s'il chasse à l'aide d'outils issus de la technologie moderne. peut 

continuer à agir selon les modes traditionnels de son goupe  social et que l'adoption 

dc ces outils n'entraîne pas necessairement la tnodcrnisation de l'activité elle-même. 

Au çuntrnirc. lc chasseur. peut grâce à cette chasse faite avec dcs instruments non 

traditionnels. s'impliquer dans la chaine du don. ct demeurer inscrit dans le groupe 

d 'unc rnanicrc parfaitement communale. Le recours aux outils modernes ne conduit 

pas à ia inodernisation dc l'activité mais permet a l'activité traditionnelle de se 

pcrpctucr dans la modernité. De plus. dans une pcrspectiw consenationniste. i l  est 

possible d'interpréter les actes de résistance aux chan-ements poses par Ics Inuit 

( mouvement de retour aux sources. renaissance de spiritualitCs traditionnelles. retour 

ri dcs pratiques de chasse ou culturelles oubliées) comme autant de signes que les 

membres dc la société huit tcntent J'orienter leur futur en fonction de normes et 

t-akurs traditionnelles. 

Kotre recherche est en contradiction avec ces propositions. Tout d'abord. 

parce qu'elle susgère que ce n'est pas uniquement l'usage d'outils modernes qui 



conduit i une définition de la chasse inuit mais l'ensemble des autres transformations 

qui agissent sur le milieu. On ne peut pas isoler la chasse de son contexte. l'activité 

est intcgrée au reste du système social. Depuis l'introduction de l'argent et lc 

dt.\.eloppcmcnt d'une économie de marclié. la chasse a subi plusieurs mutations 

irnponantcs. Désormais pour chasser i l  faut de I'ar-ent. Le chasseur est donc 

tributaire des conditions d'obtention de cet argent. Il  peut se procurer cet argent par 

un travail salarie mais aussi par son réseau familial ou encore par l'intermédiaire d'un 

progranime gouwmcmental qui  supporte la chassc. Ic PSR. Ces différentes sourccs 

de linançcnient font que désormais la chasse est une activiti. interreliée à un certain 

noiiibrc d'institutions modernes. De plus. i l  est maintenant possible d'obtenir dc la 

n«u~niure  par d'autres moyens que par la chasse. soit cii iiclictant dc la noumturc 

c«inmercinlc importée ou en se rendant au conpélatcur municipal. qui procure du 

gibier cn dchors de la chaîne du don. Ces développements ont un impact certain sur Ic 

riilc du ctiasscur. I l  demeure. certes. un pourvoyeur mais i l  partase ce r d e  avec 

d'autrcs. notnmmcnt avcc les salariés qui. gricc i un travail rémunéré et cn dehors du 

systc'inc traditionnel dc rcciprocite. peuvent pourvoir aux bcsoins de leur famillc. En 

sotilme. la diasse demeure une activité impliquée dans la chaine du don mais elle 

participe aussi à un autre système. qui lui n'est pas fondé sur la réciprocite mais 

plutd sur lc marche. 

Dc plus. mime si la chasse se pratiquc encore comme une activitc de 

subsistnncc. l'apparition dans la société inuit d'une classe de salaries. suffisamment 

aisés pour être capables de s'adonner à des activités dc loisir. a donné naissance ii une 

nouvelle forme de chasse : la chasse de loisir. Certes. celle-ci n'est pas totalement 

dcconnccttie du système traditionnel de redistribution. En effet. ces chasseurs 

partagent bcaucoup. d'autant plus aisément qu'ils ne dépendent pas de la chasse pour 



SC noumr. Néanmoins. cette (( nouveile )) chasse est par essence différente de la 

chasse de subsistance car elle est le h i t  d'une recherche individualiste du plaisir. 

I l  est. nous semble-t-il. réducteur de voir Ia chasse comme une activité 

autonome qui se maintient identique à elle-même. Celle-ci est piurôt connectée aux 

autres splières d'activités. et les différentes transformations qui  se sont produites dans 

I'cn\.ironnement social ont eu des répercussions sur le role du chasseur et sur la 

rclation que la communauté entretient avec la chasse elle-mème. Certes. la pratique 

traditionnelle a pu intégrer les outils modernes. Oui. la chasse continue j. poner la 

communauté. Mais non. la chasse n'est plus uniquement une activité impliquée dans 

ic s y s t h c  traditionnel de réciprocité. elle a aussi été rejointe par la modernité. Les 

activités du  chasseur. ses désirs et ses actions ne sont plus uniquement assujettis à 

ceux du (( tout )) et destinés à perpétuellement réactualiser le cercle qui lie la 

coinrnunautt; i la nature. Aujourd'hui les chasseurs poursuivent des buts individuels. 

tcntcnt de favoriser les intérêts immédiats de leur famillc proche. essaient de 

composer cnrrc les impératifs communautaires. les régles çornmunalcs de rcciprocité. 

leurs intérêts économiques et les règles dictées par le marché. 

Par ailleurs. notre étude sur le relogement à L'miujaq démontre que lcs actes 

de résistance au changement. notamment le mouvement de retour aux sources. ne 

bloquent pas le changement. comme cela pourrait théoriquement arriver (Rocher. 

1992 : 371. 541). En effet. il apparaît que le mouvement de retour à Umiujaq n'est 

pas un acte collectif d'abord initié par des leaders traditionnels (charismatiques) qui 

auraient riussi à assujettir la volonté de chacun a celle d'un tout qui refuserait le 

changement. Au contraire. ce mouvement est. comme nous l'avons illustré. le produit 



d'unc somme de décisions prises par des individus posant chacun des gestes 

coiicordants a w c  leurs intérêts personnels. Que ces décisions les conduisent à 

s'insialler dans un village qui se veut plus traditionnel ou à rester dans un village qui 

SC dit prCt à négocier son avenir avec les impératifs dc la modernité. n'indique pas 

q u c  ceux q u i  prcnncnt de telles dkcisions soient plus enclins à défendrc lcs modes de 

soçiabilitk traditionnels ou qu'ils supportent. au contraire. la modernisation de leur 

coliccti\.i te. D'ailleurs. l'analyse que nous avons hi te du recours aux soli dariris 

dfmontre que les rfpondants nc se partagent pas entre sujets modernes vivant à 

Kuujjuarapik et sujets traditionnels à Cmiujaq. puisque l'on retrouvc dans chaque 

v i l iqc  des rcsiciaiits qui sont davantage impliqués dans les réseaux communaux ct 

d'autres qui sont plus irnpliquks dans la vie associative. 

En sommc, le relogement 1 Umiujaq illustre à la fois que Ics modes 

iradiiiuiincis dc solidarite fondés sur la proximiti. dc sang. d'esprit et de lieu 

fonctionnent encore. au moins cn partie. puisque les leaders du inouvernent de  retour 

US sources ont quand même réussi a entraîner à leur suitc des familles qui  se sont 

dt;placCcs presque dans leur intégralité mais il indique aussi que Ics actions 

indi\-iduellcs sont cn partic des actes posés par des sujets poursuiwnt des fins 

personnelles. Il n'est donc pas possible de voir dans Cmiujaq une communauté 

traditionnelle qüi aurait réussi a résister à la pression de la mobernite. puisqu'une 

partie des actions à la base du relogement est sous-tendue par des impératifs 

pcrsorincls. 

11 nous faut maintenant voir ce que notre thèse peut avoir à dire tàcc aux 

théories de la modernisation. Historiquement. le concept de modernisation réfère a 



l'évolution sociale qui a conduit à la lente transformation des sociétés agraires 

occidentales en sociétés industrielles (Vago. 1999 : 95). Ce processus qui débuta I la 

Rcnaissancc prit plusieurs centaines d'années pour remodeler la société occidentale. 

I I  sc pourrait méme que dans certaines régions pcriphériques le processus nc soit pas 

totalcincnt achevé. C'est ce changement que les différents théoriciens évoiutionnistes 

classiques (Comte. Morgan. Spencer. Tonnies. Redfield. etc.) ont obscnc en tentant 

d'en définir Ics lois. Les théories évolutionnistes postulent que chaque société passe. 

au cours de son dkveloppement. par un ccnain nombre de stades successifs qui la 

i-approche de la modernité au tùr et a mesure que le développement poursuit sa 

course. 

I l  y a. à la base de l'évolutionnismc. plusicurs postulats théoriques ct 

id2ologiqucs. Sotamment. i l  est présuppose que le clianpemcnt est naturel. inévitable. 

pcrpbtucl. ct qu'il est source de progrès social. Selon Ics tenants de I'Cvolution 

soçialc. nous dit Smith (1973 : 17-25). le changement SC dcvcloppe en continu 

rejoignant progressivement chaque splièrc du social. suivant un processus qui est 

partout le même. Les théories évolutionnistes. bien que fortement contestbcs. ont 

réussi à maintenir un attrait certain sur les chercheurs (Vago. 1999) si bien 

qu'aujourd'hui un certain nombre d'auteurs (voir par exemple Hodpson. 1996 : 

Schafer. 1996 : Rostow. 196 1 ) construisent leur analyse du changement dans des 

pcrspecri\-es qui reprennent les postulats classiques de \'évolutionnisme. excepte 

peut-Etre. celui du progrès. 

Les theones évolutionnistes portent en quelque sorte un regard qui englobe 

d-un seul mouvement une vaste période de l'histoire d'une société. Il faut s'élever à 



Iiautc altitude pour s'adonner à l'étude de l'évolution sociale. affirme Guy Rocher 

(1996. 390). À cette altitude. les détails s'estompent et seuls les grandes tendances se 

dessinent. Les thkories de la modernisation. à l'encontre. se construisent plutôt a 

partir d'une étude d'un moment précis. un instantané d'une société en changement 

i ide111 l .  En fait. les études sur la modernisation s'intéressent plus particulièrement aux 

sociétés cn changement rapide. telles que les sociétés autochtones et les sociétés 

çoloniskrs. où le changement. initie de l'extérieur et ensuite institutionnalisé par les 

üçtcurs internes. se précipite au îùr et j. mesure que la pression conjuguée des forces 

csogènes et cndozènes dc changement s'accentue. Néanmoins. l'approchc 

modernisationistc s'inscrit dans la perspective Cwlutionnistc dans la mesure où. 3. 

partir d'un instantané. les auteurs qui s'y rattachent pensent ètre capables de 

reconnaitre Ics tendances générales qui conduisent à la modernité. 

La thcurie de la modernisation consiste. a partir de I'obsen-ation d'une courte 

période dc l'histoire d'une société donnée. dc ccrtains dcs clémcnts caractéristiques 

de In modcmitc occidentale tels que la montée de l'individualisme. i'au~rnentation de 

la burcaucratisation. de la stratification et de la différentiation sociale. à généraliser ct 

i conclure quc la société observée est impliquée dans un processus qui va I'amener à 

rejoindre les rangs de la modernité. Les travaux de Jean-Jacques Simard tels que : 

Tciidaiices ~rordiqires. Les charigemerits sociuwr I Y 70- I Y90 chez les Cris et les Irirrit 

dir Qirhhcc. Lire ertqlréte sraiisliqrle explor-atoire (Simard et al.. 1996) et Teilriairces 

B ~ l k  . J ~ Z A I C S .  Les clrargemenrs sociaz~r I Y 70- I Y 90 au Québec a~rlocliioite soirs 

corli-crlrio~i. Liie é r d e  statistiqzre erpior-aroii-e (Simard ei ai.. 1992. 19931 et b. 1994a 

ct L i )  donnent le ton. En effet il s'agit. a partir de l'observation d'un moment bien 

choisi et rclati~.ernent court - vingt ans -. de définir les p n d e s  tendances de 

I'kwlution. À partir d'une telle observation on prédit où la société s'en va. Bien sûr. 



cc ne sont que des propositions exploratoires (comme l'indiquent. dans le cas de 

Simard. les titres même des recherches). Toutefois. on comprendra que. pour 

s'adonner i ce type d'exercice - déterminer des tendances générales d'une sociétk 

passant de la tradition à la modernité - à partir de 20 ans de statistiques. il  faut peut- 

Ctrc avoir comme sous-entendu théorique une définition du changement social 

cornmc êtant un processus prédictible. car toujours identique. 

Bien qu'il nous scmblc incoiitestablc que la sociéte h u i t  soit en changcmcnr 

nous nc pouvons pas dire. au regard de ce que nous avons obscn-c. que la socicti. 

hui t  suit impliquce dans un processus de modernisation qui la conduirait à adopter 

iiitCprrilcrnent la modernité telle qu'elle existe en Occident. I l  nous semble que 

l'cstrapoiation faite à partir dc l'obscn~ation d'une courte périodc masque un cenain 

nombre de paramctrcs qui. lorsque mis en évidence. suggèrent que la inodemitc inuit 

cst singulibrc er qu'elle est le produit de l'action historique sptciiique des Inuit. 

Lorsqu'on iiudie l'évolution de la socicté inuii. i l  ne faut pas oublier quc ic point de 

dtipart du cliongeincnt social était cclui d'une société de cliasseur nomadc. pcnscr que 

ccttc sociéti.. va en une centaine d'annces parcourir. en accél~rê et sans dévier. le 

mCmc ciicinin qui a conduit à la modernité les societ6s agraires occidmiales. c'cst 

d'abord oublier que les points de dépan de la course à la modemite sont différents. 

C'est aussi penser que ie processus de modernisation est réglé comme unc mécanique 

tris sophistiquée quc l'on peut mettre en position « avance rapide )) sans que cela 

n'engendre de distorsion. 

L'idée que nous soutenons. ici. c'est que la modernité n'est pas « une )P. Sous 

adhcrons plutOt à l'idée que le processus de modernisation ne conduit pas à la 



production d'une seule forme sociale « la modernité )) mais qu'il engendre une 

uriété  de modèles sociétaux orignaux qui sont le résultat d'autant d'expériences 

singulières. En somme. la modernité n'a pas de modèle universel. Elle ne peut être 

réduite à un processus qui entrainerait automatiquement Iû dissolution des institutions 

tradiiionnelles selon un mécanisme universel et prévisible. La modemisation est 

plurot un processus relatif qui se développe d'une rnaniére non-homosene. Le 

chaiigement se produit dans chaque société selon un rythme et un modèle qui lui sont 

propres. ici. il iaisscra subsister telle institution traditionnelle alors qu'ailleurs cette 

institution sera totalement supplantée par une institution rnodcrnc. Dans chaque 

socit;ti Ic processus cst unique. fniit des contingences Iiistoriques. de la nature même 

du inoddc social originel et du mode d'entrée dans Iri inodemite. 

.A ccr égard. notons que la modemisation se développe au moins de trois 

f qons  difftirentcs comme lc suggère Chodak (1973) qui identifie trois modes 

d ' e n t r k  dans la modernité : la modemisation industrielle (celle qui transforma les 

s«ciftcs agraires européennes en sociétés industrielles). la modcmisation 

açculturatiw (celle produit par l'action coloniale et qui a conduit au reniplacement 

des rnodcs traditionnels de production et de _rouvernance par des modèles importés 

directement d'occident). la modemisation induite (celle qui est le résultat d'une 

adoption par des pays en voie de développement - par exemple Taïwan - des formes 

dc production cconomiques. des modèles de gouvemance. des institutions tinancicrcs 

ou des inoddcs éducationnels occidentaux). Ces trois tnodeies d'entrée dans la 

modcmité sont idéaltypiques. en ce sens que la modernisation peut prendre diverses 

formes qui s'apparentent plus ou moins à l'un ou à l'autre des modèles ou qui 

empruntent successivement a l'un ou à l'autre. Il est probable que le processus de 



modernisation de la société inuit a d'abord été de forme acculturative. alors qu'il 

scinble se poursuivre maintenant par induction. 

En somme. au lieu de voir dans la modernisation un modèle universel. nous la 

dCfinirions comme multilinéaire pour reprendre la formule de Stewart f 1953) qui 

considirait iëvolution des sociétés comme un processus linéaire mais non- 

homogbnc. se développant plut6t en fonction des contextes et des expériences 

ipkcifiqiics. Par contre. contrairement a Stewart qui pensait que les sociétt% 

cinpruniaient un chemin different pour se rendre au méme point. (( la modernité ». 

nous pensons que les sociétés se transforment. se modernisent en suivant un chemin 

qui leur est propre et les conduit j. définir une modernité qui leur est spécifique et non 

univcrscllc. I I  nous reste encore à montrer en quoi cctte thèse a illustré cette 

definition que nous donnons de In modernité rclaiivc ct multilinéairc. 

L'ensemblc de l'analyse développée dans les chapitres précidents suggère que 

Iri communauté inuii est une combinaison originale d'un ensemble d'institutions tant 

issues dc la tradition qu'empruntés a la modernité. Certes. nous nc prétendons pas 

avoir trou\-é. dans la communauté rétlexive que nous décrivons. une alternative à ia 

modernité car la sociétc inuit. comme bien d'autres co1le~tivités soumises a la 

pression des puissanccs coloniales ou à celle de la giobalisation de l'ccononiic. entre 

dans la modernité. Elle n'adopte pourtant pas telle quelle la modernité occidentale 

mais faqonnc piut& un modèle qui lui est propre. En fait. la modernité ne fait pas 

disparriitre les instances traditionnelles. pas plus en Occident que chez les Inuit. Le 

don devient peut-être moderne ou moléculaire mais il suni t  toujours au sein de la 

modernité. La réciprocité ne disparait pas avec la montée des solidarités associatives. 



pas plus en Occident que chez les Inuit. elle se replie parfois sur certaines sphères. 

elle n'est plus ~énéralisée mais agit toujours en conjonction ou en parallèle avec les 

nouvellcs sources de solidarité. Néanmoins. la combinaison de ces inodcs de 

solidarite. quc I'on obsewe dans la société occidentale ou dans la société inuit est 

propre a chacune de celles-ci. Dans d'autres sociétés l'agencement sera différent. I I  

cst 3 chaque fois le résultat de legs historiques spécifiques et d'une entrée particulière 

dans la modernité. II  peut aussi étre interprété comme le produit d'un ccrtain 

bricolage effectué par les acteurs sociaux qui définisscnt leurs institutions de manière 

i cc que leur socit'té corresponde a leurs aspirations. 

La chasse inuit ct ses trarisfomations récentes sont une illustration de cctrc 

definition du cliangcment social que nous proposons. comme itant un processus 

multilinkire et relatif. En effet. la montée du marche. la yinéralisation de la division 

du travail. la montée des pratiques individualistes qui  SC sont développt:cs dans la 

sucikt2 inuit n'ont pas pour autant fait basculer I'acti\-ité chasse en une activité 

assujçttie aux lois du marché. En un mot. la chasse huit n'a pas totalemeni été 

intt'grcc dans l'iconomie de marche. En effet. au Nunavik. le b i e r  nc circule pas - 
ou si pcu - par l'intermédiaire du marche. Il cst. par contre. encore redistribué sous 

I o m c  de don traditionnel. La chasse est aussi au cœur d'un système associatif. Ic 

PSR mais cette redistribution solidaire. effectuée par l'intermédiaire du congclatcur 

municipal. ne s'adresse pas uniquement aux plus démunis (ce qui aurait pu être le cas 

si le systemc avait été appliqué selon les modalités initialement proposées par les 

agcnts du gouwmement) mais est accessible à l'ensernble de la communauté. En fait. 

si I'on regarde le système de production et de distribution du gibier au Nunavik. on 

peut constater qu'il est unique et différent de ce qui est pratique au sein de la 

modernité occidentale. 



En somme. la circulation du gibier. chez les Inuit du Nunavik. est orieinale et 

cn partie le fruit de l'action historique des Inuit. Elle ne correspond à aucune autre 

expérience et apparaît non conforme à ce que les théories de la modernisation 

auraient pu prédire. concernant la transformation d'une activité de production 

traditionnelle dans un monde ou la division des tâches crée la spccialisation des 

individus et rend nécessaire le recours au marche pour que circule les biens de 

consorninarion. Bien que. dans la société inuit. les ticlies soient de plus en plus 

spCcialisies et le marché omniprésent. le ribier continue de circuler selon un modèle 

qui n'est pas fondé sur les lois de l'offre et de la demande. Cette circulation confère à 

1ü ciiassc inuit au Nunar ik une specificité et la distingue mCmc de la diasse des Inuit 

dc plusicurs autres régions dc l'Arctique. telle que celle pratiquce par les Inuit du 

Grocniand où Ics produits de la cliasse. bien qu'ils soient aussi inclus dans la chainc 

du don. sirculcnt davantage par I'intermédiaire du marché. Si la pratique de la chasse 

ct son inrcgration dans l'economic de marche ou dans celle du don sont au Groenland 

dittërcnts dc cc qu'ils sont au Nunavik. c'cst sans doute parce que les pratiques 

nYvoluent pas d'unc tàçon homogrne et previsible mais sont Ics synthèses d'un 

cnsciii blc d' c.upi.ricnces complcxcs. Le changement social prend autant de formes 

qu'ii rejoint dc p u p e s  sociaux. 

La question de l'adoption et des solidarités familiales. qui nous a aussi 

intéressée. vient soutenir cette définition que nous proposons du changement. En 

efkr. bien que plusieurs indicateurs attestent d'une aromisation de la société. d'un 

repli des solidarités sur la famille nucléaire et d'un transfert des responsabilités 

concernant le bien-étre des enfants de la famille élargie vers les instances étatiques 

(services sociaux). le don d'enfant continue toujours d'être une pratique courante. 

Cclie-ci n même été formalisée de manière a maintenir sa lésitirnité et a demeurer 



opérationnelle dans un contexte moderne. On n'assiste donc pas au reinplacement pur 

et simple d'une praiique communale par un senice associatif. comme on a pu 

h b s e n + e r  dans les sociétés occidentales. ol l  la montée des services sociaux et la 

profcssionnalisation de l'aide à l'enfance a entraîné la disparition de la circulation 

cornn~unale des enfants au sein des familles. 

Xu %unavili. la redéfinition de la famille se fait. certes. sous la pression des 

cliangcincnts di.mographiques. économiques et sociaux. Ncanmoins. la fainille qui se 

inoddc n'est pas une famille de type nord-américain pur. mi.inc si ccrrains types de 

fàrnillcs inuit ressemblent a ceux quc l'on retrouve dans la société canadienne et 

mCmc si les rapports intergénérationncls ne sont plus ce qu'ils étaicnt il y a quelqucs 

tcinps. Lc r d c  central que joue encore I'adoption dans la construction sociale de la 

fmillc distingue. aujourd'hui. la famille inuit des autres familles canadiennes. L'ne 

des raisons dc cette différence est peut-itre que la famille huit  traditionnelle n'était 

pas siiniiairc i la. famille occidentale pre-modcmc. En eftèt. I'adoption &ait. dans la 

suçikti  inuit iraditionnellc. un phénomène reneralisé qui participait à structurer Ics 

rapports au sein de la famille. L'adoption n'a jamais été aussi génen1isi.c dans la 

famille oçcidcntaie. Cette différence quant  au point de départ. associée a d'autres 

hçteurs tels que les contingences liés à l'habitat moderne. ont modelé une famille 

inuit contemporaine qui diverge de la famille moderne nord-américaine. 

Il y a maintenant une question qui. nous en sommes convaincus. doit bniler 

les lèvres dc nos lecteurs et qu'il nous faut maintenant soulever. En effet. se pourrait- 

i l  que cette modernité singulière. que nous décrivons. ne soit qu'une situation 

transitoire. qu'une variation provisoire au sein d'un processus néanmoins bien 



enclenché st qui. dans quelques decemies. devrait inéluctablement conduire les Inuit 

au mime point que les autres sociétés modernes ? Se pourrait-il. en somme. que la 

communauté réflexive inuit ne soit qu'un état transitoire ? Se pourrait-il que cette 

çomrnuiiauté. ou les solidarités traditionnelles jouent un rôle encore important. soit 

d e s t i n k  i s'effondrer au fur et à mesure que les instituions modernes achèveront de 

s'implanter 'I 

Tuut d'abord. i l  faut rappeler qu'il est difficile dc tabler sur I'expéricncc de la 

niodcrnite nord-américaine pour anticiper lc développement des autres fonnes de 

itiodcrnitC. En fait. les travaux les plus recents sur la modernité africaine ou japonaise 

dCiiiontrent que ccllc-ci ne se développe pas selon un plan bien déterminé mais 

qu'elle adopte plutùt différentes formes en  fonction des lieux. et au gré des terrains 

qu'elle envahit. La modernité semble davantage s'amalgamer au substrat local. pius 

yu'cllc nc lc rcmodèlr. C'est ce que Bernier déduit dc ses recherches sur  le Japon. 

suggcrant quc la socicte japonaise contemporaine n'est pas le seul produit des 

moddcs anccstraus. pas plus qu'elle n'est un calque intégral de (( la v modcmité 

occicientale. La modemit2 japonaise est bien plutôt le resultat d'un amalgame 

coiiiplcse entre pratiques issues de la tradition et modèles occidentaux adaptés au 

conteste local (Bernier. 1998 : 8). 

Lcs obscwateurs de I'Ahque contemporaine ne sont pas rares non plus à 

conclure que les sociétés afkicaines ne sont pas en transition entre tradition et 

modernité mais sont plutôt le produit d'un syncrétisme entre differentes influences : 

Ces divisions et leur étanchéité architecturale 
n'existent plus sans doute que dans les manuels 
scientitiques (anthropologie. sociolagie. 



historiographie. etc.) qui continuent a penser une 
Afrique clivée. dualiste qui oppose ville et campagne. 
modernité et village, religions importées et cultes 
authentiquement africains. modèles politiques Iocaux 
et règles démocratiques occidentales.. . Les réalités 
coriteiiiporaines résistent en effet partout a ce 
dualisme : le village s'empare de la vil1c et normalise 
: les partis politiques portent la trace d'autres 
allé-eances : la stratification sociale d'origine 
coloniale et sa normalisation par  l'instruction 
(l'école) est brouillee par les nouveaux riches 
(politiciens. commerçants. marabouts ou leaders 
rcligieu'i. etc.) [...] la littérature orale des griots et 
leur rlictorique s'insinuent dans 1'i;criture des 
romanciers et dans le théàtre : et partout dans tous Ics 
doniairies. des cultures syncrétiques proiiiërerit dans 
lcsquclles on redéploie ies valeurs et symboles 
collectifs (Tshikaia et Bibeau. 1993 : 7). 

N6aninoins. i l  ne suffit pas de constater que fleurissent. un peu partout. dcs 

moclcmitt:~ alternatives. encore faut-il se demander si celles-ci correspondent à des 

Ibnncs xhcvées ou si elles ne sont que des étapes transitoires. En d'autres mots SC 

pourrait-il que le changement qui traverse la sociétc inuit conduise celle-ci à (t la a 

inodcniitt; et quc ln situation que nous obsenms. c'est-à-dire la combinaison 

spccitique dcs solidaritfs que nous avons décrite ne soit qu'un soubresaut sans 

lendemain. une étapc dans le passage d'une fonne sociale à l'autre ? Cette thèse. nous 

scmble-1-il. contient des éléments de réponse à cette question. Certes la société h u i t  

change et ce que nous décrivons aujourd'hui sera différent dcrnain. mais cela ne veut 

pris dire qu'a I'avcnir la société inuit se rapprochera un peu plus de la modernité 

occidentale. En effet. la communauté réflexive que nous décrivons est moins un état 

transitoire qu'un horizon collectif. Ceci apparait lorsqu'on réussit à isoler les 

conditions sociales de l'intégration communautaire. En effet. on constate que les 

individus qui se sentent ou qui se disent bien intégrés sont les individus qui 



contribuent. de par leur recours aux deux formes de solidarité. à construire la 

communaute réflexive et ceux qui disent ne pas être bien intégrés sont ceux qui n'ont 

pas accès à cette corninunauté réflexive. Cette combinaison semble donc ètre en soi 

l'lionzon commun. La condition de l'intégration consiste à ètre capable de participer 

pleinement dans cette cornrnunauté réflexive. 

Mais ceci n'est pas suffisant pour que nous soyons convaincus que cette 

coiniiiunaute n'est pas transitoire car on peut probablement Ctre bien intégré dans une 

soci2tL: cn transition. Ce qui  nous indique que cette forne socialc n'est pas une étape 

ou une forme transitoire c'est que les élcmcnts qui cn sont à la base tendent a 

s'iiistitutioniiaiiçer. La combinaison spécifique des solidarités observée est plutôt. 

nous seiriblc-t-il. en train de s'institutionnaliser que de se muer en une autre forme de 

coiti'n inaison ou les institutions moderncs occupcraicnt davantage d'espace. 

D'ailleurs la. soçiéti. inuit n'est pas G entre chien ct loup )). selon la tonnulc dc 

Duliaiine ( 1997). cllc est dcjà de plain pied dans la modernité ct les institutions 

inodcmcs y sont d6jà bien implantées. Les institutions traditionneilcs qui ccitoient les 

nuu\.clics nc sont pas nécessairement en repli mais jouent plutôt un r d e  spécifique. 

C'est ainsi que le partage du gibier et le don d'enfant occupent. dans la société inuit 

niodcriic. un rôle important et spécifique. comme le don joue dans la sociitc 

occidentale un rôle spécifique et n'est pas tout simplement en voie d'être supplanté 

par unc nout.elle fonne d'entraide. 

Cette institutionnalisation des formes de solidarité dans leur combinaison 

actuelle. à défaut d'assurer une pérennité absolue à la forme actuelle de la société 

inuit. lui donne à tout le moins une certaine permanence. Ln retour sur la chasse et 



l'adoption va nous pennettre de constater cette institutiomalisation. Nous avons dit à 

plusieurs reprises que l'originalité de la famille inuit reposait sur une circulation des 

enfants qui  résulte à ia fois d'une solidarité communale et d'un système associatif. 

Bien que  pendant un certain temps la montée des instances associatives ait tendu a 

çonçuiTencer. voire à supplanter le mode communal d'adoption. il semblerait 

qu'aujourd'hui. Ic processus soit ralenti. Ce ralentissement est peut-étre dû au fait que 

I ' adu ption traditionnel le se formalise en se dotant d'un certain nombre de procédures 

(rc-istre des adoptions par exemple) qui lui donnent une Iégititnité et une facilité 

d'opfratiiinalisarion lui permettant de jouer durablement un r d e  dans la modernité. 

Mais aussi parce que les scn.içcs sociaux ont rcdéfini. dans cc domaine précis. lcur 

riilc de nianicrc i ne plus éue en concurrence avec la pratique traditionnelle. mais de 

hçon a a-ir en cornpltiment. 

Ccla nc vcui pas dire que cette combinaison soit considcréc par tous commc 

itlCaic : ccla nc veut pas non plus dire qu'elle va étre tigce. commc dans une chape de 

plomb. Par contre. i l  apparait qu'il y a un certain nombre de modalités qui ont etc 

mises en plaçc pour que les deux formes de solidarit(. puissent coesistcr et demeurer 

cn tquilibrc. En somme. cliacune des institutions impliquées dans la circulation des 

cnfants (le don d'enfants ou l'adoption légale) occupe une fonction bien spécifiquc et 

i'fquiiibrc social repose sur le maintien du bon fonctionncment de ces deux 

instituti»iis. La formalisation de l'adoption traditionnelle et la délimitation du 

d~mainc  d'xtion des services sociaux en matière d'adoption tend j. créer un cadre 

propicc au  maintient de l'équilibre entre les deux formes d'adoption. Ceci peut 

pcmettre de suggérer que dans ce domaine. tout du moins. la société inuit tendrait à 

se reproduire identique à elle-même. 



Cette institutiomalisation du mode mixte de circulation des enfants trouve son 

pendant dans l'institutionnalisation du mode de circulation du gibier. Là. comme 

dans le cas de l'adoption. il semble que le mode associatif ne soit peut-être pas 

destiné à remplacer le mode communautaire. Au contraire. le PSR (la forme 

associative de redistribution) soutient. en grande partie le don traditionnel. En effet. 

piusicurs chasseurs peuvent encore chasser et partager grâce a l'argent qu'ils 

rcçoiimt du PSR. En fait. les chasseurs traditionnels. ceux pour qui la chasse est une 

activité centralc - et non pas de loisir - et qui sont grandcmcnt impliqués dans la 

chaine du  don dcpendent en partie du PSR pour leurs activités car les prises qu'ils 

ckdcnt leurs fournissent une partie des moyens dont ils ont besoin pour financer leurs 

activités de chasse. En somme. les individus impliqués dans le système de réciprocite 

cI2pcndent autant du PSR que ceu,, qui vont se procurer du gibier au çont$ateur 

municipal. Lc système actuel semble moins être une situation transitoire qu'originale. 

puisqu'il supportc à la fois le système de réciprocité et le système associatif dc 

solidarité. En sonimc. la circulation du gibier dans la société inuit n'est pas confonne 

ù la H modernité occidentalc ou c'est le marché qui pcrmct la circulation de la 

crande majorité des biens mais n'est pas non plus traditionnelle puisque le gibier 
b 

circule cn partie en dehors des cercles de réciprocité. Cette circulation. à la fois 

fondée sur la réciprocité et médiatisée par une instance associative. est en somme une 

des spkcificités de la modernité inuit. 

Cne dernière question s'irnpose. la communauté réflexive inuit. telle que nous 

I'n\.ons définie. est-elle le propre de la société inuit. La réponse est a la fois. oui et 

non simultanément. Tout d'abord. non. parce que la réflexivité est le propre de toute 

modernité. C'est lëtat de rationalité qui permet à l'individu de se Fixer des fins et de 



rcdcfinir ses buts. de même que les moyens de les atteindre au fur et à mesure que les 

actions qu'il pose. a la poursuite de ses fins. modifient son environnement (voir 

Giddcns. I W O ) .  En hit. la communauté réflexive est. comme nous l'avons detïnie. 

un iiiod6lc qui se développe dans toutes les sociétés ou les acteurs sociaux 

constniiscnt des communautés qui s'appuient en partie sur la réciprocité et les 

instances associatives. Toutes les cornmunautks de la sociCtC canadienne. qui sont la 

soininc d'individus impliqués dans une action réflcxivc fondée à la fois sur la 

rCciprocitf et sur les sociations. sont potentiellement des communautés rétlc'tivcs. Par 

contre. i l  ilppilrnit aussi que la çommunau~é réflexive inuit. telle que nous l'avons 

cll:tiiiic. est cn soi unique puisqu'elle est le fruit d'un rapport sptkifique 

rp'ciitretiennent les Inuit rencontrés avec les deux formes de sol idariti.. Cette 

winniunautC est donc singulierc et propre à ces Inuit. en ceci qu'elle est la 

iiirinifCstation de M a t  particulier dc leur modernité. 

7.4 Liiiiitcs dc cette aiialysc 

Les résultats de cette recherche ont certaines limites. Ces limites sont en partie 

dues à la rnctliodc utilisée ct aux conditions qui ont prevalu lors de la collectc dcs 

données. Le lecteur qui le souhaitera pourra consulter la section méthodologique. ou 

sont exposk Ics détails et limites propres à la recherche. Outre ces limites proprcs à 

la mktliode suivie. i l  est une autre limite qu'il nous faut maintenant mentionner. En 

eflè:. Ics iecteurs qui auraient cherché. dans cette thèse. une analyse détaillée des 

raisons qui  ont poussé cenains Inuit de Kuujjuarapik à déménager à Umiujaq ou ceux 

qui auraient cherché à comprendre pourquoi certains Inuit d'umiujaq reviennent 

rnaintcnant à Iiuujjuarapik. pourraient rester sur leur Faim. En effet. cette recherche 



n'cst pas une monographie qui cherche à faire l'analyse détaillée de ces deux 

çoinmunautés ou des causes provoquant la circulation des individus d'une 

curnmunautc a l'autre. L'objet de cette thèse est plutSt de proposer une réflexion 

tlitiorique autour de la question de !a solidarité et du rôle qu'elle joue dans 

1 ' in tégrarion communautaire, Dans cette perspective. les villages de Kuujjuarapik et 

d'çrniujaq nous ont servi dëtude de cas. Dans ces villages nous avons. avant tout. 

rcclierchi. des cxcmples illristrant l'action de la solidarité. 

Ccncs. pour dkïelopper cette étude de l'intégration coinmunautairc. nous 

avons cherclicr i comprendre pourquoi certains individus cherchaient j. quitter leur 

criinmunauté, Toutcbis. nous avons recherclié d'abord et avant tout les éléments de 

reponscs qui etairnt reliés. selon notre hypothèse. à la question des solidarités. En 

fait. un certain nombre d'autres cltments auraient pu ètre collectés. cc qui auraient pu 

donncr un  ciclairage sur les raisons qu i  poussent les individus i quitter Urniujaq. Par 

cscmplc. il csistc dans Ics communauti.~ inuit un certain nombre dc problCmcs 

socinus : violence conjugale. abus d'alcool et dc drogue. pour ne mentionner qu'eux. 

q u i  rcndcnt la vic de certains Inuit difficile. A plusieurs occasions. dans cette thcsc. 

ces problèmes sont évoqués. mais ils ne sont développés que dans la mesurc où ils 

sont dcs indicateurs d'un mauvais accès i certains rcscaux d'entraide. Kéann~oins. i l  

cut 6té possible de se servir de ces éléments pour expliquer le départ de certains sujets 

dc lcur nouvcau village. ou même pour expliquer le mouvement de retour aux sources 

q u i  est à I'ongine du relogement j. Umiujaq et qui n'est pas totalemcnt étranger à 

ccttc question des maux qui affectent les communautés huit  contemporaines. 



Par ailleurs. il eut été aussi possible d'étudier le rôle que la survivance d'un 

çontrde social dc forme traditionnel que certains groupes familiaux exercent sur 

I'cnscinblc du village d'timiujaq. joue dans le départ de certains résidants. En effet. 

cc contrde cxcrce par certains leaders. et dont nous avons subi nous-memes les 

consiqucnccs. cst sans doute incotnpatible avec Ics aspirations des acteurs réflexives 

que sont les Inuit membres des communautés contemporaines. 

En somme. çcttc thèse nc rcpond que particllement à l'attente du lecteur qui 

\ u u d r ü i i  connaitre les causes de déplacements des individus. d'unc coriirnunautC à 

l'iiutrc. car nous n'avons pas entrepris d'étudier certaines questions qui auraient pu 

pc~-incttrc dc donner un Cclairage sur cette question. Cne telle recherche mfritcrait 

d'Cm tiitc et certains des éléments de cette thèse pourraicnt peut-etre fournir des 

pistes dc depan. Si nous n'avons pas abordé ce sujet avec davantage de profondeur. 

c'cst d'abord parce qu'il était. en quelque sorte. en inarse de notre question de 

rccticrctic. Ceci dit cr qucllc qu'eut été. par ailleurs. notrc intention de développer 

davantage la. rétlexion autour de ces questions. cc projet aurait été coinpromis par le 

r i t  quc nous n'a~~ons pu cffcctuer un second terrain à Cmiujaq. 

7.5 S ouvraus ques tionncments dé coulant de cette reclicrclie 

Plusieurs auteurs sur lesquels nous nous sommes appuycs ici. tels Klausncr ct 

Foul ks ( 1981) et Lamothe ( 1 997). estiment que les problèmes sociaux cxistant au sein 

des cornmunautes autochtones sont assez importants pour être considérés commc un 

indicateur de désûnicuiation sociale. Une désarticulation qui serait. selon eus. causée 

par un dysfonctionnement des solidarités et des réseaux de support. conséquencc de 



la modernisation brutale de ces communautés. Cctte idée a habité notre recherche 

puisque nous avons constitué notre questionnaire avec le présupposé qu'un manque 

de solidarité pouvait être la cause du nombre important de personnes qui quittent la 

cominunautc d'urniujaq. Pourtant. aux dires même de. ceux qui  ont quitte ce village. 

la solidariti fondée sur la réciprocité y est toujours fonctionnelle. II  en va d'ailleurs 

dc iiifirie dc la solidarité. telle qu'observée dans la communauté de !bIanawan par 

Laiiiotlie ( 1997). En somme. ccttc équation entre désintégration communautaire ( dont 

Ics probliines sociaux ou le départ dc la communauté seraient des manifestations) et 

iiiaiiquc dc solidaritb cst trop simple pour rendre compte. tel quel. dc la cornplexitG du 

scicial. 

Ce que nous wons observé nous permet de dire quc. rnalgri. Ic fait quc les 

problCincs sociaus et d'intégration y sont importants. les ri.scauz; d'entraide 

coimiunaus fonctionnent à Limiujaq. La cause dc ces probltitnes n'est peut-etre pas le 

innnquc dc  solidarité corninunale mais relèvc plutdt. d'après la lecture que nous en 

n w n s  hite. d'un inauvais Cquilibrc cntrc les rt'seaux communaux et associatifs 

d'cnirnidc. En soinmc. cc n'est pas le manquc d'institutions de solidariti. ni 

I'cftondrcmcnt de la ri.ciprocitc qui sont problématiques. niais l'absence d'inté-ration 

cntrc ics agences procurant des solidarités associatives et les réseaux communaux de 

sot idariti. 

.-\ cet kpard. l'exemple de Inaction des services sociaux face aux problèmes de 

violence. suicide des jeunes. abus de drogue. d'alcool et autres est révélatrice. En 

effet. lcs sewiccs sociaux offrent une solidarité non chargée émotivement. 

standardisée ct qui tente de résoudre. indépendamment des réseaux familiaux. les 



problèmes auxqueis les individus font face au sein de leur tàinillr et de leur 

çom~iiuiiautc. En pratique. les services sociaux se comportent comme une ressource 

objectiw. neutre et indépendante des réseaux familiaux. à laquelle les individus 

pcuvent s'adresscr conjointcinent ou en dehors de leur réseau familial. Cette 

neutraiité profrssionnellc conduit les travailleurs sociaux à reîùser d'intcn.enir dans 

ccnriincs pratiques communales dc solidarité. comme par cxemple en ce qui concerne 

Ics adoptions traditioniielles. Par  contre. ces mémes agents des scnices sociaux vont 

investir d'autrcs champs de la protection et des services à l'enfance dans lesquels ils 

vont prctciidre escrccr une juridiction quasi exclusive. 

Cette attitude soulève plusieurs questions. Tout d'abord. itant donné que la 

Iirisc Jc la solidarité communale est la réciprociti. étendue a I'enseinbie du yroupe et 

qu'clle eiiglobe ~iicessaireinent tous les individus ct toutes les s p l i k s  du suçial 

siniultanCment. n'cst-il pas un peu surprenant dc pritendrc que les rbseaux 

irriditioniicls dc solidarité puissent être limites i procurcr un aspect spccifique des 

solidai-itbs (par cxcrnple les adoptions ou Ic tostcragc) tandis quc  Ics institutions 

rissociatit.cs vont pourvoir aux autres besoins ': Deuxii.inement. si lcs senices 

sociaus coritinucnt i o f i r  un ensemble de semices et d'aide d'une tnanicre 

indi-pcndantc et sans tenir compte de I'aidc fournie par les rcscaus communaux. 

n'cst-il pas possible que [es deux formes de solidarité n t  finissent par se concurrencer 

coinmc - i l  fut un temps - la religion importi-e a fait concurrence au systcmc 

cliainnnique communal ? N'est-il pas possible que cette duplication des Connes dc 

support nuisc au bon fonctionnement des deux sources de solidarité '? Certes. la 

çoc.uistence de ces deux fumes de solidarité permet l'exercice de la retlexiviié. mais 

celic-ci ne pourrait-elle pas s'exercer davantage et dans de meilleures conditions si 

ics deus systèmes de solidarité travaillaient de concert. si les scn-ices sociaux 



conjuguaient leur action avec celle des réseaux communaux de réciprocité ? Nous 

n'offrirons. ici. aucune réponse à cette question mais nous pensons. au regard de ce 

que I'csemple du  PSR nous a appris. que celle-ci mériterait une recherche ultérieure. 

En effet. contrairement à l'action des scrvices sociaux qui scinblc perçue par 

plusieurs rkpondants comme interfcrant avec la solidarité procurée par la rcciprocitf. 

I'rtctioii du PSR scinble moins critiquCe par lcs répondants. D'ailleurs. lorsqu'ils lui 

adressent des rcproçhes. ceux-ci ne concernent pas lc fait que lc PSR vicnnc 

concurrcnccr lc système traditionnel dc partase du sibier. -4 I'cnçontre. Ics 

riporidaiits considèrent. en gcntkal. que le PSR procure une solidarité 

coinpiéincntairc au partage. Cela n'est pas surprenant puisque que le PSR. tel que 

concu c.! operc par les Inuit. n'est pas une entité destink j. Ctre unc alternative au 

portagc rraditionncl. A u  çontrairc. i l  a d'abord pour objectif dc soutenir 

titianciCrcincnt I'acti\ite dc chasse et de partagc dcs Inuit. En effet. plusieurs 

r2poiidants utilisent effectivement le PSR comme un moyen de tinancer leurs 

activiii.~ dc chasse. ne d a n t  qu'unc partie de leurs prises au PSR ct partageant le 

:cstc. En somme. ne se pourrait-il pas quc la satistàctiun que plusieurs répondants 

riiliclieiit h c c  i la circulation du  gibicr dans leur communauté vienne du fait que la 

cciiiipii.mentarité qui existe entre le PSR et le partaSc tr~ditionnel du gibier augmente 

la copacitk que ceux-ci ont d'exercer leur rétlexivitc ? Alors qu'a l'encontre. les 

scn+iccs sociaux ne scmblent pas capables de soutenir l'action des familles dans leur 

suuci de proikger Ics plus démunis. parce qu'au lieu dc soutenir I'actioii des premiers. 

ils SC présentent comme une alternative qui pourrait a elle seule combler l'ensemble 

des bcsoins de 1;i communauté. 
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* Ccitc liste ne comprend que ies interlocuteurs allochtoncs rencontrés pour obtenir 

des informations factucllcs. 

L u c  Bourassa 

Fidération des Coopératives du Nouveau-Québec 

Marcelle Chabot 

Coordonnatrice (de 1997 à 1991) de la section d'urbanisme de 

I 'Administration régionale Rativik ( ARK). 

Danicl Gendron 

Institut culturel Avataq. 

Robert Lanari 

Société Makivik. 

Dcnis L c f e b i x  

Administration régionale Kativik. 

Jean-François Rougerie 

H ydro-Québec. 

Dominique €%ré 

Hydro-Québec. 



Carolc Lévesque 

IKRS-Culture 

Picnc Grégoire 

H ydro-Québec 

Anonyme 

Chef de police de Kuujjuarapik 

41ar-y A n n  Martin 

Travailleuse sociale à Kuujjuarapik 

. h n y  Duchainc 

Policière à Kuujjuanpik 

l'am bIanin 

Pasteur de Ruujjuarapik 





1. Two years ago your local authorities have requested a study to state the 

impacts of the Great M a l e  project on the cornmunities of  Kuujjuarapik and 

Cmiujaq. A research g o u p  of Laval Gniversity made that study. I was part of 

thc study. I carne last surnmer in Kuujjuarapik and Cmiujaq and I made 

scvcral intemiews in your community. That study was oniy one year study so 

i t  was not possible to document deeply every questions rclated to the GW 

project. For example. the question of the relocation to Lmiujaq was too 

cornplex to be completely investigated. 

On my own I am a Ph.D. student at Laval University in Quebec City and I 

decided. after that study. to do my P1i.D. dissertation on the role the played by 

soiidarity's in a process of relocation. I received a Grant from the blinisu): of 

Indian Affairs to do the survey 1 am doing. Basically. 1 want to find out what 

facilitate the integation in a community. 

7 - . If ?ou agree to be intemiewed. your opinion will help me to get a better 

understanding of solidarity's within a community. 

3. The interview is eoing to take approximarely one hour. Your participation is 
frcc. 

4. Wc need you to feel at case. If you don? want to be interviewed or if you don? 

wnnt to answer a specific question. it's entirely up to you. 

5 .  1 would like to record the interview. if that's OK with you. 

6. Your answers are confidential and anonpous .  This means that only me will 

have access to them and no one will be able to identify you if your answers are 



used in my dissertation' in a report or in any other publication. When my 

dissertation will be finish I will send to your municipality an English copy on 

a surnmary of my main conclusions. 

Dunng the intemiew. we talk of rnany subjccts. but my main concem is to 

find out why you move to Urniujaq and why you move back. I will ask 

question in order to understand what do you expect of cornmunity M e .  1 will 

try to figure out what you enjoyed or dislike in Kuujjuarapik. L want you to 

cxplain what you think is important to have an happy life. The question will 

be organized according 4 different themes. Hunting Activities. Cornmunit) 

iuid Municipal Life. Employment. Seed of Help 

Durin2 the interview. we talk of many subjects. but my main concern is to 

find out. fiom what you remember of your life in Litniujaq. what kind of 

solidarity are efficient in Umiujaq. 1 will ask question in order to understand 

why people (and you) moved to Urniujaq and why they enjoy to live now in 

Lmiujaq. I will ask question about wliat people enjoy in Ctniujaq. and what 

they would like to have to make their life more happy? I also will ask you. if 

you agree to answere. why and in wich circumstances you deceided to move 

back to Kuujjuarapik. The question will be organized according 4 different 

themes. Hunting Activities. C o m m u n i ~  and Municipal Lifc. Emplopent.  

Seed of Help. 

5. 1s everything clear? 

9. Do you a g e e  to be interviewed? 



10. Do you agree to be recorded? 

1 1. Would you prefer to speak in lnuktituut or in English? 

1 .  Do -ou have any questions before ive start? 

Star1 the lape recoi-der Iieie if the resporiderit agrees. 



IKTERVIEW GUIDE 

1. The iriren*ieri* niaj* ~ io t  be coridzrcied irriless the resporide~it kas g i w i  Dfoi*nied 

C011Sc711 t. 

7 -. Tlre g i d e  is ro be icsed to c o u d m  a com~ersation wiih die i-espoiiderlr. I t  is r~ot 

ntea~it to be trscd us a standard quesfiomaire. but ratlier to remitid the 

irtr e~~ ie i t , e r  4 kg* reseairli topics. The mairt qircstions ase \ri-if teri i ~ t  60 id 

thesc ul-e the pi-irtcipol qtrestioils. aiid al1 ~ z s p o n d e m  are to be asked al1 bold 

qircstiurls. Bur. it is rlor riecessa17~ io ask ail oriier qitestioris. tiieir pirrpose is 

oii(v to iieip the irlten*ieuvr io corrduct the iritenieitv. 

1 

-1 . f i e  ti.oi*ds il1 itaiics urider. çertairi questiotis are rzot to be read ro i-espottder~ts. 

Th-. sliggesi the Ape of aiiswers erpecred arid are io be used as prompts oiib. 

(f rhc iesporidcizr does r1or arisitvr- or rrtiderstarid dte qiresriort or rite sirbjecr. 

4. The niairi p a l  of the iriteviews iviih the Lhiz<jaq's a.-resideiits is IO gel a 

dcsci.iptio~t o f  the sitiraiiorz in Lnlizijaq. Thar is r d y  it is imporiarzt to a1ii.aj-i 

rwtrird die pariicipatlt thai iiz are raiking aborrr iiis (ber) a~per-ierrces iiri 

Lniiirjaq.  fie^, and on& ujrer, iire ma). askes hirn (Iier) to contpare [lie actirai 

sir ira riori iri Iiirzijjiiarapik wiih rile erperierices Ire ~she )  /rad il1 Li>iitijq. This 
apect q/ rile qircsiiorl is ~ io t  scorida~? ii is at least as well inipoi-ra11t tliaii the 

Ji-st ire le^-tlieiess it is iniportarrt that [lie participant JI-st to ciraic a 

pic(rii.e qf Lirziujaq the itltentieitlr ntust help ltim 6). sirggestiig to conceritrate 

ori/acts thar he renieniber inslead qfgiviiig a judgmeiii ofthe sitziarioii. 



.Ali the question of subject 1 have to be asked 

Q- Cornrnunity of residence today 
Q-2 Communi ty of residence before 
Q-3 Did you move io Umiujaq? Wlen?  
Q -4 (if  yesi i n e n  did you move back to Kuujjuarapik? 

Q-5 Do you have a spouse? 
4-6 Do you have children? How many? How old are they? 
Q-7 Wcre  are they living? 

Q-8 Whût is your main occupation? 
Q-9 Does you spouse have job? Wihich one'? 
Q- I O What are the occupation of al! the adult living in your housc? 

SL-BJECT 2: HLTTIXG ACTIPYTIES, COUXTR l* FOOD .41\'0 STORE FOOD 

Q -1 Do 'ou hunt, fish or trap? 

S B  If the rcspondent says thit  lie (she) is not an hunter the nest questions will 
be ask to hini (or her) but will concern the person 
household. is hunting. 

On which frequency? 

Does someone (else) in your household 
is his family ties with you? 

wlio. (if therc is one) in the 

iunt. fish. or trap? Who? M a t  

W l a t  is his main occupation. On which frequency does he hunt (part 
time fidl time) 

Can you tell me who are the 3 persons with who p u  are going to hunt 
the most kequently? 

h l a t  is their iink with you? 



Many Inuit go in the bush or  on the sea shore and spent several 
days in camp, at  different moment in the yerr. Are you doing so? 
TeIl me how it is. 
How often. how long do you stay on the land? 
Are you going alone? 
Who is coming with -ou? 
Did some f iend  or relatives. living in Kuujjuarapik. are joining you. 

sometimes? 
Do you receive some other visit dropping by your camp? 
What do you thirik about people who don? hunt? 

Do ?ou know if somc h u i t  are coming to Cmiujaq from 
Iiuujjuarapik to hunt with some friends o r  relatives. 

.At the opposite do !ou know some h u i t  going duwn to 
Kuujjuarapik to hunt? 

Sow 1 want to talk about the food sharing. 
Do you sharc your hawests? 
Can you tell me who are the 3 persons with who you share more? 
W a t  is their link with you? 

Caii you tell me. last week hou much you give of your harvests? 

Do you receive some country food? 
Who arc the 3 penons who give you the most frequently country 
food? 
What is their iink with you? 
W l y  did they gave you food? 
Did you ask for? 

Lihai do you think about the tvay people share in the community? 

Did it happen tliat gou or  someone in your household send country 
food to somcone in Umiujaq? 
To whom? 
LVhy do you send somc food? 

Do you e x  about people sending food to other cornmunitics 
CVhere and to whom? 

What do ?ou think about people who don't share? 



1 will give you a iist of thing and 1 rvant to h o w  if you share or 
give it to some people 
1 Country food what is the most comrnon country food you share 

With whom? 
How often 
l h y  

2 Store-bought food what is the most common store-bought food you 
s hare 

W t h  whom? 
HOW ofien 
Lvhy 

3 hunting or fishing gean  what is the most common hunting or fishing 
 cars you share: CVi th whom? 

How often 
Wh? 

4 Vehicles what is the most common vchicle you share 
Li3 th whorn'? 
How often 
h l y  

1 will give you a list of thing and 1 want to know if you borrow or 
reccivc it from some people 
1 Country food what is the most common country food you rcccive 

From whorn? 
How often 
why 

2 Store-bought food what is the most common store-bought food you 
receive or borrow From whom? 

How often 
w h y  

3 hunting or fishing gears what is the most common hunting or fishing 
gears you receive or borrow? With whom? 

How often 
bly 

4 Vehicles what is the most common ïehicle you receke or borrowl 
From whom? 
Hour otten 
c m  y 



Let's talk now about the Municipal freezer, can ?ou explain me 
liow it works? 
Do you bring meat to the freezer? 
( i f  yes) How often (every time. time to time) 
Can you tell me. last week how much did you bring to the Municipal 
freezer? 
Wliy did you bring meat to the freezer? 

Do you (or someone in your household) get meat from the 
Municipal freezer? 
Why do you go to the freezer 
How much? How ofien (once a week. once a month)? 
Can you tell me. on average. how much country food that y u  cat is 
coming from the Freezer:' 

Would you pleased tell me about an usual visit to the freezer to gct 
food 
Do you always get what you want 
( if  no) tVhy 

Do you thinli it is important to c r t  country food? 
why" 

(to Uniiujnq ex-resident only) Do 'ou hunt more or lcss 
sincc you are back in Kuujjuirapik? 
Wh y'? 

(to L'miujaq ex-resident only) Do ?ou eat more or  less 
country food since you are back in Kuujjuarapik? 
WIy?  

Yorv let's talk about store. Where do you niakr your grocery? 
Why? Do you like yours stores? 

Do you buy meat at the grocery store? 
Wly ' ?  

Would 'ou buy country food at  the store 



Q-18 NOM- let's talk about what you prefer to eat the rnost. 
What particular food does give you the most pleasure 
\Vhy? 
When \vas the last tirne you had some? 
1s it easy to get? 

y? 
How o f e n  do you eat it? 
What is your spouse favorite food? Can sheihe eat it often? 
What is your children favonte food (each children)? C m  she~he eat it  
O tien? 

Q- 1 

4-2 

4-3  

Q-r 

(if no job) 

Q-5 

Q-6 

Let's talk about ernployment. Do ?ou have a job ? 
( 1 F -es j m a t  kind of job. full time pan time? 
When did you set that job? 

Can you describe your relationships with your colleagues? 

Do ?ou think it is important to have a job? 
Q-1  Ib  Wlly? 

.Are 'ou doing some special tliings (birthdny or Christmas party) 
nt Four officc? 

Would you say that you are satisfi. by your job? L;hy1? 

Do you think your life wüi be more happy if you had a job? 
Mihy? 

How do you get your job? 

Friendr or reiatives heip. regiliar appiicarion. Enrplownent 
Callada training 



Witliin the last 5 years what was your main occupation? 

Was it your choice. Why? 
Do you think you had a good life in general? 
Do you think you did what y u  wanted? 

4-8 Did you ever get a training in order to find a job? 

Q-9 Wien you arc lookiiig for a job, what are ?ou doing or where are 
?ou looking for in first? 

Q-1 O Who arc you asliing for information when you scarch job? 

Q-1 1 Did you ever tlioughi to get a job outside of p u r  communih? 

Q-12 Did you cver thoughi to get a training. or evcn to go to school 
outside of your community? 

Q-9b (if no) Why? 

Q-13 Did 'ou ever get information to somcone about r job 
Q-9b What kind of information? 

Q-14 Did ?ou ever refer someonc to an employer 
Q-9b Who? 

M a t  do you think is the most important to get a job? 

Q-15 Arc you ifraid to loose your job? 
W l y ?  

(If no job) Du you expect to get a job soon? 
How? 



SC-BJECT 4: NEED HELP OR SERC'ICES 

Al1 thc question of subject J have to be asked 

Here w e  will talk about help or support. I will ask you some questions about 
your own cxpenence. 

Q- 1 The last time you had some money problem how did you manage to 
rcsolvc your problein? 

Csually when you need money. who are you asking for first? 

Did -ou ever borrow money even a small amount and for fcw days'? 
Q-3b Who lend you that money? 

If y u  borrow something. do you give it back. 
Q-Jb Do you send back the same thing. something clse but equivalent. 

something different. 

Do ?ou expect that the lender will borrow you aftenvard? 

If ever your freezer. is ernpty and if ?ou are ivithout money. What are 
?ou doing first? - Bo)-rou* rno,re>* tu a i-eiariw or- a-/,-iord 

- Borroit.jood ro a relative or a fi.ie)id 
- T p  to gel a oeciit ar t h  shop 
- Goirzg to the nzuiicipalji*eeze~* 
- Sonlet/iitzg else. IFhat? 

Are you confident that if ever you need money you will find a way to 
cet it? 
Ci 

Q-6b How (if yes)? 
Q-6c Why ( i f  no)? 

Did you ever lend money or food to someone'l 
Q-6b To whom (relative. friend. colleague)? 
Q-6c How often? 

Did the borrower sent it back to you? 
Q-7b How? 



If  you need something will you ask for to this person? 

(the 3 next questions are only for mothers) 

Did you ever received some baby's dress? 
Q-9b Who gave it to you? 

Did you ever gave baby's dress? 
Q- 1 Ob To whom? 

Did i t  happen that you take care of children who are not from your 
household? 
Q- 1 -6b Why? Did thût happen often? 
Q- 16ç Did you reccive sornething in exchan_re6? 
Q- 1 Gd Do you expect to receive something later'? 
Q- 16e LVhy did you do that? 

Who is taking care of your children during day tirne'? 
Q- 17a Do you pay for that? 

Thc store is close. you need baby diapcr. What are you doing? 
- Ilüir w r d  the srore opeil. 
- Go lo yoiir- uearesi ~ieigiiboi- icho got bah.. e w r  [%*ou dodi 
rulk ir-ith hei i-* ofieu. 
- TI?* to I-cach sonieone iri piir-farniir or sonie oj'!*otïr lkierrrls 
or coUeagues. 

Your skidoo is broken. l'ou can fix it in two minutes but you need a 
special tool. You don? have that tooi and the store is close. What are 
?ou doing? 

- Iluit until the store open. 
- Go 10 Jvotir nearest iieiglzbor aizd bol-roii- /or ~ h e  lool feii 

minutes. 
- T p  to reucli sonreone i>t ~ottr-/ami(\. or some of piri-fi imds 
or- colleagres. 

Xow. we are going to talk about an other kind of help. When you feel 
bad. or depress. got some problems. do you talk of that with someone. 
Q- 1 b '.%O? 

Did vou ever received some secret from someone? 



Did some person. when they have problem. or feel depress. talk to 
'OU? 

Sow. 1 would like you to give me some general ansivers not from your 
own experience but €rom you believe. First. Do you think it  is 
important to talk when you have problem? 

Who in your community. c m  be the most efficient to help someone 
wi th problem? 

It happen that some kids got some suicide ideas. M a t  should be done. 
in your opinion. to province youth suicide? 
Q-2 1 b Why do you think that is a good idea? 

The question now is not necessary a question regarding your 
çommunity. because this problem is al1 around the world. Anyway. can 
-ou tell me what you think is the first thing to do when a man abuse a 
child or a woman? 

Who is the best person to help the abused person? 

W a t  is the best thing to do to be sure the man wont do it again? 

Do you think the man should be: punished 
cure 
the both 

Q - l j b  Miho should decide? 

Q-76 In your opinion what is the best way to inform the youths about the 
way to avoid such abuse: 

Q-27 Last year. when 1 made interviews in Kuujjuarapik and Cmiujaq. 
several people told me that afier the GW project soine baby were born. 
because the Hydro-Quebec workers had some relationships with the 
youns women of Kuujjuarapik. M a t  can you say about that? 

4-28 Some people rold me that because the fathers lefi the community. the 
rnother had some dificulties to raise up their baby. m a t  do you think 
of that? 



Q-29 Who should help this wornen 

Q-30 In general do you think single mothen should be help? 

Q-3 I W l o  should help single mothers? 
Q-32 h'hat should be done to help single mothers? 

Q-1 Let's talk, first, about the relocation. LVhcn the referendum. for 
the relocation. took place what were the reasons people gave for the 
i-clocation? 

Q-2 What were the reasons against tliat relocation'? 

Q -3 (to Lmiujrq es-residents) You, when you decided to move wliat 
werc p u  main reasons? 

Would you say that your family is çoming from Richmond Gulf. 
Kuujjuarapik. or somcwhere clse'? 

(to Lmiujaq ex-residents) Did al1 your farnily came with you in 
Umiujaq? (al1 your brothers. sisters. mothcr. farnily in law ...) 
Q-2 1 Did some of y o u  relatives came latter? 
Q-21 Did some of your relatives came back to Ruujjuarapik'? 

Because of this relocation did you loose some fiiends'.' 

Did you gct some new fiiends? 

Qd Would you say tliat you get in Umiujaq nhat you expected in? 
Cnn ?ou eupliin? 

Did al1 the memben of your household think like you? 



Do you think the relocation increase or  decrease the quarrels 
witliin your community? Why? 

Where do you think community life is better in Umiujaq or 
Kuujjuarapik? 
M y  do you think so? 

Wliat do you think about people wlio decide do go back to 
Iiuujjunrapik? 

Now let's talk about municipal infrastructures. Whr t  do you think 
about local fticilities? 

What new infrastructures or  iccomniodations wouid ?ou like to be 
build in your community? 

golf course. ~ m t h  ceriter. dqi. cale cerila-. i-ecr-eatio~i ceuter. 
Irospiral. ..) 

Who c m .  or should build that accommodations4? 

What do you think about having a daycrre center in your 
community? 

Sow lets talk about social life. First let me know what you think 
about cliurch? 
Do y u  like to go to church 
Do you think week-end is a special time in the wcek? 
Dunng week-end. are you doin3 some special th inp .  visiting special 
persons? 

Q-12 Do ?ou think community life is happy? 
Do you know if there is some major dispute in  the comrnunity? 

Q- 13 When r public event took place. sucli a wedding or  a funeral. Do 
?ou h o w  if some people in the community are not ptirticipaiing? 
Do you h o w  why? 
Are you always participatine to such event? 

Do you remcmber last Weddinç. who took place in Umiujaq? C m  you 
tell me how you enjoy or dislike this event? 



Are -ou member of an association or a social club? 

Q- i 4 (To Umiujaq ex-residents) Did you enjoy living in Urniujaq? What 
did you prefer in Umiujaq community life? And in Kuujjuarapik 

What do you dislike in Umiujaq? 

Q-15 Did you ever had the feeling to be rejected by the communie? 
(if yes) When did thai happen? 
(if !es) Do you know why? 

Q-15 Do you liave some plan to move away from Kuujjurrapik? 
LVhcrc? LVhy? 
Do you ever had such a plan 

Q-16 Now lets talk. few minutes, about social problem. In your 
opinion wl i i t  are the most important social problems in your 
conimunity? 
In your opinion what c m  be done to resolve that problem(s)'? 
\+%O should do something to resolve that problrm(s)'? 
Do -ou know if some local initiative have been taken to resolve that 
problcm(s)? (Cm you explain?) 

Q-17 Sow, let's talk about sometliing a different: eiectioii. Usually 
did you vote to municipal election? 

Do you think Inuit politician can help to improve Inuit future? 

What is in your opinion the most esc ien t  administration to improve 
Inuit Me. municipai. federal or provincial govemment? 

How do -ou think local authorities c m  çreate y o d  conditions for 
people ro leave together? 

Q-18 Would you say that you receive a lot of visit? 
How many time a day. a week? 
Who are 3 persons coming the rnost frequently? 

Q-19 Would you say that your family tife is liappy 
Why ? 



Q-20 And you, would you s i ?  that you are happy? 
Q - l l b  M y ?  

1. Q'e've corne to the end. Would you like to add anything. or tak about 
an'hing we haven't mentioned? 

7 . T h d i  you very rnuch for your time. Your participation is a great help to me. 
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