
Thèse 
P résencée 

à la Faculté des études supérieures 
de l'université Laval 

pour l'obtention 

du grade de Philosophiae Docror (Ph.D.) 

FACULTÉ DES SCIENCES SOCIALES 

DÉPARTEMENT D E  SCIENCE POLITIQUE 
UNIVERSITÉ LAVAL 

Q U É B E C  

O Jean-François Tremblay, 1999 



National Library 1*1 of Canada 
Bibliothèque nationale 
du Canada 

Acquisitions and Acquisitions et 
Bibliographie Services services bibliographiques 

395 Wellington Street 395, r w  Wdlingtm 
OnawaON KlAON4 CMtawaON K 1 A W  
Canada Canada 

The author has granted a non- 
exclusive licence aiiowing the 
National Library of Canada to 
reproduce, loan, distribute or seil 
copies of this thesis in microform, 
paper or electronic formats. 

The author retains ownership of the 
copyright in this thesis. Neither the 
thesisaor substantial extracts fiom it 
may be printed or otherwise 
reproduced without the author's 
permission. 

L'auteur a accordé une licence non 
exclusive permettant à la 
Bibliothèque nationale du Canada de 
reproduire, prêter, distriiuer ou 
vendre des copies de cette thèse sous 
la forme de microfichelnlm, de 
reproduction sur papier ou sur format 
électronique. 

L'auteur conserve la propriété du 
droit d'auteur qui protège cette thèse. 
Ni la thèse ni des extraits substantiels 
de celle-ci ne doivent être imprimés 
ou autrement reproduits sans son 
autorisation. 



Ccrre thèse s'intéresse aux quesrions relatives à l'auronomie gouvernementaie en 

milieu autochtone sous l'angie d'une tentative originale de négociation ; soit celle 

concernant les nations atikamekw et montagnaise entre 1975 et 199 5. Son objectif est 

de décrire, d'analyser et d'expliquer, à l'aide d'une approche scrucrurale, les 

changements survenus dans les relations de pouvoir entre les acteurs aurochrones et 

gouvernementaux durant cette période. La recherche accorde une atrencion toute 

parriculière au rôle joué par le Conseil des Arikamekrv et  des Montagnais ( C M ) .  Elle 

tente d'obsewer la position de pouvoir de cet organisme entre 1975 er 1995 er de juger 

de la nature des relacions qu'il a su encretenir avec, d'un côté, les 12 communaurés qu'il 

reprisentait et, de l'autre, les gouvernements avec lesquels il négociait. En dernier lieu, 

la recherche aboutit à la présentation de tàcteurs explicatifs des problèmes qui onr 

mené à la dissolution d u  CAM. 



Cette rhèse s'intéresse aux questions relatives à i'auronomie gouverncrnentale en 

milieu aurochtone sous l'angle d 'une  rencative originale de  négociation ; soit celle 

concernant les nations atikamekw et montagnaise entre 1975 et 1995. Son objectif est 

de décrire, d'analyser et d'expliquer les changements survenus, durant  cette période, 

dans les relations de pouvoir entre les acteurs autochrones et  gouvernementaux. 

La chkse essaie plus particulièremenr d'appliquer la théorie sysrtrnique d u  

changement structural de Vincent Lemieux au cas retenu. Selon cette chéorie, le 

changement ne pourrait être compris sans la prise en  compte de  la forme et dc la 

subsr~znce dans les relations de pouvoir. La forme renvoie ici au rype de  structurarion, 

anarchique, quasi-anarchique, stratachique, coarchique o u  hiérarchique, qui  caractérise 

Ics échanges entre les acteurs. De son côté, la substance renvoie plutôt aux tvpes de  

pouvoirs ou  enjeux qui font I'objer de  transactions (informatifs, allocatifs, prescriptifs et 

conscitutifs). L'anaIyse accorde une attention coute particulière au rôle joué par le 

Conseil des Atikamekw e t  des ~Montagnais (CAM), aux relations qu'il a su entretenir 

avec, d'un côté, les 12 communautés qu'il représentaic et, de l'autre, les gouvernements 

a\.ec lesquels il négociait. 

Sur  le plan de la méthode, le modèle structural est employé de  deux façons. Dans 

certains cas, il est utilisé afin de décrire plus finement la situation, notamment par le 

classemenr des enjeux à partir de la cypologie des rypes de  pouvoir. Ailleurs, l'analyse 

repose sur l'utilisation de graphes qui permettent de juger des relations de pouvoir : des 

graphes récapitulatifs o ù  sont pr i sendes  systématiquement toutes les relations de 

pouvoir recensées au cours d'un processus de décision ; des graphes inscitucionnels, qui 

présentent la structuration d u  pouvoir telle qu'elle peut être déduite de l'analyse des 

événements o u  des documents. 



Les résultats de la h é s e  tendent à confirmer la chéorie systémique du changement 

srrucrural. Sur le plan de la substance, ils montrent que les gouvernements se sont 

montrés d'autant plus réticenrs à des modifications dans leurs relations de pouvoir avec 

le CXM lorsque les types de pouvoirs supérieurs étaient en jeu (prescriptifs er 

constitutifs). Sur le plan de la forme, ils artestent de la position difficile dans laquelle 

s'est retrouvé le CAM, dont le rôle d'autorité fut souvent remis en question. 
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Problématique 

La auestion autochtone occupe aujourd'hui une place irnporcante dans l'agenda 
A 

polirique des gouvernements canadiens. Au moment oh l'on croyait, comme l'a écrit 

Renée Dupuis, (( que la question indienne au Canada itaic, pour l'essentiel, réglée 

depuis longtemps (Dupuis  : 1991 : 3). elle réapparaissait, de façon presque 

inattendue, au centre de I'accualité politique. L'intérêt croissant des politologues pour 

ce nouveau champ d 'é tude  participe de ce phénomène.  Les négociations 

constirutionnelles, la (< crise d'Oka )B et les travaux de la Commission royale rur Les peupLes 

rrurochronej, sonï autant d'événements qui ont  poussé les chercheurs à intervenir. 

Comme on le verra dans l'érar des connaissances, ils onr surmu[ favorisé la producrion 

de recherches descriptives o u  de cype appliqué, notamment dans le champ de l'analpe 

des politiques. 

Cette thèse s'intéresse aux questions relatives à I'auronomie gouvernementale en 

milieu autochtone sous l'angle d 'une tentarive originale de négociarion ; soit celle 

concernant les nations atikamekw er montagnaise entre 1975 et 1995. Son objectif est 

de décrire, d'analyser et d'expliquer les changements survenus dans les relations de 

  ou voir entre les acreurs autochrones et gouvernemenraux durant cette période. Sa 
L 

~er r incnce  ne repose donc  pas sur l'étude d'un traire o u  d'une entenre globale 
L 

d'autonomie gouvernementale. Les négociarions encre les parries n'ont pas abouti à un 

ce! résultat. Ainsi, ce ne sont pas les conclusions des pourparlers qui constituent l'objet 

d'érude, mais bien plutôr le jeu des acteurs, leurs relations de pouvoir. Le terme 

(. relations de pouvoir * renvoie ici aux types de rapport, sous l'angle de l'autonomie et 



de la dépendance, qui on t  caracririsé la cœxistence des acteurs. En hic, on posnrle qzie 

les revendications autonomi~res des Atikamekw et  des Moonragnais onr enrrainé des 

changemenrs d ~ n s  ces rehrions de  pouvoir, c.c que ces changemenrs constituent en soi zin 

objet dërude pertinent. Par conséquent, et  même s'il est question du  phénomène de 

I'autonomie politique amérindienne, au sens large du  terme, la thèse ne propose pas de 

réflexions sur les formes qu'elle pourrait o u  devrait prendre. Des chercheurs 

s'intéressent déjà à ces questions et il n'est pas dans notre inrencion d'ajourer à leurs 

discussions. 

Nous nous emploierons plutôt à montrer comment les acteurs autochtones et 

allochrones se sont organisés durant le processus de négociation, ou en parallèle 1 celle- 

ci, les srratégies d'acrion et  les relations qu'ils ont  cherché et ~a r fo i s  réussi à développer. 

Pour ce faire, la recherche accorde une attention toute particulière au rôle joué par le 

Conseil des Atikamekw et des Montagnais (CAM), dont le mandat étair précisément 

de négocier une enrenre territoriale et politique avec les gouvernements canadien er 

i l  s'agit d'observer la position de pouvoir de cet organisme entre 1975 er 

1995 et de juger de la nature des relations qu'il a su entretenir avec, d'un côté, les 

communautés qu'il représentait et, dc l'autre, les gouvernemencs avec qui il négociait. 

En dernier lieu, la recherche aboutit à la présentation de facteurs explicatifs des 

problèmes qui onc mené à la dissolution du C A i .  

Deux raisons nous on t  amené à retenir le cas des Atikamehv er des .Montagnais. 

Premièrement et  malgré les enjeux politiques qu'elle incarnair, la situation a t i k a m e h  

er montagnaise n'a pas joui d'une grande attention si l'on considère le peu d';cri= de 

science politique relatifs à la question. II semble que Ies chercheurs se soient beaucoup 

~ l u s  intéressés à l'étude des communaurés signataires de la Conuenrion de  la Baie James 

er dir Nord québécois, monrrant ainsi leur préférence pour l'examen critique d'enrenres 

globales conclues entre autochtones ec gouvernements. Deuxièmernenc, certaines 

caracréristiques propres à la situation atikamekw et montagnaise en faisaient un objet 

d'érudc séduisant. Si elle n'a pas abouti à la conclusion d'un rrairé, la ~ é r i o d e  rerenue 

ouvrait tout de  même la voie à une meilleure connaissance des organisarions 

autochrones en tant qu'acreurs politiques modernes cherchant à concilier, dans un 

ensemble organisé, les inrérêts parfois divergents de leurs membres. Une étude des 

actions du  CAM nous permettait de mieux saisir les luties politiques inhérentes à la 



création d'une organisacion régionale autochtone (comment s'y élaborent les 

compromis politiques et sous quelles formes). 

Mise en contexte1 

LE CONTE?CTE HISTORIQUE 

Les Atikamekw et les Montagnais sont les descendants de  peuples qui habiraienr 

I'Amirique bien avant I'arrivec des Européens. La colonisation s'est traduite chez eux 

par un dur  processus de  transformations. Les ancêtres des At ikamehv et des 

Monragnais eurent graduellement à s'adaprer a la présence croissante des nouveaux 

arrivants. Pour ~Mauricc Ratelle, deux culcures distincces se sont  alors opposées 

(Ratelle : 1987 : 18). Sur plusieurs points, l'une était l'envers de l'autre. Au nomadisme 

s'opposair le mode de vie sédentaire. à l'univers oral, celui de Iyécrir, au remps cyclique, 

le temps linéaire, à l'animisme, la religion chrétienne, à l'économie de subsisrance, le 

mercanrilisme er le capitalisme naissant. 

Sur le plan de  l'organisation polirique, les Atikamekw et  les 'Montagnais se 

disringuaienr aussi des Européens. Dans un livre, où  il se penche sur  les différentes 

formes qu'ont pu revérir ces sociérés. Jean-William Lapierre propose une échelle 

comprenant neuf degrés, qui va des sociétés au pouvoir politique le moins différencié à 

celles où il esr le plus différencié e t  organisé (Lapierre : 1977). Les sociérés atikamehv 

et monragnaises se rapprochaienr d u  premier degré de cette échelle : soit celui . des 

sociérés à régularion immédiate e t  pouvoir politique indifférencié (ou diffus) ~b 

(Lapierre : 1377 : 75). Il s'agissait de sociérés sans Enr ,  au sens de  Clasrres, c'esr-à-dire 

de sociétés qui rehsaient d'être gouvernées par une organisation o u  un chef qui aurair 

détenu un pouvoir coercitif (Clastres : 1974). Ce sont surrout les traditions rransmises 

oralemenr et les liens familiaux qui assuraient la cohésion au sein des communautés. 

' Cecce misc en contexte n'a certes pas la prcitention d'étrc exhausrivc. PIusieurs anthropologues ec 

historiens se sont diji actardis i cctre tâche. Notre objecrif est uniquemcnr de Fournir au lçcrcur 
quslqucs élémcncs gfnfraux qui lui permettront de mieux cerner la situation. 



L'établissement de la colonie française au XVIC et XVIIC ec la Conquête britannique 

de 1760 remirent progressivement en question l'existence des peuples atikamekw e t  

montagnais. Les conséquences d u  choc entre les cultures ne sont pas simples. Encre 

l'assimilation et l'imperméabilité totale, les sociétés atikamekw et montagnaises o n t  

emprunté un  parcours complexe, marqué par l'intégration d'éléments de la culture 

européenne er par une volonté de préserver leur mode de vie particulier. Les auteurs 

s'accordenr à dire que les épidémies, le commerce des fourrures et la christianisation 

comptent parmi les éléments qui on t  façonné et influencé l'évolution sociopolitique des 

sociétés amérindiennes (DelBge : 1991). Pour une bonne part, les bouleversements que 

connurenr ces sociétés dCcoulent d u  processus d'appropriation des rerres que les néo- 

américains mirent graduellement en place. 

.< En parallèle à l'exploinrion des fourrures se juxraposenr d'autres 
types d'exploiration ; nommons la pêche commerciale, I'induscrie du bois. 
I'agriculrure. etc. qui. bien qu'exdrieurs à I'Cconomie amérindienne n'en 
provoquent pas moins des bouleversements puisquTimpliquanr une prise de 
possession. ou du moins d'urilisarion. d'une aire spatiale anrerieuremcnr 
urilisée par un ou des groupes spécifiques amérindiens )' (Rarelle : 1987 : 

20) - 

Cette exploitarion des ressources ne se fit pas de manière homogène sur l'ensemble 

d u  territoire qui compose aujourd'hui la province d e  Québec. Conséquemment, les 

Acikamekw e t  les LMontagnais, qui étaient dispersés dans plusieurs régions, n'en subirent 

pas simultanémenr les effets. Selon Ratelle, c'est à partir d u  XLYC siècle que les effets de 

la colonisation se firent réellement sentir chez les Atikarnekw, autrefois appelés Tétes- 

de-Boule, cc les Montagnais (Racelle : 1987 : 93 ) .  Jusque-là, leur éloignement o u  le 

statut de leurs terres les e n  avaient partiellement protégés. 

C'est au XIXC siècle donc que les choses commencèrent à changer. En 1842, la 

disparition d u  Domaine du  Roi concrétisa l'ouverture des terres d u  Saguenay-Lac- 

Saint-Jean à la colonisation. Le commerce des fourrures s'effondra au profit d e  

l'agriculture er de l'industrie forestière ; par conséquent, les autochtones ne furent plus 

des acteurs aussi importants dans l'économie de la colonie. Enfin, le développement de 

la politique des réserves, dont nous reparlerons dans un chapitre ultérieur, encouragea la 

sédentxisation des autochtones. 



La politique des réserves ne signifia pas pour autant l'abandon par les aurochrones de 

ieurs activités traditionnelles de chasse. de pêche et de piégeage. En fair, c'est au cours 

de ia piriodc d'après-guerre que s'intensifia réellement le processus de sédentarisation 

des Arikarnekw et des *Montagnais (Ratelle : 1987). Deux raisons peuvent expliquer 

cela. La première tient à la rareté des terres disponibles. La coupe à blanc, la création de 
. . -  

resen.oirs hyciroélectriques et I'accroissemenr du peuplement non autochtone rendaienr 

de plus en plus difficile la pratique des activités traditionnelles. Deuxièmement, la 

période d'après-guerre fut caractérisée par la montée de l'Lac-providence. Le -- 

gouvernement canadien intervint de p i ~ ~  en plus dans la régulation sociale en général, 

cc dans la vie des autochtones en parriculier. Les Arikamekw et les Montagnais étaient - 

contraints de se sédentariser s'ils voulaienr bénéficier des transferts er des services de 
. . L 





Les nations atikamekw et  montagnaisc n'ont jamais signé de traité avec les 

représentants de la Couronne. Selon les principes de la Consritution canadienne, elles 

possèdent roujours des droits sur les terres de leurs ancécres. La nation arikameku. 

occupe des terres qui se situent dans la région du Haur-Saint-iviauricts. Sa population, 

qui représente plus de 4 500 personnes, esr divisée en trois bandes : LManawan, 

Weymo ntachie et Obedj iwan. 

Communauté 

- -  

Population Po~ular ion  Tocal 

sur réserve hors réserve 

Manawan t 545 202 1 747 

Obedjiwan 1 G35 198 1 833 

Total 4 164 615 4 773 

De son côté, le domaine montagnais comprend le Lac-Saint-Jean et la CôteNord.  

Ii  y a aujourd'hui plus de 13 000 Montagnais vivant au Québec répartis en 9 villages : 

les Escoumins, Bersiamites, Llashar/~Maliorenam, Mingan, Narashquan, la Romaine, 

P a k w  shipi, ~Mashteuiatsh (Lac-Saint-Jean) et Marimekosh (Schefferville). 

Ics chiffres sons cirés INDIANA .Markcti ng, Rép;~crroirc dkffaircs autochtone du Québcc 1997, 
Wcndake, Indiana ~Markcting, 1997.d~ 



Communauté 
Population Population 

sur réserve hors réserve 

Total 

Pessami t (Betsiamices) 2 525 425 2 950 

Unaman-shipit (La Romaine) 8G 1 8 869 

Essipit (Les Escournins) 18 1 189 370 

hiashteuiatsh (Pointe-Bleue) 1 828 2 458 4 286 

~Matimekosh (Shefferville) 643 52 695 

Ekuanitshit (Miman) 422 13 435 

Pakua S h i ~ i  (Saint-Augustin) 227 1 228 

1-es trois aires géographiques 

Les 12 communautés atikamekw et montagnaises 

qui se distinguenr sur plusieurs points : la région du 

couvrent trois aires géographiques 

Haut-Saint-,LIaurice? la région du  

Saguenay-Lac-Sainr-Jean et de la Haute-Côte-Nord e t  la région de la Basse-Côte- 

Nord. Le Haut-Sainr-Maurice est le territoire des Atikamekw. 11 s'agit d'une région 

forrement affectée par le développement industriel (coupe de  bois et  projets 

hydroélectriques (on pense entre autres à la construcrion d u  barrage Gouin en 19 17). 

Bien que demeurant proches de centres urbains importants, les trois communautés 

arikamekw sont demeurées longtemps partiellement isolées. Les routes forestières qui 



menaient aux réserves étaient, jusqu'en 1994, impraticables pendanr une bonne partie 

de I'année (Gouvernement d u  Québec : 1995). 

La region d u  Saguenay-Lac-Saint-Jean e t  de la Haute-Côte-Xord fut ôussi 

forremenr touchée par la colonisation. L'agriculture, la pêche commerciale, l'industrie 

Gu bois, les alumineries. les barrages hydroélectriques e t  l'exploitation minière onr 

rransformi le territoire e t  favorisé la création de  plusieurs villes et villages non 

aurochrones. Les communaurés montagnaises qui  occupent cette aire géographique 

\.ivenr à proximité de communautés non autochtones (comme Roberval, les Escouminc, 

BaieCorneau er sept-îles). Cette région comprend aussi les trois communaurés les plus 

densément peuplées (Mashteuintsh, Betsiamites et Uashat/~Maliotenam). Comme nous 

le verrons dans la thèse. ces communauds se distinguent aussi par leur haut degré 

d'organisation. Seule la communauté de Schefferville (Matimekosh) se retrouve en 

territoire isolé et son histoire est assez particulière. La communauré de Marimekosh fur 

fondée par des chasseurs montagnais de la rivière Moisie (près de sePr-Îles) qui 

décidèrent, au début des années 60, de s'y insraller en permanence (Frenetre : 1996 : 

j 10). Autre trait singulier, les terres de certe communauré se situent dans un  territoire 

déjà couvert par la Convention de la Baie-James et  du Nord québécois. 

Quant aux quatre autres communautés montagnaises, elles occupent les rerres plus 

isolies de la Basse-Côte-Nord- La route reliant Natashquan n'esiste que  depuis 

quelques années. Les communautés de la Romaine et de Pakua Shipi ne sont accessibles 

que par bareau ou par avion. Les réserves de Mingan, de Natashquan, de la Romaine et 

de Pakua Shipi sont peu peuplées et ont  toutes été créées durant la période d'après- 

euerre. Les autochrones de Pakua Shipi furent les derniers Montagnais à se sédentariser. 
U 

Ce n'est qu'au début des années 70 que le gouvernement fédéral leur reconnut le droit 

de s'installer aux abords d u  village de Saint-Augustin. Selon Frenette, l'éloignement 

que vivent les quatre communautés de la Basse-Côte-Nord, '( tour comme leurs voisins 

francophones et anglophones d'ailleurs, concourt à préserver chez eux une culture et un 

mode de vie où la chasse, la pêche et l'arrisanat traditionnel occupenr une place 

prépondérante ), (Frenette : 1996 : 512). Sur ce plan, soulignons qu'elles occupent des 

terres qui furent moins touchées par l'industrialisation et où  la population non 

aurochtone y est peu nombreuse. 



Ces trois sous-régions seront reprises intégralemenr sous la forme d e  trois blocs sous- 

régionaux à l'intérieur du C M .  Pour l'analyste, la prise en compte des particularités 

sous-régionales permet de voir, d'entrée de jeu, que les douze communautés 

atikamekw et montagnaises ne formaient pas un tout homogène. lualgré les liens 

culturels qui les apparentaient, les communautés ont  eu une expérience singulière de la 

colonisation. Certaines furent très rôc confronrées à la présence des non autochtones. 

Ceux-ci exploitèrent rapidement leurs terres ancestrales. Ces communautés durenr 

s'aiuster et furent conrraintes de développer des liens plus étroits avec les villes et les 
I 

villages avoisinants. D'autres ont  pu, durant un laps de temps plus long, préserver leur 

mode de vie traditionnel, la colonisarion ne Les ayant rejointes que cour dernièrement. 

Les terres de la Basse-Côte-Nord demeurent, encore aujourd'hui, moins touchées par 

le développement industriel. C s m m e  le montrera l'analyse, ces expériences singulières 

seronr en partie à l'origine des divergences d'opinion qui  jalonneront le débat sur 

l'autonomie gouvernemenrale atikamekw et montagnaise. Elles participent des 

diffîculrés que le CAM rencontra dans l'élaboration d'une position commune dc 

négociation. 

Division de la thèse 

La rhèse se décompose en  cinq chapirres. Le premier comprend un état des 

connaissances sur les relations de pouvoir encre les autochrones er les non aurochtones. 

Son objectif est de dresser ur. portrait de la contribution des écrits qui  ont  trairé des 

rapports entre les autochrones er les gouvernements. Le deuxième chapitre porte 

essentiellement sur les aspecrs théoriques er mérhodologiques de  la recherche. 

L'aooroche structurale de la thèse y est présentée. Les chapitres trois, quatre et cinq. 
L A 

forment la partie analytique de la recherche. Ils tentent de retracer les divers Clémencs 

au i  onr contribué à I'évolurion d u  Conseil des Atikamekw et des Montagnais, de 
I 

même qu'à sa dissolution. La conclusion, quant à elle, propose une réflexion plus 

approfondie sur le développement des relations de pouvoir et de Leurs manifestations 

structurales. 





Qu'elles soient inuit ,  samies, amérindiennes, o u  encore maories, les socittés 

aurochtones d'auiourd'hui remettent de plus en plus en quesrion leur sujétion aux 

prérogatives des Etats, en  réclamant une forme d'autonomie politique (Tremblay : 

1392 ; Forest et Tremblay : 1992 ; Tremblay et Forest : 1993). Cette montée récente 

des revendications autonomistes a favorisé l'émergence d'une littérature abondante sur 

lcs relations de pouvoir entre les autochtones et les gouvernements. Quelques auteurs en 

ont déjà proposé un regroupement. 

Dans Arcric Politics : C o n f i t  and Cooperarzon in the Circtrmpolar ;Vorrh, Oran R. 

Youno trace un inventaire des alternatives s'offrant aux chercheurs désireux de se 

  en cher sur les rndtio!es facetres des problèmes politiques contemporains de la région 
L 

circumpolaire (Young : 1992). Il dénombre comme possible trois grands types de  

recherches, qui se distinguent par leur niveau d'analyse : celles qui portent sur l'étude 

des communaurés aurochtones, celles qui s'intéressent à la région dans son ensemble er 

celles qui étudient le volet internarional des relations de pouvoir. Par le biais de travaux 

qu'il a déjà effectués dans Ie domaine, et qui concernent principalement le cas de 

l'auteur essaie de cerner les difficultés de  chacune des approches et d'y l'Alaska, 

répondre 

Frank 

par des solutions raisonnables. 

Cassidy, dans son article Aboriginal Gouernments in Canada : An Emerging 

Field of Stu- (Cassidy : 

des travaux craitant plus 

À l'inverse de Young, 

géographique, mais bien 

1990), procède également à une division en trois catégories 

spécifiquement de l'autonomie gouvernemenrale autochtone. 

il n'établir pas ses catégories en  fonction de l'espace 

plutôt à partir de l'objet d'étude privilégié. Ainsi, il identifie 

(1) les recherches qui s'intéressent directement aux communautés autochrones et à leurs 



gouvernements, (2) celles qui considèrent plus en détail les composantes du tvpe actuel 

de gouverne et, (3) les recherches qui portent sur les politiques plus vasres 

d'environncrnenr. A partir de ces trois catégories, Cassidy relève 14 domaines pouvant 

faire l'objet d'invesrigation. 

LES 14 DOhl.4IIiES DE RECHERCHES CHEZ FRANK CASSIDY 

1) Recherches sur les communautés autochtones er leurs gouvernements 

a) Socid and Culcurai Trends 

b) Economic Developpment 

C) The  Land Quesrion 

d) Hiscory and Tradition 

e) Political Decision-Making Patterns 

2) Recherches sur les composantes du type acniel de gouverne 

a) Structural Forms 

b) Policy-Making and Administracion 

c) Specific Service and Programme Sectors 

d) Finance 

e) Responsabili;y and hccountabilicy Patterns 

3) Recherches sur les politiques plus vastes d'environnement 

a) Cicizenship and Aboriginal Rights Issues 

b) The Constitutionaf and Lrgal Framework 

C) Intergovernrnental Relations 

d) The international Context 

La tâche accomplie par Cassidy est imposante et très cornplère. Bien qu'il en 

emprunte les grandes lignes, l'état des connaissances proposé dans les prochaines pages 

cenre de ierer un regard nouveau, différent, sur la littérarure concernant les relations de 

pouvoir entre les autochtones er les gouvernements. À cetre fin, nous insisterons plus 

spécifiquement sur les principales disciplines ayant traité du  phénomène et  sur les 

facteurs explicatifs qu'elles proposent. 

Deux considérations ont guidé la rédacrion de cette partie. D'une part, pour dresser 

un portrait plus général de l'état de la question, le rextc ne traire pas exclusivement des 



travaux ayant porté sur le cas à l'étude, soit les Atikamekw et les Montagnais. Les écrits 

ont  été retenus pour l'intérêt plus général qu'ils accordent à ce tvpe de relations de 

pouvoir, en au Canada. D'autre part, mentionnons que cette revue n'a pas la 

prérenrion d'être exhaustive ; l'objectif n'étant pas de rendre compte de l'ensemble des 

travaux pertinents, mais bien plutôt d'identifier les principales tendances auxquelles on 

peur les rattacher. 

Trois g a n d s  couranrs ont été idenrifiés. Premièrement, Ic courant d u  droit et de la 

qui regroupent les écrits s'intéressant aux fondements légaux et  normatifs 

des relations de pouvoir entre les autochrones et les gouvernements. Deuxièmcmenr, 

les courants culturaliste et historique où l'intérêt des chercheurs est, dans le premier cas, 

d'esaminçr les rapports entre ces relations et la culture autochtone et, dans le second, 

de rendre compte de l'histoire récente des sociétés autochtones et  de  leur quête 

autonomisce. Finalemenr, l'état des connaissance traitera des travaux portant plus 

spécifiquement sur la situation politique actuelle de ces sociétés. 



A) Les fondements normatifs des relations de pouvoir 
autochtones/non autochtones 

LE DROIT 

Les fondements légaux des relations de pouvoir entre les autochtones et les 

gouvernements, en particulier dans I'optique du développement de l'autonomie 

gouvernementale autochtone, font aujourd'hui l'objet d'une vaste littérature. De façon 

séénéérale, les aureurs s'intéressent soit à I'évolurion des droits que les pays reconnaissenc 

aux autochtones (droit interne) (Dupuis : 199 1 ; AILTP : 1988 ; Morse : 198 5)' soit au 

rôle du droit international dans ce domaine (;Morin : 1990 ; Wilson : 1986 ; Bernier : 

1984). 

S u r  le plan interne, les divers types de droits autochtones reprCsenrenr autant de 

manières d'aborder la question. Au Canada, les auteurs accordent la priorité à l'étude 

des droits ancestraux (Slatter). : 1984)' des traités anciens et  modernes (Rouland : 1978 

et 1979 ; Green : 1972)' de  la Proclamation royale de  1763 (Beaulieu, Cantin et 

Ratelle : 1989 ; Narvey : 1983) d u  titre indien ou  de la Loi constitutionnelle de 19 82 

(Ernçry : 1984 ; O'Reilly : 1984). Par l'examen de I'évolurion de la doctrine et de la 

iurisorudence, ils essaient de tracer le cadre juridique à i'intérieur duquel s'inscrivent les 
1 4  

revendications ec les projets autonomistes (Morin : 1989). Ils tentent aussi de cerner le 

rôle des différents paliers de gouvernement dans le domaine autochtone (Dupuis et 
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LucNeil : 1995 ; Anaya et a l  : 199 j ; Scotc and iMcCabe : 1988 ; Calder : 1988 ; Pratt : 

1975 ; iMorse : 1995 ; Sanders : 1988). 

D'autres travaux insistent plus directement sur les effets qu'aurait t'enchâssement du  

droit inhérent à l'auronomie gouvernemenrale au sein de la Constitution canadienne. 

Pour les auteurs, il s'agir d'observer et d'analyser les répercussions qu'un tel droit 

pourrait engendrer sur la répartition des pouvoirs au sein de la confédération, en 

tentanr, norammenr, d'en esquisser les i rnpl icat io~s possibles et les applications 

concrètes. Ces travaux, qui visent à répondre aux préoccupations soulevées par le 

Corniré Penner de 1983 (Comité Spécial d e  la Chambre des Communes  sur 

l 'Autonomie des Indiens : 1983 ; Penner : 1988) e t  par ies négociations 

constitutionnelles des années 80 (Hawkes : 1985 ; Gibbins : 1991)' ont  connu leur 

apogée au moment d u  référendum sur l'entente de Charlottetown et des travaux de la 

Commission royale sur b pupularions autochones. Dans cette veine, on  doit souligner un 

document écrit en 1993 par la Commission royale d'enquête sur les populations 

autoc htones. Dans ce texte, la Commission accrédite la thèse avancée par plusieurs, 

selon laquelle le droit inhérent à I'auronomie gouvernementale serait déjà reconnu 

implicitcrnenr à l'intérieur de l'entcnte consritucionnelle de 1982. 

Finalement, sur le plan du  droit international, les chercheurs s'intéressent surtout au 

concept du droit des peuples à disposer d'eux-mêmes )*, aux activités du Groupe de 

rrnuail sur l c ~  popukzrions aurochrones ainsi qu'au projet de Déclaration rrniverseile nrr les 

droir; des peuples aurochrones des Nations-Unies (Décaux : 1992 ; Saladin D'Anglure er 

,Morin : 1992 ; LMorin er Saladin D ' h g l u r e  : 199 j ; Otis et ~Melkevik : 1996 ; Francey : 

1998) Toutefois, si ces développements récents au sein des Nations-Unies ne sont pas 

sans intérêt, force est de constater qu'ils demeurent limités par le cadre juridique dont 

ils émergent. 

(( Lcs Écats recherchent la caution du droit international à leur  

législation inrerne. et non la remise en cause de leur compétence exclusive 

sur  leur territoire et [eur popularion. les deux composantes de l'existence 

même de ~'Etat ,t (Décaw : 1992 : 297). 

Touc avancement ou progrès en droit international doit d'abord être entériné par les 

Etats. Par la suite, il demeure roujours soumis, dans son application, à la bonne volonté 

des pays. En ce sens, il ne  peut offrir qu'une assise de légitimation pour les 



revendications autonomistes des peuples autochtones. Pour Ie reste, il demeure 

subordonné à la logique politique d u  système international. 

Cr i t ique  

Les tribunaux ont joué un r d e  capital dans l'évolution des rapports encre les sociétés 

aurochrones cc les Etats. Les décisions du Juge Marshall au XIXe siècle, souvent utilisées 

par nos tribunaux, ont  jeté les bases du  concept américain de  Domesrir Narion et de 

l'interprétation large et libérale des traités. Pour les aurochcones, les tribunaux ont  

souvent représenté le dernier recours pour la défense de leurs intérêts. Au Canada, 

plusieurs jugements auronc icé des points dc repères marquants e t  significatifs de 

I'ivoiution des liens entre les autochtones et les gouvernements. Pour ces raisons, il n'est 

pas surprenant que l'étude de cet aspect particulier jouisse d'une aussi grande assise 

dans les travaux des juristes et des autres chercheurs. 

Toutefois, l'étude sous l'angle d u  droit a ses limites. L'analyse des lois et de 

l'évolution de Ia jurisprudence permet de mieux situer le cadre actuel des relations de 

pouvoir entre les autochtones e t  les gouvernements. Elle ouvre à la connaissance des 

règles du jeu, de leur origine jusqu'à leur dernier développement. Mais, comme pour 

un jeu d'échec, les règles en disent très peu sur la partie elle-même. sur Ics strarégies 

possibles, sur la volonté et le comportement des joueurs. Dans le cas de l'autonomie 

le débat juridique ne favorise pas une réflexion sur sa pratique et sur 

la dynamique originale qu'elle impose à (( l'échiquier )) politique canadien (Gibbins : 

1991). 

d. For che realization of self-decerrnination, questions of administration 

and implemencacion are jusc 3s important as conscicucional and Iegal 
issues - though chey are nor more imporranc )b (Abelr et  Graham : 1995 : 
142). 

Parallèlemenr à leur reconnaissance légale et constitutionnelle, les revendications 

autor.omisres actuelles soulèvent plusieurs interrogations auxquelles les diverses 

disciplines des sciences sociales sont plus aptes à ripondre. 

(4 Vicrories achieved in the high politics of  conscitucional negociacion 

and in legd bacrlcs are ver). importanr, but withour progress in policy and 

~rogramming in these other ares ,  the conscitutional vicrories will be 



hollow. Self-government is a pracrice, as well as a condition. Under any 

conscitucional regime, administrative systerns and suicably trained 

personnel, as well as procedures through which agencies CO-operace wich 

the comrnunities chey are serving, musc be developed aIong lines 

complernencary CO the goal of aboriginal self-government bk (AbeIe er 

Graham : 1995 : 143).  

,Mettre l 'accent uniquement  sur  les fondements  légaux d u  mouvement  

d'aurodétermination des autochcones, c'est en négliger la pratique. Les sociérés 

îurochtones sont diverses et mouvantes. Issus d u  même cadre juridique, les projets 

auronomistes n'en seront pas moins différents. Pour reprendre les conclusions de 

Boisvcrt dans son étude intitulée F o m r  of Aboriginal Self-Govemmenr, . Aboriginal 

demands for self-government are quirc varied and  depend fundamentally on  the 

poliricd and demographic circurnstances in each region H (Boisverr, 1985 : 79). 

Essentielle pour une bonne compréhension des relations de  pouvoir entre les 

autochtones e t  les gouvernements, l'approche juridique n'offre cependant qu'une vision 

unifiée et statique d u  phénomène. Elle enseigne ce que les fracs reconnaissent o u  

devraient reconnaître aux sociétés autochtones vivant à l'intérieur de leurs frontières, et  

non ce qu'elles sont. leur étonnante diversité er leur concexce particulier. 

Sur le plan normatif,  cette discussion aurour des c( droirs collectifs b p  des 

communaurés autochtones suscite I'atrcntion des philosophes (Tully : 1995). Pour 

cercains, cet engouemenr pour les droirs collectifs marque la résurgence des 

particularismes au détriment de la pensée universaliste (Finkielkraut : 1987), pour 

d'aurres, il cémoigne plutôt de l'incapacité de  la philosophie libérale des droits de la 

personne à répondre convenablement aux problèmes des sociétés contemporaines. Dans 

le monde anglo-saxon, cette critique de la philosophie libérale et universaliste est liée 

intimement à l'émergence de la pensée communaurarienne (Kymlicka : 1989 ; Neal 

and Paris : 1990 ; Van Dyke : 1982). 

Dans Liberalism. Community and Culmre, Will Kymlicka identifie cinq argumenrs 

défendus par les communautariens dans leur critique de la conception libérale de 

I'inditridu : 
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(( the liberal view of the self (1) is empcy ; ( 2 )  violates our self- 
perceptions ; (3) ignores Our embeddedness in communal practices ; (4 )  
ignores the necessity for social confirmation of our  individual 
judgemenrs ; and (5) ~recends  to have an impossible universali? or 
objectiviy j, (Kymlicka : 19233 : 47), 

En somme ,  les penseurs rattachés au  courant  communaucar ien reprochent 

principalement deux choses aux libéraux : leur conception de l'individu. comme 

personne autonome, et  la rhèse de la neutralité de l'crac. Selon eux, l'individu ne peur 

se concevoir en  dehors de  sa culture er des relations particulières qu'il encretienr avec les 

autres membres de sa c o m m u n a u t ~ .  Par conséquent, la défense libirale des droits des 

individus échoue dans la mise e n  place d'une véritable conception de  la justice sociale. 

Les individus on t  aussi droir à la reconnaissance d u  mode de  vie qu'ils partagent avec 

d'aurres er qui participe à la consrrucrion d e  leur idenriré. Ainsi, la culture, où les 

conceprions d u  bien proposées par les divers types de sociétés devraient jouir d 'un 

sratur moral. Pour Dimitrios Karmis, c'est cette double reconnaissance des droirs 

individuels e t  collectifs qu'essaie d e  concilier le libéralisme communautarisre de  

Charles Taylor. 

1s Un communautarisrne libiral comme le sien rnonrrs deux traits 
distinctifs majeurs er étroitement liés. Premièrement. il Ctend le scacut 
moral au lien identiraire qui unit les individus d'une même communauté. 
Deuxikrnernent, il favorise une définition des droits individuels 
fondamenraux qui soir contrebalancée par un certain nombre de mesures, 
négatives et positives (devoirs civiques), en vue d'assurer le maintien et la 

vitalité de l'identité coIlecrive en question. Ces traits caractéristiques 

reposent essentiellement sur la thèse de la construcrion sociale de l'identité 
individuelle 1) (Karmis : 89-90). 

Des auteurs comme Kymlicka et Kukathas, considèrent quanr à eux, er de  manière 

bien différente, que le libéralisme peur, et  ccla sans accorder un  srarur moral aux 

cultures, satisfaire les revendications autonomistes des peuples aurochrones. Pour 

Kymlicka, i l  est possible d'insérer l'appartenance à une culture (cultural membership) à 

I'inrérieur de  la lisre des biens premiers formulée par Rawls dans sa théorie de la 



jusricel. Kymlicka croit que la prise en compte de l'apparrenance à une culrure ne Fait 

que cornplérer celle du  u respecr de soi-même ), défendue par Rawlsz. Toutefois, la 

culrure, au sens où il l'entend, ne se définir pas par le mode de vie ou  la conception du  

bien qui résulte du  cheminement historique particulier d'une communauté. 

(q I r  use culture in a very different sense. to refer ro the cultural 
communirv. or cdtural structure, icself. O n  this view, the cultural 
community continues ro exisr even when irs rnembers are free CO rnodi+ 
the character of the culture, should they find its tradirional m y s  of life no 
longer worrh while >, (Kymlicka : 1989 : 166-167). 

Ainsi, les peuples autochtones auraient le droit de bénéficier d'une certaine 

autonomie afin d'assurer la protection de leur a culrure )). Cependant, cecre autonomie 

resrerair limitée par Ie cadre libéral de la conception de la justice ; c'est à dire qu'elle 

demeurerait subordonnée aux droits individuels. De son côté. Kukathas, qui refuse 

toute reconnaissance de droirs collectifs, considère plutôt les communautés culturelles 

*( like privare associations or.  to use a slightly different meraphor, electoral 

majorities ),(Kukarhas : 1992a : 115).  Sans leur accorder de  droits moraux, le 

libérîlisme pourrair reconnaître l'existence des cultures et des minorités par le biais du 

droir des individus à la libre association. Pour Kukathas, ce droit à la libre association 

offre aux cornmunaucés une très grande marge de manœuvre. II ne doit pas êrre vu 

simplement comme une  façon é l é p n t e  d'intégrer, o u  encore d'assimiler ces 

communautés à la sociéré libérale dominante. 

4. From a liberal point of view the Indians' wish ro live according to the 
pracrices of their own culrural cornmuniries has to be respecced nor 
because the culrure has the righr to be preserved bur because individuals 

Lcs biens prrmiers sociaux chez Rawls représcnrcnr N ce que rouc hornrnc racionncl est suppost dhircr. 
Ces biens, norrnalcmrnt, sont utiles, qucl que soit nocre projer: de vic rationnel .S. (Rawls : 1987 : 93). 
Les principaux biens premiers sont : la droits. les liberrds et les possibilirtr offcnes 1 chacun. les 
rcvenus, la richesse cc Ic respect dc soi-rnernc- 

Précisons que chez Rawls. le rczpecc de soi-mCme implique à la fois qc Ic sens qu'un individu a de sa 

propre valeur. la convicrion ~rofonde qu'il a quc sa conccption du bien, son projet de vie ralcnr l a  

p i n e  d'être r&lisés, [et] la confiance en sa propre capiciri à réaliser ses intcnüons. dans la limite de ses 
moyens n. (Rawls : 1987 : 479-4801. 



should be free CO associate : ro form cornmunicies and to live by the terms 

of chose associations (Kukachas : 1992a : 1 15). 

Crit ique 

Comme on peut le voir, l'évolution récente des relations de pouvoir entre les 

aurochrones e t  les go uvernements, sous l'angle d u  développomenr de l'autonomie 

gouvernementale, trouve un écho dans les discussions philosophiques sur les droits 

collecrifs. Selon certains, l'émergence de l'autonomie gouvernemenrale autochtone 

propose un nouveau défi à la philcsophie libérale. Pour d'autres, les revendications 

auronomistes confirmeraient plutôt la désuérude des prétenrions universalistes de certe 

théorie politique. Bien que pertinenr et intéressant, ce débat philosophique autour des 

droits collecrifs comporte des lacunes identiques à celles traitées précédemment er dans 

un  autre contexte, celui d u  droit. Il ne permet pas l'émergence d'une réflexion concrète 

sur les avenues possibles que pourraient emprunter les relations de pouvoir entre les 

autochtones e t  les gouvernements de même qu'il ne répond pas aux problèmes 

politiques que posenc aujourd'hui ces revendicarions. 

B) Les fondements culturels et historiques 

Cr débat philosophique puise bien plus ses origines au sein d'une controverse dont  

on rerrouve les traces dans la plupart des travaux. Cerre controverse, sur laquelle les 

chercheurs sonr forcés de prendre position, porte sur  l'inrerprétation idéologique de 

l'évolution des relations de pouvoir entre les aurochrones er les gouvernements. Pour 

plusieurs, la montée d u  mouvemcnr autochtone s'inscrit dans une remise en question 

des valeurs modernes de nos sociétés. Dans une série d'émissions diffusée à l'antenne 

de Radio-Canada en 1978, L'anthropologue Rémi Savard décrivait, après avoir parlé de  

leur philosophie traditionnelle er humaniste, ce qu'il appelait la Renaissance 

a mirindienne. 

qc Le renouveau, s'il en est un. se fera de notre côté. Il consistera à porter 

une oreille attentive à des philosophies hâcivement perçues comme 
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primitives, qui pourtant avaient permis à l'homme amérindien d'habiter, 

d'exploiter er de conserver les h é r i q u e s  depuis plus de 40 milIénaires. 

Quant aux Amérindiens, après quelques siècles de fréquentarions 

douloureuses avec nous, ils sont de plus en plus convaincus que leur 

humznisme n'a jamais été aussi pertinent qu'aujourd'hui : Ia survie même 

des Amériques. de l'ensemble des continents et du genre humain en 
général en dépendrait b, (Savard : 1979 : 98). 

Rémi Savard interprétaic alors la montée d u  mouvement amérindien comme une 

revanche, celle d ' u n  passé lointain qui, après être resté enfoui dans les limbes de  

I'hiscoire, reviendrait hanter un Occident  malade, toujours aux prises avec ces 

problèmes de guerre, de violence et d e  pollution. Sous cet angle, la lutte pour  

l'autonomie apparaît comme la dernière bataille livrée par les peuples 

au~ochcones pour  la sauvegarde de leur identité, de  leur culture ancesrraie o u ,  si 170n 

préfere, de leur mode  de  vie traditionnel face à I'empiitemenr colonial des f t a r s  

modernes. 

,( The Canadian government, very deliberately and sysrernaricaliy, is 

seeking to undermine our idenri? by imposing policies on indians thar 

cmphasize individuaIism and materialism. This  policy of  
<< decribalizacion 9, subverrs our consensual political ?stem. our kinship 

system, our comrnunai ownership systern, and our collective economic 

system. This policy represencs che biggest ~ rob l r rn  in our efforts co 
revitalize our indian socirties and governrnenrs bb (Marie Smallface 

&larule : 1984 : 36). 

Plusieurs intellectuels autochtones ont  traduir en  ces termes le débat sur les relations 

entre les autochtones et les gouvernements (Porter : 1984 ; Lyons : 1 Y84 ; Ryser : 

1384 ; Sinclair : 1994). Tous s'accordent pour rnexre 17accenc sur les valeurs fondatrices 

qui opposent le mode d e  vie des communautés  autochtones à celui des sociétés 

occidentales : le consensus contre la loi de la majorité, le spiritualisme et la loi naturelle 

conrre le rnarérialisme, la cosmologie contre les droits individuels, etc. 

Sur le plan d e  la recherche, des auteurs considtrenc que ces traditions philosophiques 

distincres des aurochtones et des représentants des f ra t s  modernes seraient au cœur de 

la des négociations sur l'autonomie gouvernementale autochtone. 

a( Pour bon nombre de spécialistes des études autochconcs, ces 

cr~ditions sont à toutes fins pratiques incommensurables et constituent 



I'explicarion fondamentale des difficultés qu'ont rencontrées les 

négociations sur I'autonomie gouvernemencale nées de la Loi 
consritrrrionnellc de 1982 )a ( h r m i s  : 1993 : 69). 

Les travaux appartenant à ce courant a culturaliste )) estiment q u e  la situation socio- 

économique difficile dans laquelle vivent la plupart des communautés  aurochtoncs 

serait intimement liée à l'évolution temporelle de ce conflit des valeurs (Boldt : 1993 ; 

Boldt and Long : 1984). La ~ o l i r i q u e  envers les Premières nations aurait été et serait 

encore par rrop empreinte  d 'ethnocentrisme e t  d ' une  voionté  assimilacrice et  

inrégracionniste. Pour conclure, que  ce soit dans l'analyse d u  c o ~ p o r ~ e m e n t :  des 

fonctionnaires d u  ministère des Affaires indiennes e t  d u  N o r d ,  dans celle du  

développement économique, dans l'étude des systèmes d'éducation, de  santé et  de 

justice, o u  encore, plus récemment, dans l'observation des négociations sur  l'autonomie 

gouvernemencale, ces recherches insistent sur les infractions faites a u  syscème identicaire 

autochtone comme facteur explicatif des échecs rencontrés. 

C r i t i q u e  

L'ensemble de la communauté  scientifique s'entend pour  d i re  que  le choc des 

cultures a occupé et  occupe encore une place importante dans la compréhension des 

relations entre les autochtones e t  les Etats-nations. Il ne  s'agir surtour pas ici de 

remercre cet ci-tac de fait en question. En revanche, il existe un profond désaccord sur les 

implications d e  ce constat. Si certains concluent à la nécessité d ' un  retour des 

autochtones vers leur mode de  vie traditionnel, d'autres, auxquels nous nous associons 

volontiers, analysent aussi la situation actuelle sous l'angle de la .( modernité )). 

Pour Jean-Jacques Simard, l'anthropologie aurait été en partie responsable de cette 

valorisarion d u  (c retour en arrière comme solution pouvant pallier les problèmes 

auxquels les sociérés aurochtones son t  confrontées. Cela serait d û  au fait que  bien 

souvent I'anthropologie a - produit le Sauvage comme envers symérrique de la matrice 

culturelle dont  elle est la fille : celle de la modernité. ,, (J-J Simard, 1988a, 78). Or ,  

selon lui, la situation présente parricipe d'une logique beaucoup plus complexe. O n  ne 

peut pas simplement l'analyser sous l'angle de  la question idenritaire e t  des entorses 

faites au mode vie des populations autochtones. Parlant des organisations autochtones 

québécoises, l'auteur nous dit : 



[cles institutions issues de circonstances particulières recouvrent des 
appartenances qui ne sont certes pas dénuées de profondes fondations 

ethniques, historiques et géographiques : mais il faut aussi reconnaître que 

leur coagulation a beaucoup emprunté, igalement, à des considérations 
stratégiques, à des coalitions d'intérêts immédiats, et à un imaginaire 

collectif qui renvoient plutôt à une conjoncture policique et idéologique 

très contemporaine )# (J-J Simard : 1988b : 37). 

Les aurochtones sont  des acteurs sociaux et politiques, au sens conrernporain d u  

rerme. Si I'inrerprétarion culturaliste fournit des explications pertinenres aux problèmes 

auxquels ils se voient confrontés. elle demeure néanmoins insuffisante pour une 

compréhension plus globale des revendications autonomisces autochtones. Celles-ci ne 

peuvent être assimilées à la simple recherche d'une identité en perdition. 

Sans prérendre le réduire à cette composante, il fauc reconnaître que le discours 

culturaliste participe d e  ce que Balandier appelait le phénomène d u  psettdo- 

rrndirionnlismc, o ù  (< la tradition manipulée devient le moyen de donner un sens aux 

réalités nouvelles, ou d'exprimer une revendication en marquanr une dissidence à 

l'égard des responsables modernes )) (Baiandier : 1967 : 204). Plus récemment, le livre 

sous la direcrion de Gilles Kepel et  Yann Richard, InrelIecnccL et rnilirmrs de L'Islam 

conremporain, traira   lus en profondeur de cette dynamique dans des pays islamistes 

(Kepel et Richard : 1990). En général, les auteurs o n t  démontré que le nouveau 

discours culturalisre, comme critique de la modernité, ne devait pas être associé à un 

simple retour aux valeurs de la tradition. Ce  discours permet aux acteurs d'afficher leur 

différence. En ce sens, loin d'être toujours la cause tangible d'un quelconque désaccord 

polirique, !a réterence à ia tradition sert en partie d'élément rhétorique permertant aux 

élires inrelleccuelles de consolider leur iégitimitéj. 

Dans la prochaine partie, nous examinerons les travaux trairanr plus singulièrement 

de la modernité aurochtone. iMais avant tour, il serait bon de préciser ce que nous 

enrendons par le concepr de rnoderniré. Partant d u  principe que N when continous 

change becomes part of life, traditions cannor answer al1 the new questions and 

problems char corne u p  al1 the rime D (j-J Simard : 1984 : 7 ) ,  nous considérerons 

3 l'air là-dessus ie livre de François Bourricaud, Lc bricolage idiotogiqrrr, qui traite aussi du discours des 
inte1leccurls (Bourricaud : 198 1 ). 



comme avant une approche moderne, l'ensemble des trar-aux qui pensent, conçoivent 

et rrairent des relations de pouvoir entre les autochtones et  les gouvernements sous 

l'angle d'une répartition des pouvoirs législatif, exécutif, adminisrratif et judiciaire 

entre les États er Ics communautés autochtones ; avec tous les problèmes que cela 

comporre. Encore une Fois, il n'est pas dans notre intention de nier ici l'importance de 

la culture distincte des autochtones dans les échanges qu'ils ont  et développent avec les - -- 

f tacs centraux. II n'existe pas d'État entièremenr moderne, c'est à dire q u i  soit 

rotalement ,< débarrassé ,) de tout  référent à une culture et à une tradition. Pour . - 

emprunter le langage de Gérard Bergeron. nous pourrions dire que la culture et la 

rradirion demeurent essentielles, ne serait-ce que pour assurer 11 superfonction de -- - 

k@rimarion au sein de la politie (Bergeron : 196 j et 1977). D'un certain point de vue, 

route société n'esr en  fait que le résultat d'un compromis toujours renouvelé et 

Uemenc continuel renouvelable, entre l'ordre traditionnel er culturel d'un côté et  le chan, 

qu'impose Io modernité de I'aurrc. Ce compromis n'est pas une donnie  univcrselle. 11 

~ooar r i rn t  aux diverses sociétCs de le définir. Dans le cas présent, certe tâche incombe -r r 

aux sociétés aurochcones. Pour reprendre les termes de Carol La Prairie : 

. Aboriginal communiries face the challenge of modiGing rradirional 
orscrices of social conrrol ro address the conrempory realicies of . 
Aboriginal cornmuniries- Some communiries. and some cornmuni. 
mernbers. will feel caught in a conflicr benveen rradirional and modern 
approaches. A rerurn to customary pracricci will be seen as logical CO some, 
but ochers will wanr new approaches. 

Alrhough the discussion about local justice sysrems ofren proceeds as if 
3 choice musr be made benveen the ofd and the ncw. in reality. a 

combinarion of di&renr approaches may be warrenred 1 t is important, 
however. chat rherc be cornmuni? consensus about the role char leaders 
and orher members of the cornmunir). will play in the c o m r n u n i ~ ' ~  
system of socid conrrol - (Carol La Prairie : 1994 : 113) 

Opter  pour une approche moderne de  l'autonomie gouvernemenrale, comme 

développement récent dans les relations de pouvoir entre les autochrones et les 
L 

oouvernements, c'est présumer que les autochtones auront à élaborer un tel compromis, 
r' 

et aue celui-ci se fera à l'intérieur d'un cadre moderne de gouverne. Nous pensons que  - ~ 

cette façon de voir l'autonomie gouvernemenrale satisferait une bonne part des auteurs 

que nous avons jusqu'ici considérés. Car, loin de rejeter I'explication culcuraliste, elle ne 



fait qu'en relariviser l'importance par la prise en compte d'autres facteurs explicatifs. 

Parlanc de cecre ( q  reconquêre d u  pouvoir par les autochtones ., Paul Charest et  Adrian 

Tanner  traduisent parfaitement ce sentiment : 

4< Plus qu'un pouvoir personnel et spiricuel incarné dans la personne d u  

chamane manipuianc des forces de cous ordres, c'est d'abord et avant rout 

le pouvoir politique qui est recherché sur une base colIective aux niveaux 

local, régional ou national. Le renforcement ou la redéfinition d'autres 

pouvoirs, économiques, juridiques. spirituels, font aussi parrie incégrance 

de cette démarche (Charest et Tanner : 1992 : 5 ) .  

Les historiens ont  longtemps négligé l'importance des sociétés amérindiennes. Selon 

Trigger, a la des historiens s'obstinent à cantonner les peuples amérindiens dans 

les marges de l'histoire canadienne )) (Trigger : 1990 : 65).  Il est vrai que le rôle essentiel 

joué par ces sociérés dans l'hisroire reste encore dans l'ombre. 

q t  [Tlrop souvent les manuels d'histoire s'en sont cenus à un bref 

chapitre sur la préhistoire amérindienne d: ce concinent pour passer 

ulcérieuremenr à I'étude de la formation des sociétés européennes en  

Amérique, occultanr ainsi la présence pour tan t  déterminante des 

Amérindiens en  période historique. L'histoire d e  la conquête d e  

l'Amérique ne se livre en somme qu'à la condition de  faire aussi celle des 

conquis p. (Delâge : 179 1 : 9). 

C'est  cette double histoire (des conquérants er des conqiiis) que I'on retrouve 

exposée dans Lr Pays renversé de Delâge. Luais qu'en est-il de l'histoire des sociétés 

amérindiennes d'après la conquête, de celle qui  suivit la mort des derniers grands Chefs 

et  i'instauration des réserves ? Il semble qu'elle reste encore à écrire. Les collectifs 

Hirroire généraie du Canada et Histoire du Québec conremporain publiés par les éditions 

d u  Boréal attestent de  la maigre importance qu'accordent encore les historiens au  

développement des sociétés autochcones a u  cours des derniers siècles (Linteau, 

Durocher  e t  Robert  : 1989). Comme s'il n 'y avait pas vraiment d'histoire 

amérindienne, mais uniquement des amérindiens dans l'histoire de l'Amérique. 

Pourtant, les bénéfices d'une histoire véritable su r  les développements poliriques 

récents des sociétés autochtones seraient majeurs e t  considérables, comme l'attestent 
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certains ouvrages remarquables sur ce point (Tennant : 1990). Le livre de Perer Iverson, 

The ~Vavi'avajo Nation, en  est un bon exemple. II recrace minutieusement l'histoire de  la 

nation navajo des derniers siècles jusqu'aux années 70 (Iverson : 1981 ; voire aussi 

Rieurpeyrour : 199 1). D'autres utilisèrent cette m i m e  démarche pour des nations 

différentes (Ivcrson : 1990 ; Gallagher : 1974 ; Guilov : 1985 ; Levin : 199 1)' ou  encore, 

Dour une histoire plus générale des aurochtones à l'intérieur d'un même pays (Orange : 

1987 ; Sinclair : 1990 ; Pool : 1977 ; Rosrkowski : 1986). Les auteurs insisrent sur les 

différentes tentatives d'autodétermination des autochtones ainsi que sur  les 

changements internes e t  externes qui les ont  influencés. Parmi ceux-ci. mentionnons 

l'évolution des sysrèmes d'éducarion et  de  santé, I'apparirion de nouvelles élites, w la 

signarure de traités cc les changements dans Ics rapports économiques et sociaux. La 

force de ces ouvrages est de placer dans une perspective historique la montée du  

mouvemenr autochtone. O n  sait que pour plusieurs ce mouvement serait né plus ou 

moins au cours des années 60 soit, au Canada, à partir de la publication du  Livre bhnc 

de 1969 qui proposait l'abolition de la Loi sur les Indiens. Comme s'il ne s'irait rien 

passé entre la conquéte et le début des années 1960. 

Les dernières décennies ont  été déterminantes  pour la formation e t  le 

développernenc d u  mouvement autochtone au Canada et  à l'extérieur. Toutefois, on 

aurait tort de  trop associer la naissance de ce mouvement aux évenemencs récents. C e  

n'est pas sa mise à l'agenda politique qui a engendré le renouveau autochrone ).. 

Celui-ci participe d'une dynamique plus ancienne qui réside dans l'évolurion historique 

des sociétés autochtones aux cours des derniers siècles et, plus particulièrement, au 

cours du me. 

Au Québrc, les recherches de Jean-Jacques Sirnard sur la montée du  mouvement 

coopératif chez les Inuit et le livre de Richard F. Salisbury, A Homelandfor the Cree, 

contribuent à une meilleure compréhension de l'histoire récente des Inuit et des Cris. Si 

les deux auteurs s'accordent pour reconnaître à la Conuention dc la Baie ]ames et  du 

:Vurd québécoir une place cruciale dans le déveioppement des sociétés qu'ils étudienr. ils 

ne négligent pas pour autant le processus de modernisation qui commença bien avanr la 

signature de cet accord. Pour Simard, l'apparition des coopératives au cours des années 

50 constitue la première tentative inuit d'autodétermination (Simard : 1982). De son 

côté, Salisbury insiste sur le fait que les emprunts à la modernité chez les Cris avaient 

commencé bien avant la signarure de l'entente (Salisbury : 1986). 



Cr i t ique  

Les problèmes liés à l'approche historique comme façon d'appréhender les 

murations politiques récentes, qui  se sont produites dans les relations encre les 

autochrones et les gouvernements centraux, découlent bien plus d u  peu de travaux 

ayant erploiré cette avenue que des conclusions qu'ils en ont  tirées. Les avantages d'une 

démarche historique orientée sur le passé récent (Ie dernier siècle) des relations des 

Ctats avec ces communautés n e  sont plus à démontrer. Ils résident dans la possibilité 

d'analyser les demandes actuelles à l'intérieur d'une perspective plus vaste. A 
I'apparenre discontinuité de la place et d u  discours des aucochcones, de  la période 

précédant les années 60 e t  subséquente, l'étude historique laisse entrevoir un  parcours 

plus subtil, mais aussi plus complexe. Elle permet de saisir la genèse du  mouvement 

autochtone. Ces sociétés ont poursuivi leur histoire, qui s'est déroulée pour une bonne 

part en parallèle à celle des Etats. En ce sens, les développements qui ont  suivi les années 

60 symbolisent la fin de cette histoire que l'on considérait parallèle, leur retour en force 

dans l'histoire ~o l i t i aue  des oavs. 

Pour une approche politique des relations autochtoneshon 
autochtones 

Dans une contribution à un ouvrage collectif (Ekstedt : 1994), John Ekstedt établit 

une distinction entre trois concept? utiles dans l'étude des questions autochtones, et 

 lus particulièrement dans le développement d'analyses comparées portant sur les 

relations entre les États er ces communautés. Le premier est le concept de policy qui fait 

référence aux politiques des Etats à l'endroit des Premières nations. Ensuite, celui de 

self-dererminntion ou  d'autodétermination, qui désigne le droit des aucochrones 1. to 

exercice control over chose policical, culcuraI, economic, and social issues of concern to 

them 0 4 ,  er qui se manifeste dans les initiatives autochtones de  <( prise e n  charge D 

4 C'est la définition qu'en donne l'auteur (Ekstedt : 1994 : 43). En fait. elle est tirer d'un ouvrage de 
Flcras cc Ellior (Flcras er Ellioc : 1992 : 23) 



(Charest : 1992)  de leur destin politique. Et finalement, il y a le terme d e  rcif- 

governmenr ou  d'autonomie gouvernementale, qui se traduit plutôt par 

<< t h e  auror i ty  to  create a n d  mainrain  t h e  o rgan iza t iond  structures 

necessary t o  manage day-to-day c o m m u n i t y  affairs. Self-governmenr is 

the  means empIoyed within particutar cornrnunities o r  regions to pur self- 

determinacion inco practice. Thercfore self-dectrmination can bc rtalized 

tbrm~gh any num6er of cmcruresfor self-governmenr (Ekstedr : 1994 : 49 ; 
c'est noub qui  souIignons). 

Ces trois concepts nous paraissent bien représenter les grands axes empruntés par Ics 

travaux ayant traité d u  développement moderne e t  politique des Premières nations'. 

Pour cette raison, nous en  avons cenu compte lors d e  la division de cette section de 

l'état des connaissances. Ainsi, nous considérerons tout d'abord Ics travaux ayant traité 

de la question autochtone comme composante des politiques publiques des Etats ; en 

nous intéressant pius spécialement à ceux qui traitent d'iniciatives pricises 

d'aurodétermination. Par la suite, nous examinerons les études qui  o n t  porté  

directement sur des mesures d'autonomie 

L'AS.-\LYSE DES POLITIQUES ÉTATIQCESG 

Plusieurs travaux essayent de  tracer l'itinéraire historique des politiques autochtones 

selon les pavs. En mertanc l'accent sur les lois adoptées et  sur les grands Cvénements qui  

en ont marqué l'évolution, des débuts de la colonisacion jusqu'à nos jours, ils tentent de 

décrire mais aussi d'expliquer les effets négatifs o u  ~os i r i f s  des politiques des f t a r s  

(Barron : 1784 ; Frideres : 220-256). Ccrcains le font  notamment dans le buc d'établir 

5 L disrincrion entre l'auto-détermination er I'auronornie gouvernemcntdc rccoupc cellc proposéc par 
(;;linas rntrc les concepts de dicencralisation unifonctionnelle et mulrifoncrioncllr (Gelinas : 1985 ) .  
<. Le premier indique chez l'organisme dicentralisé une spicialisarion dans un  secteur d'acrivicis 
dercrrniné (Éducation, Loisir, etc) et permet donc d e  rejoindre des préoccupations strictcmcnc 
scctoriellçs. Le sccond signifie que l'organisme décentralisé doit au contraire assurer la conccrtacion 
d'un enscmblr de secteurs d'activitcs. rejoindre les intérets intsrsectoriels 11 (Turgcon : 1989 : 38).  
Voir aussi Lernicux (1 998) sur la question. 

Nous n'avons pas l'inrention de tracer ici un véritablc inventaire des connaissances dans cc domainc. 
John H. Hylton s'est déjà livri, dc brillante façon, i cet exercice récemmenr (Hylton : 1994). En fair, 
crcrr partic en rhume. pour une bonnc part, les conclusions. 



des comparaisons entre divers pays (Fleras and Elliot : 1992 ; Ekstedt : 1994 ; Jul1 : 

199 1 ; Morse : 1984 et 1992). Sur le plan historique, les auteurs s'accordent en général 

pour dire que la politique canadienne, issue de la Loi sur les Indiens et de la logique des 

risenres, fut néfaste pour !es autochtones, e n  les réduisant à un starur d'enfant mineur 

ct en les plaçant en marge de la sociéré politique (Bolt : 1993 : G j-116). 

These analyses typically focus on the desenfranchisement of the 

Aboriginai Peoples, and on the successive arcempts by governments co 
excinguish Aboriginal culeurs and traditions. Importance is accorded ro 
che paternalisrn of Canadian governments, and co the depcndency and 

Iack of self-suficiency chat chis has creaced in Aboriginal communities 1, 

(Hylcon : 1974 : 33). 

Plus près de nous, les chercheurs se rnonrrenc préoccupés par les développements 

récents de la politique canadienne, de la publication du  Livre blanc de 1969, en passant 

par I'entenre constirurionnelle de 1982, jusqu'i la polirique actuelle c n  matière 

d'auronornie gouvernementale (Nicholson : 1984 ; Long, Little Bear et Boldt : 1984). 

I l  s'agir alors de voir si cette politique rompt véritablement avec le parernalisme qui l'a 

caractérisée par le passé, ou  si elle ne fait qu'en reproduire, sous d'autres formes, les 

orandes lignes (Cassidy and Bish : 1989 : 3-28 ; Boldt and Long : 1988). Ajourons que 5 

Ics auteurs porrent une attention parriculière au rôle des provinces dans ce domaine 

(Hawkcs 1795 ; Long and Boldt : 1988). 

De façon plus précise, la litrérature s'intéresse aussi aux politiques touchant certains 

aspects parriculiers de la vie des autochtones (la santé, la justice, l'éducation, etc.). À cc 

cirre, cerraines recherches évaluent l'efficacité des mesures prises par les gouvernements 

en observant, à l'aide de méthodes quantiratives, l'évolution de la situation des 

popularions autochtones, souvent comme un outil de comparaison avec celle des non 

autochtones (Gauthier : 1985). Tandis que d'autres insistent plutôt sur (( the subjective 

experience o f  Aboriginal persons and communities as they struggle overcome 

numerous social problems and ro find a place in Canadian sociery )b (Hylton : 1994 : 

36). Plusieurs facteurs ont  été identifiés pour expliquer i'inefficacid des poliriques. 
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F.\CTEURS EXPLICATIFS DES ÉCHECS DES POLITIQUES, SELON 
HYLTON 

Because programs have not been designed with die needs of the Aboriginal 
peoples in mind, they frequently provide services that are not relevant or. 
alternaciveIy, Fail co povide services that are needed ; 

Policies, procedures, and expecta~ions associared wich non-Aboriginal 
programs often fail to cake inro acount the unique language, culrure, 
traditions, and currenc liÇe siruation of Aboriginal clients ; 

Because non-Aboriginal programs cypically employ non-Aboriginal staff, 

chere is often a knowledge gap, and a corresponding lack of trust. benveen 
che non-Aboriginal service providers and the Aboriginal client ; 

Because Aboriginal communities have had limited or no involvemcnt in 
designed and delivering the prograrns. rhere is typically limited comrnuniq- 
ownership or support. In some cases, for example, when the circuir courr or 
chc child protection worker cornes Co town. the communiry may feel char i t  

been invaded by a foreign power ; and 

Because non-Aboriginal progrîrns are seldom M residen t 19 in Aboriginal 
communities, Aboriginal people usudly have lirnited access to them. In 
addicion, there is rypically a high turnover race among the non-Aboriginal. 
non-resident sr&. Therefore, services are not consistendy or sensitively 
provided and there is usually an absence of meaningfd follow-up. (Hylron : 
1394 : 40-41) 

En général, les auteurs proposent une réorientation des politiques en faveur d'une 

décencralisation, vers les communautés  autochtones, des programmes et  des services. 

Nous l'avons déjà mentionné, cette prise en charge peut prendre deux formes, soit celle 

d 'une simple autodérerminarion (décentralisation unifonctionnelle), o u  encore celle 

d'une véritable autonomie gouvernementale (décentralisation mulrifonctionnelle), dont 

nous parlerons plus loin. 

Sur le plan de la décentralisation unifoncrionnelle, les auteurs o n t  privilégié I 'itude 

d e  collaborations, possibles o u  vécues, entre les gouvernemenrs et les communauds  

autochtones (Brooke : 1993).  Ces cas touchent les grands secteurs habituels, comme 

l'éducation (Hampton  a n d  Wolfson : 1994 ; Jordan  : 199 1 ), la santé (OYNei l  and  

Postl : 1994), la justice, le développement (Eberts : 1994 ; Abele and Graham : 1989 : 



hiackie : 1991 ; Simard : 1973), etc. Plus près des préoccupations des communautés, 

ces initiatives reçoivent en général la caution de la majorité des auteurs. Toutefois, elles 

ne sont pas sans poser quelques difficultés. 

PROBLÈLIES REI;CO.;TRÉS PAR LES PROGRAMLIES PAR;ILLÈLES 

EX hlILIEU ;ILTOCHTOXE, SELOK HYLTOK 

Cri t ique  

Financial resources provided to rhese prograrns are rvpically inadequate 

when compzred wirh the resources made available to corresponding non- 

Ab0 riginai programs; 

The fucure OF these programs is ofcen in doubc, Budgets are subjecr to 

review as the programs are usually viewed by Funders as ec euperirnentd jp  in 

nature ; 

An absence of resources forces many agencies to focus ail their energies on 

crisis management. Prevsncion and cornrnunicy drveloprnsnr activities are 

not properly recognized o r  funded ; 

Programs frequend? have co operace wirhout a proper infrastructure o f  

personnal and program policies and procedures. Funders seldom recognize 

the importance of developing this infrasrrucrure : 

Rslationships berween Aboriginal programs and the dominant  non- 

Aboriginal prograrns are often characterized by uncerrainty about respective 

roles and re~~onsabilities ; 

Typically, Aboriginal programs are confined to a particular geographic area. 

I r  is often uncertain how members o f  the Aboriginal comrnunicy who are 

outside the pographic bounderies o f  rhe program ought ro be served by 
Aboriginal and non-Aboriginal agencies. This is a parricuiar problern, for 

example, wirh off-reserve lndian (Hylton : 1994 : 44) 

En somme, l'analyse des politiques permet de dresser un portrait assez détaillé de la 

siruacion présente des autochtones. En plus de nous renseigner sur le profil socio- 

Cconomique des populations et sur les problèmes qui doivent préoccuper les décideurs, 

elle offre un certain nombre de solutions. Ces solutions convergent vers des politiques 
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mieux adaptées au contexte particulier des sociéds autochtones, dans la foulée d'une 

plus grande autodétermination. 

L'un des reproches que l'on pourrait adresser à l'analyse des politiques est de placer 

trop souvent les autochrones dans un  rôle passif. Les travaux utilisant la rhéorie de la 

dépendance ec les concepts d e  néo-colonialisme, de  cencre e t  de  périphérie, o n t  

parriculièrement contr ibué à ce phénomène (Marie-Anik Gagné : 1994). Les 

aucochrones subissent les politiques. Les problèmes auxquels ils sont confrontés sont 

inrerprérés. t rop s implement ,  c o m m e  découlant des échecs des politiques 

gouvçrnernencales à rendance néo-colonide er erhnocenrrique7. Sur ce plan, l'analyse 

des policiqucs glisse fréquemment  dans l'explication culcuraliste et  globalisante. 

Hampton  ec Wolfson, q u i  s'intéressent au problème d e  l'éducarion chez les 

amérindiens, illustrent bien certe tendance. Après avoir discuté des avantages (coûcs 

peu élevés) d'un système d'éducation qui  prônerait l'intégration o u  I'assimilation des 

amérindiens, les auteurs en viennent aux conclusions suivantes : 

qt des pi ced these advantages, over chree hundred years of experience has 

proved chat non-Aboriginal inscicutions are not effective in educating 
Aboriginal people. hforeover, an educarion system char airns CO assimilacc 
or incegrare Aboriginal people inco mainstrearn programs is noc acceptable 
ro Aboriginal people b~ (Hampton and Wolfson : 1994 : 102). 

Par conséquent, ils proposent la création d'une université aurochtone canadienne qui 

dispenserait, en  collaboration avec d'autres institutions, des cours adaptés aux 

autochtones et délivrés en majorité par des autochtones. 11 est évident que les tentatives 

passées en  matière d'éducation o n t  éré désastreuses. Le problème que  l'on désire 

soulever n'est pas là. Il réside dans les simplifications, souvent inconscientes, qui  

rransparaissent chez ces auteurs. La scolarité peu élevée des populations amérindiennes 

n'est plus seulement le fruit de  la politique assimilatrice des gouvernements. La même 

chose peut être dite dans les domaines de la santé et  de la jusrice. 11 ne suffit pas de 

refaire une place à la médecine er à la justice traditionnelles pour  que disparaissent, 

- 
>ienrionnons que bien que fort présence. cette interprétation n'est pas la seule qui cxisre dans le 
domaine. Le texte de Ponting ucilisanc l'approche bureaucratique pour expIiquer Ics cchecs du 
DMND est trks révélareur à ce niveau (Ponüng : 199 1). Même chose pour le live de Salisbury sur les 

développements riccnts dc la sociccé crie (Salisbury : 1986) 



comme par enchantement, les taux élevés de morralité infantile ou  de violence que 

connîissenc les popclarions autochtones. 

Si ces situarions difficiles sonr parriculières aux aurochrones, elles ne leur sonr pas 

entikremenr exclusives. Les conditions socio-économiques pénibles ne doivenr pas être 

considérées dans le seul bu: de  prouver ['échec des politiques antérieures. Elles Font 

partie intégrante de I'explication e t  contribuent pour une part non négligeable aux 

problèmes que recontrenc les populations amérindiennes conremporaines. En ce sens er 

cn mettant rrop l'accent sur les traits culturels qui distinguent les autochtones des non 

aurochrones, plusieurs auteurs accréditent la thèse des deux solitudes irréconciliables et 

encouragent, d'une certaine façon. la ghertoïsation des communautés. Comme on l'a 

vu, aucun des facteurs expliquant les échecs des politiques étatiques chez Hylton, ne 

met I'accenr sur la dynamique interne des communautés. 

Les étzcdes de cm 

Un nombre imposanr de travaux offrenr une analyse descriptive d'ententes récentes 

sur !'autonomie gouvernemencale en milieu autochtone (Vlist : 1994). La Conuenrion 

de kz Baiejlames ei du Nord (Rouland : 1978 ; Bussière : 1992 ; Duhaime : 

1992). le Sechelr lndian Band S e ~ G o v m r n e n r  Act (Taylor and Pager : 1994), L'Alaska 

ilrative Claims Settlrmcnt Acr (Anders : 198 j et 1 990 ; McNabb : 1992 ; Berger : 

1985). l'entente concernant le territoire du Nunavut (Fenge : 1992) et le Home Rule 

Gramlandais (Breinholt-Larsen : 1992) sont autant d'exemples de cas qui ont  retenu 

l'attention des spécialistes. 

En premier lieu, les chercheurs proposent une description minutieuse des pouvoirs 

consentis aux aurochtones. L'objectif est de juger de leur M nature m, qui se sirue sur un 

continuum qui va de !a simple délégation administrative jusqu'au véritable transfert de 

pouvoirs poliriques (Charesr : 1992)' d'une forme municipale de gouverne à la création 

d 'un nouveau palier de gouvernement. 

En deuxième lieu, les auteurs s'intéressent aux impacts directs de ces initiatives sur 

les acteurs concernés (autochtones er gouvernemenraux). Il s'agir surtour de rendre 

compte des modifications que produisent ces nouveaux traités sur fa situation politique, 
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économique e t  sociale des populations autochtones touchées. Les dimensions 

géntralemcnc retenues sont Les suivantes : 

Procecrion de I'environnemenr. (Pe~ers : 1995 ; Fenge : 1992 ; Simon : 1992) 

Procecrion de la culture. (Berger : 198 5 : Young : 1992) 

Niveau de vie et économie. (Perers : 1995 ; Mérrinord ; Duhaime : 1987) 

Relations inrergouvernemenrales. (Sociéri Makivik : 1983 : Johanson : 1992) 

cducacion. (Adminisrration régionale Kativik : 199 1) 

Par cçtre analyse des pouvoirs consentis et de leurs répercussions sur les populations, 

les aureurs rentenr d'apprécier l'étar acrucl des relations entre les Érats et les sociétés 

aurochrones, sous l'angle de l'autonomie e t  de la dépendance (Hogg and Turpel  : 

199 j ; Tremblay : 1992). Le travail de Thomas R. Berger sur le cas de l'Alaska 

représente encore le plus bel exemple de ce genre (Berser : 1985). Si les conclusions des 

chercheurs sont souvent différences, il existe cependant une certaine convergence sur le 

rype de difficultés que rencontre la mise en application de ces initiatives d'autonomie 

eouvcrnementale. Ces difficultés sont sensiblement les mêmes que dans les cas de c 

décenrralisacion unifonctionnelle. Pour les fins de l'exercice, nous en évoquerons deux 

qui nous paraissent particulièremenr intéressantes. 

Prçrnièrernenr, dans la majorité des situations, la création d'une forme d'autonomie 

gouvernementale s'accompagne d'une escalade de  la bureaucratie en  territoire 

autochtone. Cerre montée dc l'appareil administratif pose trois cypes de problèmes. (1) 

Qui dit administration, dit  aussi embauche d e  foncrionnaires. Or ,  les communautés ne - 
disporent pas toujours d'un nombre suffisant de personnes qualifiées pouvant occuper 

ces emplois, en parriculier les postes de hauts foncrionnaires. Pour y pallier, elles 



doivent faire appel à des personnes externes, souvent peu au courant de la réalité vécue 

par les communautés. C e  qui entretient et peut même accentuer leur sentiment de 

dépendance. (2) Les coûts liés au fonctionnement de cette administration sonr souvent 

plus élevés en raison des caractéristiques même des rerritoires autochtones où  

s'appliquent les ententes. Dans bien des cas, les territoires sont vasres, éloignes des 

centres urbains e t  comptent sur une population peu nombreuse et dispersée- Pour 

desservir adéquatement leur population, les gouvernements auronomes doivent donc 

débourser des frais additionnels, qu'ils ne peuvent obtenir autrement que par des 

transferts de fonds provenant des Etats centraux (Hannum : 1990 : 346 ; Haller: 

1385 : 22). (3) Dans les ententes, cette montés de la bureaucratie n'est pas toujours 

associée à une augmenration des pouvoirs politiques, d'où un  sentiment, chez les 

autochtones, d 'une perte de  conrrôle de leur avenir au de I'administration 

(Société ,Makivik : 1985 : 7). C'est Ie constat que fit Gérard Duhairne de I'application 

de la Convenrion de la BaieJames er drr Nord chez les Inuit : 

a( [il1 n'est pas difficile d'imaginer la mulciplicacion des st pyramides 
hiérarchiques ~ b ,  lorsque les champs de compétence étatique sont si 
nombreux. Nous avons recensé pas moins de 40 ministères et organismes 
fédéraux et provinciaux engagés dans l'administration de I'lircrique. et 
plus d'une trentaine d'établissements administratifs iocaux et régionaux. II 
faudrait encore y ajourer un facteur multiplicateur pour tenir compte des 
divisions spécialisées à l'intérieur de chacun de ces érablissements. Nous en 

avons repéré cinq, au seul ministère de la Justice ; cous les ministères, sans 
être automatiquement plus complexes, ne sont pas n o n  plus 
automariquement plus simples )) (Duhairne : 1987 : 292). 

Dcuxièmemenr, même dans les cas où  des compensations financières substantielles 

sont prévues, les ententes ne règlent pas cornplèrement les problèmes liés au phénomène 

de la dépendance économique des communautés autochrones envers l'extérieur 

(Ponring and Gibbins : 1984). Encore une fois, les caracréristiques parriculières (régions 

gloignées; dispersée) des territoires touchés sonr en partie responsables de 

cet érat de fait. Plusieurs auceurs ont  insisté sur les difficuités inhérentes à la création 

d'une économie autosuffisante en terres autochtones. Trois types de dépendance onr 

éré idenrifiCs. (1) La dépendance liée aux transferts des États er dont nous avons déjà 

discuté. (2) Celle liée au problème d u  développemenc économique en terres 

autochtones. Comme o n  le sait, celui-ci est souvent assujetti à l'exploitation des 

ressources naturelles. Par le fait même, il demeure instable et sujet à des variations 
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drastiques selon la disponibilité des ressources ou encore selon l'état d u  marché 

international (Young : 1992). (3) Cette dépendance est souvent amplifiée par la 

présence d'entreprises extérieures dont  les incéréts ne convergent pas nécessairement 

avec ceux des communaurés, entre autres pour les questions liées à la gestion et à la 

protection de I'environnement (Iverson : 198 1 ; Young : 1992 : Berger : 198 5 ) .  

Les écrits proposent certaines avenues pour répondre à ces problèmes. Des auteurs 

comme Simard insistent sur le développement des coopératives (Sirnard : 1979 et 

1984), d'autres sur celui de la cogestion, de la cojuridicrion (Rodon : 1998) ou encore 

d'une économie diversifiée et mixte (Young 1992). Dans tous les cas, il s'agir de 

trouver des solurions qui tiendraient compte. dans un ensemble cohérent, d u  

développement économique, des caracrérisriques des terres concernées et, bien 

entendu, de la relation parriculière que les autochtones entendent conserver avec leur 

environnement (leur mode vie, l'économie de subsistance...). 

En résumé, les études de cas d'autonomie gouvernementale témoignent de la 

cciiiplesicé de la question. L'autonomie gouvernementale n'est pas une fin en soi. 

t( While Indian government is nor a panacea, ir is an  institutional 

innovation char may artenuare, airhou& nor eliminare, several sociological 

problems facing lndians in Canada roday . (Ponring and Gibbins : 1984 : 
123). 

Sur le plan interne, elle soulève une série de questions auxquelles, en dernier lieu, les 

aurochtones sont les seuls à pouvoir répondre (Cassid~ : 1990 ; Ponting and Gibbins : 

1984 : 122). Elles touchent plus singulièremenr le contrat social sur lequel les 

nouveaux gouvernements bâtiront leur légitimité. Comment seront accordées les 

valeurs traditionnelles aux exigences imposées par la modernité ; er cela dans tous ies 

champs de la vie sociale et politique : éducation, santé, justice, mode de gouverne, 

etc. r 

Sur le plan externe, l'autonomie gouvernementale implique un changement dans les 

relations entre les communautés autochtones et Ies Etats centraux. Là aussi, les 

solutions sont incomplètes, tant sur la nature que prendront ces nouvelles relations, que 

sur le degré d'autonomie dont pourront se prévaloir les (( micro-Etats autochtones. 

Les écudes de cas tendent à monrrer que si les problèmes se ressemblent d'une situation 

à l'autre, chacune n'en demeure pas moins paniculière. Par conséquent, les compromis 



élaborés. tant à l'interne qu'à l'externe, devront obligatoirement tenir compte de ces 

particularités. Ils devront également ne pas revêtir un caractère définitif, ce qui est I'un 

des reproches souvent formules à l'endroit des ententes (Cassidy and Bish : 1989 : 

153 ; Trernblay : 1992). Elles sont souvent jugées statiques, ne permertanr pas une 

possible évolution des rapports politiques et sociaux, tant à l'intern- qu'à l'externe. 

Les fumes d huronornie gouvrmmmrale 

Ii s'est développé, en parallèle à ces études de cas, quelques recherches comparées qui 

onr tenrC plus directement de réfléchir sur les types d'autonomie gouvernementale 

possibles. Dans leur livre Indian Governmenr : Ïts Meaning in Practice, Cassidy et Bish 

obsemcnr 19 cas différents d'autonomie gouvernemenraIe au Canada (Cassidy et Bish : 

1989). Ils en proposent une andyse descriptive qui s'attarde surrout à en faire ressortir 

les parricularités. Selon eux, les gouvernements autonomes doivent répondre à un 

ensemble dc préoccupations. Ces dernières concernent leur responsabilité, la place qu'ils 

accorderont à leur culture traditionnelle, les institurions qu'ils utiliseront, les relarions 

qu'ils entreriendront avec les gouvernements, etc. Bien qu'intéressant, le livre d e  

Cassid- er Bish s'en tient uniquement à la description des siruarions et à une réflexion 

sur la nécessité d'une canadienne favorisant I'auronomie gouvernementale 

aucochtone. 

Il faur se retourner vers les travaux de l'lnsrirure of Inrergouernrnenral Relarions de 

Kingsron pour voir apparaître une véritable typologie des formes possibles d'autonomie 

gouvernemenrale (voir Hawkes : 1985 ; Boisvert : 1985 et aussi Hawkes et Maslove : 

1989). Selon ces auteurs, o n  peut classer les ententes d'autonomie gouvernementale à 

parrir de quatre grands paramètrcsa : 

1) \\-hether die government (or ~elf -~overnin~ insrirution) has a land 

base ; 

2)  wherher the governmenr (or insrirution) is public or erhnic ; 

Au départ. Hawkes et par la suite Boisvert plutbr de trois paramètres. Cc n'est qu'en 1987 

que David Hawkes cn fit intervenir un quatritmç, cc qui conccrnc la qucsrion du territoirç 
(gouvcrnernent terricorid ou p s )  (Hawkcs et M d o v ç  : 1989). Tourefois. i l  est à noter quc mémc s'il 
n'en fait pas une dimension comme telle. Boisvert prenait déjà e n  compte la question de I'assisc 
tcrritoriak (Boisvert : 1985 : 21). 



3) wherher die governmenr for instirurion) is locai, regional or  nariond 

in scope ; and 

4) the source, arnount and rype of power exerciced by rhe governmenr 
(or insritucion) (Hawkes et Maslove : 1989 : t 03)) 

Si toutes les situations ne sont pas réalistes en soi (Boisvert : 1984), il n'en demeure 

pas moins que les nombreuses combinaisons possibles de ces quatre dimensions 

dressent un inventaire impressionnant des formes que peur emprunter I'auronomie 

gouvernementale. Pour les auteurs, l'important n'est pas uniquement de reconnaître le 

droir à l'autonomie gouvernemencale des autochtones, mais bien de réfléchir sur ces 

applications concrètes. S'il est possible, par exemple, de penser à un gouvernement 

régional et public pour les Inuit du  Nunavik, il en est tout autrement pour Ie cas des 

indiens hors réserves habitant dans des villes (Peters : 1995a). En ce sens, la politique 

d'autonomie gouvernementale doit être souple e t  permettre des ajustements en 

foncrion des besoins des communautés er aussi des circonstances particulières des 

coniextes. 

Critique 

Les études ayant traité de l'autonomie gouvernementale se sont surtout intéressées 

aux différences ententes, en tentant d'en décrire à la fois le contenu et les impacts sur 

Ics populations. D'aucuns s'accordent pour affirmer que 1'autonom;e goüvernementale 

signifie un changement dans les relarions de pouvoir entre les différents paliers de 

gouvernement, mais aussi entre les autochrones cohabitant au sein des nouvelles 

institutions. 

Cependant, les auteurs ne rraitent finalement pas vraiment des rekztions de pouvoir, 

de leur manifestation concrète. En ce sens, influencés par les dimensions juridiques et 

culrurellss du débat, ils se limitent à dresser un portrait statique er institutionnel des 

~ouvoirs consentis, en se penchant bien plus sur leur rype, leur nzture fonctionnelle que 
I 

sur la dynamique politique qu'ils engendrem. Cette critique n'est pas sans rappeler celle 

adressée par plusieurs auceurs au courant fonctionnaliste (Lévi-Strauss : 1974 : 19). 

Rappelons que pour les foncrionnalistes, les structures politiques ne sont que des 

manières, des moyens que se donnent les sociétés afin de répondre plus ou moins 

efficaccmenr aux exigences des foncrions (Bergeron : 1965 et 1977). C'esr d'ailleurs 
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par l'examen des fonctions que les chercheurs liés à ce couranr prétendent au 

dévcloppemenr d'études comparées (Almond : 1960). 11 semble bien que  l'étude 

moderne de l'auronomie gouvernementale autochtone soit empreinte de  ce genre de 

préoccupacions. 

Conclusion 

Comme on aura pu le constater, plusieurs écrits traitent directemenr o u  par ricochet, 

des rclarions de pouvoir entre les aurochrones ec les gouvernemenrs centraux, et ils s'y 

artellent sous l'angle particulier de l'émergence des revendications pour une plus grande 

autonomie gouvernementale autochtone. Les travaux des juristes et des philosophes 

pavent la voie à une réflexion sur les fondements légaux er moraux de  ces 

revendications auronornistes. De leur côté, les hisroriens jetrenr, de plus en  plus, un 

regard attentif sur les origines des relations de pouvoir aurochtones/non aurochrones, 

de même que sur leur récente évolution. C e  type de recherche préparerait à une 

meilleure compréhension de I'ensem ble d u  phénomène. Les recherches que nous avons 

associées à l'approche culcuraliste effectuent un  peu le même travail, en portant 

tolirefois une arrention plus particulière aux effets du choc des cultures entre les 

aurochrones ec les non aurochtones. 

Quant  aux rravaux issus de la sociologie, de l'économique et de la science politique, 

ils ont favorisé le développemenr d'une compréhension contemporaine des problèmes 

renconrrés, dans leurs relations, par les sociétés aurochtones er les gouvernemenrs. 

Toutefois, nous avons vu que les travaux porranr directement sur les aspecrs politiques 

inhérenrs à ces relations, traitent bien peu d u  phénomène d u  pouvoir. Ils demeurent 

crop souvent descriptifs (Sa%-chuk : 1998). Sur cc plan, ces études font rarement appel à 

12 théorie afin d'enrichir la réflexion. Pour la majorité des travaux, les questions 

théoriques sont réductibles à de simples considérarions sur le plan de la rnérhode er de 

la présentation des informations. Dans le meilleur des cas, elles consistent en  l'ébauche 

de tvpologies permettant une classification claire des diverses situations analpées. 





Une approche théorique adaptée à l'étude d u  rôle joué par le Conseil des 

Arikamekw et des Monragnais au cours de son existence, doit répondre à crois critères. 

Prçmièremcnt, elle doit  placer au cœur de l'analyse l'étude des changements dans les 

relarions de pouvoir que le CAM a développées avec les gouvernemenrs canadiens. 

Deuxièmement, elle doir aussi autoriser une réflexion qui dépasse le cadre formel de 

la négociation. En ce sens, la recherche ne peut pas uniquement metrre l'accent sur les 

discussions et les échanges qui onr caractérisé les relations entre !e CAM er les 

gouvernements canadiens à I'inrérieur du processus d e  négociacion. La recherche doir 

prendre en considéracion le rôle important que d'autres acteurs ont pu jouer, acteurs qui 

furent, parfois indireccement, impliqués dans ce processus de  la négociation (Conseils 

de bande, Hydra-Québec, etc.). Troisièmement, le modèle rhéorique doir fournir des 

éléments explicatifs de la réussite ou de l'échec des srratégies d'acrion mises de l'avant 

par les acreurs poliriques, qu'ils soient aurochtones ou non. 

Le présenr chapitre propose une discussion autour de  couranrs rhéoriques qui, dans 

ce conrexre, permetrraient de rompre avec la rendance descriptive qui caracrérise 

actuellement les recherches sur les relations poliriques entre les sociérés autochtones er 

les gouvernements. Dans un deuxième temps, il présenre le modèle srrucrural rerenu cc 

les hvpothèses de recherche qui en découlent. Enfin, ce chapirre débouche sur les 

considérations méthoiogiques générales qui on t  présidé au développement de certe 

étude. 



Nous avons décidé d'articuler la discussion théorique autour de trois pzradigmes 

imporranrs en sciences sociales, et plus particulièrement en science ; soit la 

systémique, l'individualisme méthodologique e t  le srructuralisme. Pour chacun des 

paradigmes. le texre se divise en deux grandes sections. La première, de nature plus 

épistémoiogique et historique. traite du en  général, et des difficultés qui lui 

sont inhérentes. La seconde porte plus singulièrement sur le développement d 'un 

modèle théorique récent qui corrige certaines de ces lacunes, sans pour autant rompre 

avec le cadre du C'est par !'examen des possibilités qu'offrent ces modèles 

théoriques que la recherche entend justifier l'approche privilégiée. 

La systémique 

La notion de syscème s'est développée dans plusieurs disciplines scientifiques, 

comme la physique, la biologie ou encore les sciences sociales. Au sens très général, un 

système fait référence à a un ensemble d'éléments quelconques liés enrre eux par un 

cnsemble de relations qui en font un tout cohérenr )# (Lapierre : 1992 : 19). Dans des 

disciplines comme les sciences sociales on  parlera, plus précisément, (t d'un ensemble 

organisë'de processus liés enrre eux par un ensemble d'interactions à la fois assez cohérent 

et assez souple pour le rendre capable d'un certain degré d'autonomie )) (Lapierre : 

1992 : 19). 



Analyser u n  système, c'est s'intéresser, à l'intérieur de  son autonomie, à la 

dynamique interactionnelle des processus qui le composent (Deutsch : 19GG). Selon 

Walliser, l'analyse systémique vise à répondre à trois préoccupations essentielles : 

ft - la volonté, en réaction aux tendances ultra-andytiques de certaines 
sciences, de restaurer une approche plus synthétique qui reconnaisse les 
propriétés d'interaction dynamique entre éléments d'un ensemble, lui 
cgnféranc un caractère de totalité ; 

- le besoin, pour concevoir et maitriser des ensembles vastes ec 
complexes, de mettre au  point une méthode qui permette de mobiliser et 
d'organiser les connaissances en vue d'une meilleure adéquation des 
moyens aux objectifs poursuivis ; 

- la nécessité, face à une fragmentation ec une dispersion du savoir, de 
promouvoir un langage unitaire, qui puisse servir de support à l'articulation 
et à l'intégration des modèles théoriques et des préceptes 
méthodologiques épars dans diverses disciplines ), (Walliser : 1977 : 9). 

La systémique tente d'atténuer les insuffisances de l'approche rationaliste par le 

développement d'une démarche qu i  s'appuie sur quatre principes fondamentaux 

(Durand : 1979 : 10). Premièrement, le concept d'interaction qui  affirme que la 

relation entre deux éléments n'est pas généralement une simple action causale d'un 

élément A sur un élément B, [ qu' ] elle comporte une double action de A sur B et de B 

sur A )) (Durand : 1979 : 10-1 1). Deuxièmement, le concept de globalité, qui implique 

I'irréductibilité d'un sysréme à la simple addition de ses parties. C o m m e  Ie dit 

Durand,  le tout  [le système] est davantage qu'une forme globale, il implique 

l'apparition de  qualités émergentes que  ne possédaient pas les parries I~ (Durand : 

1979 : 10-1 1). Troisièmement, le concept d'organisation qui se définit à la fois par ces 

qualirés émergenres, que n'ont pas les composantes d u  système, e t  par l'agencement 

de ces composantes au sein même d u  système. Finalement, le concept de 

complexité qui témoigne d u  refus de  se soumettre à la logique cartésienne qui nous 

<( avait appris à simplifier tous les phénomènes en éliminant l'inconnu, l'aléatoire ou 

l'incertain » (Durand : 1979 : 12). 

Si un système ne se réduit pas à la somme de ses composantes, il faut aussi ajouter 

que ces dernières ne sont pas réductibles à leur seule implication à l'intérieur d'un 

syscème. Ainsi, si la France est une composante d u  système européen, elle n'en est pas 



moins un système, divisible à son tour en plusieurs sysrèmes. Un sysrème évolue au sein 

d'un environnement constitué d'autres systèmes. L'analyse, en terme systémique, 

signifie donc l'observation des réacrions des dits systèmes vis-à-vis des influences de 

leur environnement (input), l'examen de leur capacité à assurer leur stabiliré, à produire 

de l'ordre par les acrions qu'ils posent (outpurs et boucle de rérroaction). On dira d'un 

sysrème qu'il est plus o u  moins k r m é  (ou ouvert) précisément selon le degré 

d'auronomie possède. Loin de réduire l'explicarion i des schémas de causalité, la 

sysrérnique propose ainsi une analyse dynamique qui s'articule autour des relations 

qu'entretiennent les processus au sein des systèmes, autour des notions d'ordre et de 

désordre. 

En sciences sociales, les systèmes étudiés ne sont jamais totalement fermés. Une 

analyse complère du  système politique québécois, par exemple, impliquerair la prise en 

compte, dans un ensemble cohérenr, des relarions entre les composanres de ce sysrème, 

des relations qu'il enrrerient avec les sous-sysrèmes (religieux. économiques ...) qui 

forment son environnement interne et, finalement, des relations qui le lient aux 

sysrèrnes (canadiens, Etats-Unis et autres..) qui définissent plutôt son environnement 

esrerne. Bien entendu, aucune recherche ne peut traiter de tour cela de façon 

exhaustive. Si, en principe, la systémique rejette tour réductionnisrne. elle est tout de 

même obligée, dans la pratique, de procéder à ün découpage. Par le choix du niveau 

d'analyse et des systèmes retenus, le chercheur fixe les limites de son investigarion. 

Une telle approche serair particulièrement utile pour l'étude de la mise en place 

d'une politique d'autodérermination. Pour cela, il faudrait orienter l'analyse vers une 

particulière, en insistant sur les différents processus successif's, qui vont 

$"&alement de I'identificarion des problèmes jusqu'à la mise en application et à 

l'évaluation de la politique. Comme nous l'avons déjà observé, il exisre déjà un nombre 

imporranr de travaux sur les impacts des politiques autochtones. En revanche, très peu 

onr insisté sur les processus antérieurs. En dehors des considérations générales er 

habituelles des auteurs sur le paternalisme des organes politiques, on  ne dispose pas 

vraiment de recherches ayant mis l'accent sur les processus d'idenrificarion des 

problèmes, de la mise à l'agenda à I'élaborarion des politiques. Le texte de Ponting sur 

le ministère des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) montre bien les 

apports possibles d'une celle démarche (Ponthg : 199 1). Examinant en détail la prise 

de décision au sein du MAINC, l'auteur propose une interprétation des difficultés 



rencontrées qui rompt avec la thèse néo-coloniale, par la priorité qu'elle accorde, dans 

I'erplication, aux problèmes internes, qui caractérisent la bureaucratie du .MAINC. 

En fair, il est difficile de nier la qualité des résultats obtenus grâce aux recherches à 

caracrère systémique en sciences sociales. Elles o n t  été particulièrement fructueuses 

dans lc domaine de l'analyse des politiques, le sont encore aujourd'hui, ne serait-ce que 

par irur nombre. La systémique a l'avantage d'offrir aux chercheurs et aux décideurs 

une  méthode simple leur permettant d'appréhender des phénomènes souvent 

complexes. Toutefois, elle pose certaines difficultés pour l'étude des relations de 

pouvoir entre des acteurs. 

Premièrement, à crop mettre l'accent sur les relations entre le sysrème politique et 

les composantes d e  son environnement, les études systémiques tendent à négliger le 

phénomène des relations de pouvoir. C'est tout le problème de la boite noire. En 

caricaturant, nous pourrions dire que le système politique ne peut se concevoir comme 

un simple agent désincarné agissant toujours en fonction de demandes émanant de son 

environnement et dans le but de favoriser sa stabilité. Le système politique est composé 

d'acteurs ayant des objectifs, des idées et des ressources parriculières. Ces acteurs, s'ils 

ne la déterminent pas entièrement, ont  tout de  même une influence probante sur la 

prise de décision. 

La systémique tend à négliger le rôle des individus dans la prise de décision, ce que 

Crozier et Friedberg appelle le caractère strarégique de l'interaction humaine 

(Crozier et Friedberg : 1977 : 29). Dans le modèle systémique du  chômage qu'expose 

Lapierre (Lapierre : 1992 : 71). aucune place n'est consentie au jeu entre les individus 

ou groupes d'individus. Le modèle met brillamment en relations une pléiade de  

processus (marché, progrès technique, etc.) dont les interactions influenceraient le taux 

de chômage. Cependant, ce type de modèle laisse entrevoir un paradoxe inquiétant. La 

recherche sysrémique s'intéresse au comporrement humain. sans toujours lui accorder 

une place de choix dans I'explication. Si, comme le prétendent les chercheurs associés à 

cc courant, la société ne se réduit pas aux individus qui la composent. qu'elle possède, 

en  somme, sa propre dynamique, cela ne veut pas dire pour autant qu'ils n'y jouenr 

qu'un rôle marginal. 

Deuxièmement, la systémique aboutit souvent à une conception administrative de la 

politique, ce que Sabatier a appelé le u top down focus ))(Sabatier : 1993 : 7). Le 





En somme, il manque à l'approche systémique, pour  l'étude que nous envisageons, 

une conception des relations de pouvoir qui dCpasserait le cadre des inputs et des 

outpurs. Si elle a des vertus descriptives indéniables, elle offre peu de possibilités 

explicatives du  phénomène que nous voulons décrire. Elle s'avère ou  bien trop générale 

ou  bien trop spécialisée. T rop  générale au sens o ù  elle permet, sur le plan conceptuel, de  

saisir les revendications autonomistes autochtones sous l'angle de l'apparition d e  

nouveaux systèmes politiques, sans routefois offrir les outils analytiques qui nous en 

permettraient l'écude. T r o p  spécialisée, parce que  les outils analytiques qu'elle a 

développés, ne dépassent pas le cadre restreint de I'analyse des politiques. 

Le modèle des H coaiitions plaidantes D I ,  développé par Sabacier (Sabatier : 1987 ; 

Sabatier and Jenking-Smith : 1993 ; Sabatier : 1993), tente de pallier les lacunes dc  

l'approche systémique classique, en  corisidirant, comme hcreurs explicatifs, des 

déterminants se siruant tant à l'extérieur (le contexte et  son évolution) qu'à l'intérieur 

m k n e  d u  processus de prise de décision (les rapporrs entre les coalitions). Son but  est 

de favoriser I'érablissement d'études comparées, ayant pour  objet l'évolution, sur une  

assez longue période (plus d'une décennie), de politiques mises de l'avant par plusieurs 

gouvernernenrs dans un même domaine. Le modèle entend fournir des explications 

aux variations rencontrées dans le cheminement de chacune des conjonctures. 

La notion de contexte (ou facteurs externes), que  l 'on peut associer à celle 

d'environnement dans la systémique, se divise en deux composantes principales. D ' u n  

cô t t ,  des paramètres relativement stables, tels que les arrangements constitutionnels, 

qui permettent surtout d e  mieux situer les cas retenus. Ces paramètres définissent les 

limites larges (contraintes) à l'intérieur desquelles s'opère le débat politique. De  l'autre, 

les paramètres plus instables, tels que les changements de gouvernements, les conditions 

socio-économiques o u  les impacts d'autres politiques, qu i  contraignent plus 

directement les choix des acteurs au sein d u  processus de  prise de décision (que 

Sabatier appelle aussi le sous-système politique). E n  fait, ces paramètres instables 

' O n  doic crrtr traduction du concept d'advocacy coalition au professeur Vincenc Lemiew. 



peuvent êrre modifiés par des décisions prises par le sous-système politique et par là 

même l'influencer. 

La véritable originalité du modèle de Sabatier est de situer l'explication à l'intérieur 

du sous-système politique. Pour l'auteur, chaque politique peut être vue comme la 

résulrance d'une lutte entre des coalitions (deux ou  trois) ou. si l'on préfere, entre des 

grandes tendances qui regroupent tous les acteurs concernés. Ces coalitions se 

définissent d'abord par les croyances et Les valeurs générales qu'elles défendent. Elles se 

caracrérisent aussi par les ressources donc elles disposent, les bénéfices qu'elles 

recherchenr et les acteurs qui y adhèrent V .  Les acteurs appartenant aux coalitions 

peuvent provenir de tous les secteurs de la société. Selon Sabatier, l'analyse de 

l'évolurion des rapports de force entre les acteurs associés aux deux grandes tendances, 

permet de comprendre et d'expliquer les outputs (et leurs changements) issus d u  sous- 

système politique. Rappelons que si ces coalitions sont influencées dans leurs actions par 

les p;iramètres externes, elles le sont également par les décisions politiques qui sont 

prises, d'où le principe de a( poli. learning )). Les coalitions réagissent aux effets et  aux 

conséquences des qu'elles on t  contribué a développer, elles s'influencent 

rnuruelIement. 



MODELE DES COALITIONS 
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Sur le plan descriptif, le modèle des coalitions plaidances permet, grâce à l'étude des 

paramètres externes, de bien saisir I'environnement à l'intérieur duquel s'effectue la prise 

de décision. Suffisamment détaillés, les éléments de ces paramètres fournissent au 

chercheur les guides nécessaires à la description. Contrairement à l'approche systémique 

classique, la descriprion ne se réduit pas à l'unique énoncé des demandes iormulées par 

les sous-systèmes composant l'environnement. Le contexte historique, social, 

économique et politique fait parrie inrégrante de l'analyse. 

L'application au cas autochtone 

Le modèle de Sabatier offre certains avantages pour l'étude des politiques 

aurochtones. Premièrement, il permet la prise en compre d u  contexte à l'intérieur 

duquel elles s'élaborent ; les effers des autres politiques notamment et Les changements 

instirutionnels qui sont particulièremeiit considérables dans ce domaine. On  pense, à 

titre d'exemple, à l'influence qu'onr pu avoir le rapatriement de la Constiturion en 

1982. les proposicions de la Cornmirsion royale d'enqtrêre rur Les peuples autochtones, la 

conclusion d'autres ententes d'autonomie gouvernemencale au pays ou encore certains 

jugements de la Cour suprême. Deuxièmemcnr, et surtout, parce qu'il met l'accent sur 

les valeurs dans l'élaboration des compromis poiiriques, le modèle des coalitions 

plaidantes offre au chercheur une bonne occasion de poser un regard nouveau sur 

I'opposition, si souvent traitée, entre modernité et tradition dans les relations des 

gouvernernenrs avec les autochrones. La recherche rempiacerait ainsi l'étude du  

discours (C idéologique n des élites par l'analyse de son pendant politique au moment de 

la prise de décision ec de l'arriculation des stratégies concrètes d'acrion. Par le biais de 

recherches comparées, on pourrait enfin évaluer, dans la pratique, ['espace qu'occupe ce 

conflit des valeurs dans I'explicatio n des résulrats des négociations encre les parties 

auroch rones et 

Si l'approche proposée par Sabatier réussir à pallier certaines lacunes de la systémique 

classique, elle en conserve cependant quelques-unes. Tout d'abord, elle échoue dans sa 

renrarive de prise en considération des relations de pouvoir entre les acteurs impliqués 

dans la prise de décision. A accorder rant d'importance au conflit entre les valeurs, 

l'auteur en vient à négliger les acteurs eux-mêmes, leur position dans le processus 

politique et la nature des relations de pouvoir qu'ils entretiennent. En fait, Sabatier ne 



discute pas vraiment du pouvoir, comme relation entre les acteurs, individuels et 

collectifs. 

Ensuite, le modèle des coalitions plaidantes vise essentiellement l'étude de politiques 
précises se déroulant sur une longue période de temps. Il s'avère parfaitement adapté à 

I'obsen-arion des travaux d'une commission parlementaire permanente, où les échanges 

et les compromis font l'objet d'une négociation consranre. En revanche, on ne voir pas 

corn ment i l  pourrait  servir à l'examen d 'une  revendication d 'autonomie 

gouvernementale, dans une situation où les acteurs et les lieux de décision seraient 

multiples et changeanu. La création d'un nouvel organisme autochtone n'équivaut pas à 

un simple changement du conrexte. Elle peur signifier une modification capitale dans 

les jeux de pouvoir entre les acteurs, en affectant. entre autres, leur stratégie. Les 

relations de pouvoir ne se manifestent pas qu'à I'indrieur d'une commission ou à une 

table de négociation. Elles se développent aussi en  parallèle, sur d'autres (( fronts )). 

Dans le cas des Atikamekw et des ~Montagnais, par exemple, nous croyons que la 

conclusion d'une entente entre un Conseil de bande et un ministère particulier peut 

avoir eu des conséquences probanres sur l'état des relations de pouvoir et sur le rôle des 

principaux parricipants. 

L'individualisme méthodologique 

L'individualisme méthodologique se caractérise par la place prédominante qu'il 

accorde aux individus dans l'explication des phénomènes sociaux. Une société 

représente avant tout un nombre d'individus ayant des relations. Par conséquent, cette 

démarche ne cherche pas à saisir la dynamique sociale à partir de systèmes, de 

fonctions ou de structures. Elle tente plutôt d'expliquer la prise de décision et ses effets 

à l'aide d'une réflexion centrée sur les individus, sur leur place, leur choix et  leur 

autonomie. Ces individus sont considérés comme des êtres rationnels (du moins en 

partie) qui agissent en conséquence. 

Ce qui intéresse donc les chercheurs associés à ce paradigme, c'est de montrer 

comment ce postulat de la rationalité se manifeste dans la prise de décisions collectives. 

Dans une communauté, la volonté rationnelle des uns se heurte à celle des autres. Ce 



choc enrre les rationalires des acteurs peut  engendrer des effets pervers o u  des 

paradoxes, c'est-à-dire des résulrars de prime abord étrangers à leurs volontés, des 

conclusions qui ne satisfont aucune des parties en compétition (Boudon : 1977). Son 

originalité est d e  proposer une explication d e  ces phénomènes qui demeure fidèle au 

posrular de  la rationalité des individus. 

Dans un article publie en 1994, H u b e r t  Brochier fair la distinction enrre 

i'individualisme méthodologique fort ec mitigé (Brochier : 1994). Dans cette partie, 

nous traiterons tout  d'abord de la tendance force de l'individualisme méthodologique. 

II s'agira alors d'en montrer les principaux fondements, les applications possibles e t  les 

lacunes inhérentes. Par la suite, ncus nous attarderons plus en détail au  modèle dc 

l'analyse stratégique de Crozier et Friedberg. C e  modèle appartienr a u  courant  de  

l'individualisme méthodologique mitigé qu i  tente de  remédier aux lacunes d u  

précédent. Nous  essayerons de juger des moyens par lesquels i l  y parvient et  

d'apprécier son utilité pour le cas qui nous intéresse. 

L'I';DIVI D CALIS ,ME METHODOLOGIQCE FORT 

L'essor de l'individualisme méthodologique au >o(C siècle est intimement associt. au 

dCveloppement d e  la science économique e t  de  la théorie des jeux'. La première lui a 

fourni une bonne partie de son appareil conceptuel, tandis que In seconde lui a plutôt 

ligué certaines méthodes favorisanc son opérationnalisarion. 

L'individualisme mérhodologique fort emprunte à la science économique le principe 

de l'agent rationnel. Selon Arrow, le principe de  la rationalité repose sur cinq poinrs : 

6' A rational man is one who behaves as follows : (1) he can always make 
a decision when confronted wich a range of alcernacives ; (2) he ranks al1 
the alternatives facing him in order of his preference in such a wal; chat 
each of eirher preferred CO, indifferent col of inferior to ezch ocher ; (3) his 
preference ranking is cransicive ; (4) he always chooses from among the 

Pricisons également que l'individualisme méthodologique. sur le plan normatif, a c r i  aussi influence 
par la libérale et son principe d'individualisme moral. Sur cette question. voir la 
premikre partic de I'ouvragc dc James Buchanan & Gordon Tullock (1965) cc aussi Ic: premier 
chapicrc du livre d'Alexander Rosenberg ( 1  988). 



possible alternatives chat which ranks highest in his ~reference ordering ; 
and (5) he aiways makes the same decision each tirne he is confronted 
wich the sarne alternatives 2) (Downs : 1957 : 6) 

La rationalité est le processus par lequel les individus orientent leurs actions. La tâche 

que se sont assignés les chercheurs associés à l'individualisme méthodologique fort a été 

de transposer ce processus de rationalité en une explication des faits politiques. 

C'est à ce moment que  la théorie des jeux intervient. L'individualisme 

méthodologique considère la politique comme un jeu o ù  les participancs expriment leur 

rationalité. La théorie des jeux fournit plïsieurs modèles sur l'implicarion des règles 

dans les résultats d'un jeu (dilemme du  prisonnier, de la poule mouillée ...) (Brams : 

197 5). En fait, les questions entourant les règles à l'intérieur desquelles s'effectuent les 

transactions constituent le second pilier de la recherche. O n  peut dire que c'est par la 

double analyse des choix rationnels des acteurs et des règles d u  jeu politique que les 

chercheurs liés à ce courant arteignenr leurs objectifs. Toutefois, ils se distinguent par la 

définition qu'ils en donnent. 

Des auteurs comme Buchanan et Tullock se sont intéressés au rôle des citoyens dans 

l'établissement des règles d e  base (règles constitutionnelles) dans les sociétés 

démocratiques (Buchanan et Tullock : 19Gj). Selon eux, c'est par Leur volonté de 

minimiser le   lus possible les coûrs extérieurs3 et les coGts liés à la prise de décision"ue 

les individus en arrivent à décider, d'une part, des questions qui méritent d'être traitées 

policiquement et d'autre part, de la règle optimale à laquelle elles devraient irre 

soumises. 

De son côté, Downs a plutôt proposé une analyse déductive, à partir d u  vote, de 

l'action gouvernementale er parrisane dans les démocraties modernes. Selon lui, les 

gouvernements ne sont pas des maximiseurs du bien-être collectif. a Because each adult 

citizen has one vote, his welfare preferences are weighred in the eyes of the governmenr, 

3 .a costs char ch<: individual cupccrs CO endure as a rcsult of che actions of others over which he has no 

direct concrol (p. 45). 

4 costs which the individual expcccs ro incur as a result of his own participation in an organized 

activiry 11 (p. 45)- 



which is incerested only in his vote, not his welfare » (Downs : 1957 : 18) .  L'aureur 

porte sa réflexion sur les stratégies que peuvent adopter les citoyens et les gouvernants 

(ou ceux qui aspirent à le devenir) pour maximiser leurs intérêts particuliers. 

Quant à Olson, il s'esc intéressé aux grandes associations. comme les syndicats ou les 

lobbies. qui dans les démocraties défendent Ies intérêts de groupes de  personnes 

(Olson : 1978). Il démontre que l'action collective ne peut s'expliquer simplement par 

la logique de I'acrion individuelle des personnes qui y participent. L'atreinte de biens 

collectifs n'est pas une motivation suffisante pour qu 'un individu s'implique 

volonrairement au sein d'une association. L'auteur a soutenu que pour se développer, les 

associations doivent savoir utiliser une forme de coercition (adhésion obligaroire) ou 

proposer des bénéfices non collectifs à leurs membres. 

Tous ces travaux ont  en commun leur prétention à saisir le politique par le biais du 

comporternenr rationnel des acteurs. Les problèmes qu'ils posent sont liés à la fois à Ia 

question de la rationalité des acteurs et à la valeur qu'ils accordent aux règles du  jeu 

dans l'analyse. 

Touc d'abord, les exigences du postulat de la rationalité développé par Arrow sont 

difficilement conciliables avec la réalité sociale. L'intentionnalité de l'acteur ou encore 

la stabilité de ses ~ r e h e n c e s  ne sont pas des données évidentes (Rosenberg : 1988 : 4 1- 

45 ; Van Parijs : 3 1-68). Par la norion d'incertitude ou de considération du  phénomène 

de la diffusion de l'information, les auteurs montrent bien qu'ils sont conscients des 

limites inhérentes au concept de la rationalité. 

Cependant. pour des fins pratiques, ils proposent tous des définitions simplifiées, 

pour ne pas dire unidimensionnelles, de la rationalité de l'acteur. Downs par exemple, 

ne consid2re que ce qu'il appelle la rationdité politique et économique des individus. 

4c [Tlhis is a study of econornic and polirical rationality, not of 
psychology. Therefore, even though psychologicai consideracions have a 
legirimate and significant place in boch economics and poliricaI science, 
we-by-pass them entirely excepc for a brief mention in Chapcer 2 j t  

(Downs : 1957 : 7 )  

Dans son ouvrage, tout comportement individuel qui ne répond pas à cette logique 

économique et politique est jugé irrationnel. S'ils ont  raison de reprocher aux théories 



holisres de ne pas traiter de  I'acrion des acteurs dans leurs analyses, ils n'en demeurent 

pas moins que les chercheurs prônant ce type d'individualisme méthodologique ne 

rrairenr eux-mimes que d'un seul segment de la logique de l'action des individus. La 
rationalité des individus est un phenomène muicidirnensionnel. Les critères retenus 

dans le choix d'une décision peuvent êrre différents d'un individu à un autre. De plus, 

comme la rationalité s'applique à toutes les facettes d e  la vie, comme elle est 

mulridirecrionnelle (politique, économique, sociale, émotive ...) en quelque sorte, route 

limitarion dans sa définition nous empêche d'en saisir la vérirable étendue. O n  peut très 

bien associer le vote d'un individu à des raisons émotives. Les transacrions (Ie 

bargainin$ ne se fonr pas uniquement entre divers choix politiques ou économiques 

comme cendenr: à l'affirmer certains aureursç. Toutefois, comme le fait encore 

remarquer Downs, ouvrir le concept de rationalité nous entraîne dans un raisonnement 

~a r fo i s  taur:ologique où  tout comportement devient rationnel, ce qui rend l'analyse non 

qt [Wle musc avoid the cautological conclusion chat cvery man's 

behavior is aiways racional because (1 )  it is airned ac some end and ( 2 )  ics 
rerurns musc have ounveighed its coscs in his eyes or he would not have 
undertaken ic  (Downs : 1957 : 6).  

Plus largement, les sociérés humaines sont des phénomènes complexes, que la simple 

analogie avec les règles du jeu ne peut expliquer adéquatement. Les comportements qui  

fonr appel à des croyances o u  à des courumcs sont difficilement explicables par la 

volonré des acreurs de maximiser leur intérér dans un jeu réglementé (I'alrruisme, les 

srrucrures de parenté ou  encore des cas précis comme les commandos suicides en sonr 

des manifesrarions probantes). Si ce sonr les individus qui p rodu i se~ t  les règles sociales, 

ces rkgles, dans bien des cas, se perpétuenr et conservent une influence marquante sur 

leurs comportements (Rosenberg : 1988 : 14 1-170). En ce sens, elles n'ont peut être pas 

ces vertus (( na~urelles )) que leur accordent les théories holistes, mais elles exisrent 

malgré tour er méritenr des chercheurs une artenrion particulière. 

On pense notamrnenc au phinomène des compensations dans les décisions majoritaires chez Buchanan 
S: Tullock. 



Finalement, o n  doit  aussi reprocher aux tenants de  l'individualisme méthodologique 

fort le caracrère souvent déductif de  leurs démonstrarions. Les aureurs ne fonr pas 

grand état de I'opérarionnalisation de leur approche théorique. En fait, en raison de  ses 

dédales, la rationalité individuelle se prête peu à une  cueillerre exhauscive er 

systérnarique d e  l'information. 

S e  partageant pas la conceprion de l'individualisme méthodologique forr, Crozier 

et Friedberg6 proposent une approche plus (< terre à rerre )), plus pratique de l'analyse 

des sociétés. Les jeux de pouvoir qu'ils évoquent  restent intimement liés aux 

parricularismes des cas observés. En ce sens. ils remédient pour une bonne part aux 

critiques que nous avons précédemmenr exposées. 

La rationalité comme stratégie 

Pour Crozier e t  Friedberg, le concept de srrarégie ne peut étre compris sans le rappel 

de cinq observations empiriques, qui concernenr les acteurs, leur rarionaliré ec les 

comportemenrs qu'ils adoptent dans leurs relations. Tour  d'abord, t( l'acteur n'a que 

raremenr des objectifs clairs er encore moins de projets cohérents (Crozier e t  

Friedberg : 1977 : 55). II n'esr roujours que  partiellement rationnel er ses posirions 

demeurent sujettes à des modificaçions. Par conséquent, son comportement  est 

contraint et limité. 

.Malgré cela, le comportement de l'acteur esr actif, c'esr à dire qu'il n'esr jamais 

direcrernenr déterminé (Crozier et  Friedberg : 1977 : 55). De plus. s'il ne peut être 

associé à des objectifs clairs, il a cout de même un  sens. L'acteur, 

.. au lieu d'être rationnel par rappon à des objectifs. est rationnel, d'une 
part, par rapport à des opportunités et à travers ces opportunirés au 
contexte qui  les définir et. d'autre part, par rapport aux comportement des 
autres acteurs, au parti que ceux-ci prennent et au jeu qui s'est établi entre- 
eux ,, (Crozier et Friedberg : 1977 : 56). 

6 s u r  ce plan. nous réfèrcrons lc lccrcur i la cririquc qu'adrcsscnr les auteurs à i'apprcchc ntiondisrc. cr 

plus parriculièrcmcnr dans le cas dc la crise dc Cuba (Crozicr et Friedberg : 1977 : 307-374) 



Ce comportemenr comprend toujours un aspect offensif et  un aspect défensif. Le 

premier s'explique par le fair que les acteurs cherchent à saisir, par leur comportement, 

des opportunités en vu; d'améliorer leur situation. Q u a n t  à l'aspect défensif, i l  

représente davantage la volonté des acteurs de  protéger et  d'élargir leur marge de 

liberté et d'autonomie. Finalement. les auteurs précisent que le comportement d'un 

acreur n'est jamais irrationnel, puisqu'il est toujours le résultat d'une stratégie. 

En ce sens, la srratégie, telle qu'ils la définissent, . n'est rien d'autre que lefondement 

inféré ex post des régularirk de comporrement observées empiriquement ), (Crozier et 

Friedbcrg : 1977 : 57). Elle constitue la façon rationnelle, par laquelle chaque acteur, aii 

sein d'une organisation, tence de  maximiser son autonomie et sa liberté, tout en essayant 

d'améliorer sa position- Ainsi, chaque organisation se caractérise par la structure 

spécifique qui émerge d u  choc entre les strarégies des acteurs. 

Les règles du jeu comme structures et construits humains 

Leur modèle théorique ne nie donc pas que le champ social soit structuré. 

e< Les structures, par les cloisonnements, les entraves à la compétition 
qu'elles imposent, fournissent les protections nécessaires pour affronter les 
phénomènes de pouvoir, c'est à dire, finalement, pour rendre possible la 
coopération des hommes (Crozicr et Friedberg : 1977 : 33). 

La compréhension de  ces structures qui régissent, en quelque sorte, les relations de 

pouvoir entre les acceurs, demeure au cœur de leur approche. C e  qui la distingue du 

structuralisme, c'est le fait qu'elle ne leur accorde pas les mêmes caractéristiques. Dans 

une optique stratégique, les structures sont des consrruits humains, sans propriété 

univcrselle. C'est-à-dire, pour reprendre les termes de Crozier e t  Friedberg, 

des solucions toujours spécifiques que les hommes avec leurs 
ressources et capacirés du moment ont inventées pour structurer leurs 
inceracrions dans er pour Ia résolution de problèmes communs (Crozier 
et Friedberg : 1977 : 29) .  

Dans une organisarion, la structure représente les balises, les limitations nécessaires à 

l'affirmation de la Iibercé e t  de  la rationalité individuelle. Dans certains cas, Il peut 

arriver que ces contraintes strucrurellcs produisent des résultats inacceptables par 

rapport aux objectifs de  l'organisation. En travaillant sur les stratégies développées par 



Ics acteurs, l'analyse scratégique cherche à comprendre la logique structurelle des 

organisations, af in  de proposer, le cas échkant, des modifications leur permettant 

d'atteindre un meilleur niveau d'efficacité. Ainsi, pour  Crozier et  Friedberg, le jeu 

tc constitue un mécanisme concret grâce auquel les hommes structurent leurs relations 

de pouvoir et Ies régularisent tout en leur faisant - en  se laissant - leur liberté u 

(Crozier et Friedberg : 1 977 : 1 13). 

L'application au cas autochtone 

Dans leur ouvrage, les auteurs parlent abondamment de I'opirationalisation de leur 

cadre rhéorique. Les techniques proposées favorisent notamment la mise en œuvre 

d'études de cvpe appliqué. D e  façon schématique, o n  pourrait dire qu'ils proposent une 

démarche en deux étapes. Dans la première, la recherche doit, à l'aide des documents 

disponibles, de questionnaires ou  d'entrevues, tenrer d e  saisir la stratégie développée 

par chaque acteur. Elle doit  également s'attarder aux relations que les acteurs 

entreriennenr avec I'environnernent externe de  l'organisation et  qui sont. elles aussi. 

d'ordre stratégique. L'objectif est d'en arriver à bien connaître les caractéristiques d u  

cas étudié. 

Dans une seconde étape. la recherche peur alors induire, des informarions recueillies, 

la logique de l'organisation, c'est-à-dire la structure er les règles du  jeu de pouvoir. Le 

cas échéant, elle peur avancer des modifications qui pourraient en amiliorer l'efficacité. 

Ces modifications doivent cependant tenir compte d u  contexte (sa culture) dans lequel 

les organisations Cvoluent, puisque, selon les auteurs, les problèmes et les solutions n'ont 

pas de valeur universelle. 

L'analyse stratégique, telle que proposé:, comporte deux grands avantages pour  

l'étude des relations politiques entre autochtones e t  représentants des gouvernements. 

Premièrement, elle place la question des relations de  pouvoir entre les acteurs au cœur 

de l'investigation. Deuxièmement, elle accorde une place non négligeable aux quesrions 

méthodologiques. Elle est bien adaptée, a t i t re  d'exemple, à l'étude des 

comportements des acteurs à une table de négociation o u  au  moment de l'élaboration 

d'une politique précise. 

En revanche, elle pose également certaines difficultés. Tou t  d'abord, et comme nous 

l'avons déjà souligné lors de notre critique d u  modèle des coalitions plaidantes, les 



compromis entre les autochtones et les gouvernements s'élaborenr sur plusieurs fronts, 

dans divers lieux de pouvoirs ; ce qui n'est pas sans poser problème pour l'analyse 

stratégique. Le cas à l'étude se déroule sur une assez longue période ce qui amplifie 

d'aurant les difficultés liées à la collecte de l'information. Pour analyser les stratégies 

des acteurs comme le proposent Crozier et Friedberg dans L 4crcur gr le sysrème. il Faut 

avoir accès 3. cous les acteurs comme source d'information et détenir les ressources 

nécessaires, quand leur nombre est élevé, pour procéder adéquatement. Dans bien des 

situations, ces conditions ne peuvent être remplies et le chercheur est forcé de déduire 

ce qu'il ne peut obtenir autrement. En somme, l'analyse stratégique rencontre aussi des 

problèmes dans l'étude des phénomènes complexes. 

Enfin. nous dirons que l'explication des changements dans les relations de  pouvoir, 

proposée par ce rype d'analyse, n'est pas satisfaisante. Selon nous, o n  ne peut expliquer 

l'évolution temporelle de  ces relations par la simple considération des stratégies des 

acteurs et de leurs interactions. Ce qui nous intéresse, ce sont les relations de pouvoir 

comme ensemble, un tout structuré possédant des caractéristiques particulières, et  

ayant une influence sur le cornportemePt des acteurs ec des organisations. Or, chez 

Crozier er Friedberg, cer ensemble est un construit humain qu'ils ne jugent qu'en 

foncrion de son efficacité. Ainsi. comme la systémique, ils refusent de  considérer 

l'explication à l'intérieur d'un cadre plus largement théorique. 

Le structuralisme 

L'approche structurale s'est développée parallèlement à la systémique. Les deux se 

distinguent du courant rationaliste par une étude moins linéaire des phénomènes 

sociaux. Selon Lévi-Strauss, la structure doit satisfaire quatre conditions (Lévi-Strauss : 

1974 : 306). Premièrement, elle est reconnaissable i son caractère systémique, qu i  

implique que ses composantes s'influencent mutuellement. Deuxièmement, toute 

structure appartient à un groupe de transformations. Par conséquent, l'ensemble des 

changements qu'elle peut subir définit son groupe, sa famille de structures. 

Troisièmement, la connaissance de certe dernière permet au chercheur d e  prévoir les 

conséquences des modifications pouvant s'opérer au sein d'une structure donnée, c'est à 

dire de prévoir la forme qu'elle prendra dorénavant. Finalement, une structure doit être 



suffisamment exhaustive et rendre compte de tous les faits observés w (Uvi-Srrauss : 

1974 : 25) .  

Pendant longtemps, le structuralisme a étC associé au dCvoilement d'explications 

globales des phénoménes sociaux, à forte tendance universaliste et  déterministe. Chez 
Levi-Strauss, le principe de base qui guide l'analyse des systèmes de parenté postule 

qu'il esr possible de considérer les termes de parenté comme des phonèmes, comme 

des éléments de significations . qui n'acquièrent cette signification qu'à condition de 

s'intégrer en systèmes n (Lévi-Strauss : 1974 : 41). Pour l'auteur, les similitudes entre 

des systèmes de parenté de  sociétés séparées dans l'espace o u  le temps, loin d'être le 

fruit de la contingence, seront plutôt la conséquence manifeste de  l'existence de lois 

générales. 

En mettant en lumière les règles inconscientes qui commandent les systèmes de 

parenté. Ltvi-Strauss croit faire apparaître les balises, les limites de la diversité, il pense 

décrire les règles universelles qui régissent les parricularismes. Sa démarche l'amène 

encore plus loin. Selon lui, la mise en évidence d'une structure ne fait pas qu'expliquer 

les variations rencontrées dans la a i t  Elle permet de connaître, par déduction, 

l'éventail des diversités possibles à l'intérieur des règles inhérentes à la structure, er cela, 

même si certaines n'ont pas encore pu être observées concrètement. Revenanr sur la 

linguistique, Lévi-Strauss avance qu'une connaissance complète des différentes 

structures en phonologie nous permettrait d'établir M une sorte de tableau périodique 

des structures linguistiques, comparable à celui des élémencs dont  la chimie est 

redevable à Mendeleeff )) (Lévi-Strauss : 1974 : 66). 

Les courants marxisre e t  néo-marxiste ont aussi privilégié une interprétation 

structurale de la réalité. Ils ont  proposé une interprétation générale des phénomènes 

sociaux à partir de la distinction classique entre infrastructure e t  superstrucrure, la 

première étant précistmenr la structure inconsciente de l'autre, qui se réduit plutôt à la 

(( structure officielle de  la gouverne n. Poulantzas, p u  cxemplc, a défendu l'idée que 

dans nos sociétés modernes, la classe dominante n'a pas besoin de gouverner, de diriger 

l'appareil étatique pour que soit assurée la reproducrion de la société capitaliste. Cette 



reproduction serait plutôt garantie par un phénomène d'orchestration sans chef 

d'orchesrre ; c'est à dire par les structures mêmes de l'État. 

De leur côté, les travaux liés à la théorie de la contingence structurelle n dans 

l'étude des organisations on t  aussi participd au  développement d'explications 

déterministes et universalistes (Blau : 1968 ; Lawrence et Lorsch : 1967). Bien 

qu'appuyés sur des analyses quantitatives. ces travaux ont reproduit, selon Crozier et 

Friedberg r ce qu'on pourrait appeler le biais techniciste de la théorie classique des 

organisations N (Crozier et Friedberg : 1977 : 1% ; voir aussi Turgeon : 1989 : 27). 

Pour eux, 

M une telle optique * technicienne n est intimement liée à un mode de 
raisonnement dont les présupposés déterministes sous-jacents aboutissent 
en fin de compte à réduire le changement organisationnel à un processus 
quasi mécanique d'adaptation unilatérale H (Crozier et Friedberg : 1977 : 
157). 

Dans ces diverses manifestations, le structuralisme produit des schémas 

d'explicarions dans lcsquels les acteurs ne semblent disposer d'aucune autonomie. 

Comme cela était le cas pour la systémique, ce type de structuralisme pose le paradoxe 

d'une étude des comportements humains qui tend à en exclure les manifestations 

CO n crè tes. 

LE STRUCTURALISIME COMME DÉVELOPPEMENT DE METHODES 

Mais le structuralisme n'est pas réductible à sa tendance déterministe. Certains 

auteurs le considérent uniquement sous l'angle des méthodes qu'il a permis de 

développer. On  parlera alors d'analyse scructuralc plutôt que de structuralisme. 

Comme l'annonce Jean Turgeon, l'analyse strucrurale peur être considérée comme un 

* outii. au mime titre par exemple que la thiorie générale des 
syscèrnes, un outil permettant aux différentes disciplines sociales. dont la 

science politique, de raffiner davantage leur quesrionnemenr sur le 
fonctionnement des systèmes sociaux * (Turgeon : 1989 : 29). 

L'analyse structurale n'apparaît pas comme une thiorie particulière, mais plutôt 

comme un vaste paradigme, dont la validité doit être jugée en fonction de la qualité 

des développements produits. Comme le rappelle Lapierre (qui I'empruntc à Boudon). 



M [sl'incerroger sur la validité d'une théorie. c'est se demander si elle est 
ou non fausse, si l'explication qu'elle propose est à la fois logiquement 
cohérente et confirmée par les faits méthodiquement constatés. 
S'interroger sur la valeur d'un paradigme. c'ut se demander s'il est ou non 
fécond, s'il permet de ddcouvrir de nouvelles relations entre des 
phénomènes, donc de se poser sur eux de nouvelles questions cc de 
formuler de nouvelles hypothèses *(Lapierre : 1992 : 157- 158). 

Dans son livre Social Ncnvork Ana&sis, John Scott reprend cette idée que l'analyse 

structurale n'offre pas une approche théorique comme telle, mais bien une strie de 

méthodes d'investigation du champ social. r The point of v i m  that 1 shall elaborate in 

this book is that social neouork analysis is a particular set of methods and not a specific 

body of theory O (Scott : 1992 : 38). En fait, son livre vise deux objectifs. D'une part, il 

souhaite rendre compte des divers développements que le paradigme structural a 

connus au cours de son histoire. D'autre part, après avoir exposé ces grands 

développements, il cherche à brosser une revue critique des techniques e t  des 

instruments généralement utilisés par les auteurs. II traite entre autres de ceux employés 

afin de mesurer les degrés de densité, de fragmentation et de centralisation d'une 

structure. Pour les fins de l'exercice, nous nous intéresserons surtout à la première partie 

de son ouvrage. 

Selon Scotc, le structuralisme a connu trois développements importants depuis ses 

origines. Et ceux-ci se caractérisent surtout par leur apport méthodologique. 

* [Tl he sociometric andyscs. who produced many technical advances 
by using the rncrhods of graph theory ; the Harvard researchers of the 
1930, who aplored patterns of interpersonal relations and the formation 
of ( cliqua ; and the Manchester anrhropologists, who built on both of 
these strands to investigrte the structure of ( community , relations in 
tribal and village societies P (Scotc : 19% : 38). 

L'analyse sociomCtriquc utilise la théorie des graphes pour saisir la structuration des 

relations entre un  nombre limitt d'acteurs. Initiée par Moreno, elle a favorisé une 

systématisation de  la collcctc d'information. Elle part du principe que Ics acteurs sont 

regroupés en  systtme, et que la connaissance de la nature des relations qu'ils 

entreriennent permet de comprendre les propriétés structurcllcs de cc système. Par 
l'cmploi des flèches et der valeurs positive ct négative, l'analyse sociométrique permet 

de montrer l'orientation du système étudié ou, si l'on préfère, sa structure. Le grand 



inrérêt de ces travaux a toutefois ses limites. Premièrement. ils ne peuvent traiter que 

de systèmes comportant un nombre restreint d'acteurs. En effet, plus leur nombre 

augmente, plus la traduction de leurs relations en graphes devient difficile. 

Deuxièmement, une telle forme d'analyse ne peut faire l'économie d'une description 

plus exhaustive der atouts dont disposent les acteurs concernés et qui risquent de jouer 

un rôle non négligeable dans l'orientation de la structurarion. 

De son côté, l'analyse des relations interpersonnelles et d e  la formation des u sous- 

groupes . (cliques) s'intéresse précisément aux systèmes à acteurs multiples. Privilégiant 

surrour une cueillette de l'information par questionnaire, elle fait appel aux méthodes 

reconnues en analyse statistique pour le traitement des données. A l'aide de matrices, 

de bases de données passablcmenr complcxes. clle tente d'observer les corrélations 

significatives qui attesteraient de la présence ou non, de sous-groupes au sein du 

système global et, par là même, de la nature de sa structuration. Ces limites se situent 

surtout sur la plan de la cueillette de l'information. Dans plusieurs cas, l'analyse doir 

pouvoir mesurer l'intensité des relations encre les acteurs (l'amitié par exemple). O r ,  

l'utilisation d'un questionnaire n'assure pas une échelle de mesure totalement unifiée 

pour ce type d'information. Elle est soumise aux conceptions différentes des personnes 

interviewées. 

Finalement, le troisième courant, qui s'est développé d'abord en Grande-Bretagne, 

privilégie l'analyse des conflits et des relations de pouvoir qui ont une influence sur la 

survie d'un système et sur ses transformations ou ses ruptures. Pour ce faire, et à 

l'inverse du fonccionnaiisme parsonnien, les chercheurs ne  visent pas uniquement 

l'étude de la srructure apparence du pouvoir. Ils cherchent plutôt à analyser les 

structures concrètes des relations de pouvoir qui diterminent l'évolution des systèmes. 

Comme la systémique. l'approche structurale traite de  la notion de systéme cn 

sciences sociales. Toutefois, ses ambitions sont fondamentalement différentes. Elle 

cherche à produire des lois, ou à fournir des cxplicarions générales des risultats que 

produisent les systèmes. D'un point de vue structural, il ne  suffit pas de décrire Ics 

relations entre les composantes d'un systéme, il faut aussi essayer d'en expliquer les 

règles, la srrucruration. Et cela A n  de comprendre les raisons qui font que dans certains 

cas un système se perpétue et que dans d'autres il se transforme. 



L'application au cas autochtone 

Les méthodes suucturales d'investigation du champ social. notamment celles qui  

ont trait A l'utilisation de la thdorie des graphes, offrent plusieurs possibilitCs pour 

l'étude der relations de pouvoir entre les autochtones et les gouvernements. 

Premièrement, ce courant d'analyse permet le développement d'une recherche 

centrée sur le pouvoir, en tant que relation entre les diffdrents acteurs. Deuxitmement, 

à l'inverse de I'anaiyse stratégique, I'approche structurale favorise le dtveloppement 

d'explications qui s'appuient sur le rôle joué par la forme et par la substance des 

relations de pouvoir (Lemieux : 1982 ; Turgeon : 1989 : 29). Troisièmement, malgré 

cet intérêt pour les structures, l'approche structurde ne néglige pas le rôle des acreurs. 

En ce sens, les structures demeurent un construit comme chez Crozier et Friedberg. 

Toutefois, l'analyse structurale se démarque par ses capacités explicatives. 

Finalement, ce type d'analyse s'avère parfitement adapté à une étude qui dépasse 

les frontières de la simple analyse d'une politique particulière. Elle se concentre bien 

plus sur Ie développement des relations de pouvoir que sur des questions d'offres e t  de 

demandes politiques. Dans ce contexte, la question n'est pas simplement d'identifier 

qui fair quoi dans la société, qui exerce un pouvoir et qui le subit, le but est de montrer 

comment sBarriculent les relations de pouvoir, les structures qu'elles produisent ainsi que 

les effets qu'elles engendrent. 

Sur Ic plan descriptif, l'analyse structurale pose cependant quelques difficultés. A 
l'opposé du modèle de Sabatier, elle n'offre pas une typologie pouvant servir de guide 

dans la descripuon de chacune des situations et de  leur contexte. En fait, une bonne 

parc du travail repose sur les connaissances générales du chercheur, et sur ses capacités à 

cerner et à comprendre les événements qui ont  participk à l'évolution d a  relations de 

pouvoir entre les acteurs. Comme pour la systémique classique, I'analyse structurale 

peur placer le chercheur devant une mise en abîme qui n'est pas sans rappeler le jeu des 

poupées russes ; chaque système anaiysé s'insére à l'intérieur de systèmes plus vastes de 

mCme qu'il se décompose en une série de systèmes plus précis. En concentrant 

l'investigation sur un  système particulier (et sa structuration), le chercheur procède A un 

dkoupage qui, de prime abord, ne va pas de soi. Finalement, l'analyse structurale doit 

éviter les pièges du déterminisme qui a souvent caractérisé le structuralisme, en essayant 



de concilier, dans  u n  ensemble cohérent, l'explication de la strucrure avec la 

reconnaisssnce de  l'autonomie des acteurs. 

En résumé 

Les approches présentées p roposent des méthodes distinctes pour ['étude que nous 

envisageons. Des trois, la sysrémique nous parait la plus faible. *Malgré ses qualités 

indéniables, er les importantes modifications que Sabatier lui a apportées, elle consenre 

un caractère expressément descriptif. Elle se contente de décrire la prise de  décision à 

parrir des principes de l'offre er de la demande polirique, ou au mieux, à parrir de  

i'évolution des valeurs défendues par les coalitions plaidanres. Elle produic ainsi une 

szhéniarisarion circulaire de la prise de décision qui  néglige en parrie le problème des 

acteurs er des relations de pouvoir qu'ils entretiennent. 

Dc son côté, l'analyse stratégique présentée par Crozier e t  Friedberg est assez 

séduisanre. Elle offre des méthodes permettant une analyse détaillée des relations de 

pouvoir. Toutefois, si elle ouvre la voie a l'explication, elle comporte aussi ses 

désavantages. Premièrement, les explications peut fournir demeurent liées aux 

parricularismes des cas observés. Ce type de recherche ne favorise pas l'érablissemenr 

d'études comparées er limite Ie plus possible l'utilisation de véritables modèles 

théoriques. O r ,  la réflexion théorique engendre souvenr de nouvelles problirnatiques 

qui ne sont pas réducribles à des méthodes ou  à des conclusions en fin de recherche. 

Elle est un  processus complémentaire à l'expérimentation. 

Dcuxièrnement, e t  de par sa mérhode, o n  voit difficilemenr comment  cetre 

approche pourrait satisfaire l'analyse que  nous envisageons. Crozier er Friedberg 

proposcnr une vision inductive de la recherche. C'esc de l'observation directe de chacun 

des cas que doit jaillir I'interprétarion. Éranr donné  ses faiblesses sur le plan rhéorique, 

la validité de ce genre de recherche repose en très g a n d e  partie sur la cueillette de 

I'informarion. E n  somme, l'approche de Crozier e t  Friedberg encourage surtout la 

recherche de cype appliqué au détriment de la recherche fondamentale. 



Quanr au structuralisme, ses ambitions théoriques er son opérationaiisation difficile 

constituaienr certainement un  désavantage important à ses débuts. Toutefois, le 

développement récent de l'analyse structurale a partiellement remédié à ce problème. Il 

semble que le postulat de l'existence des srruccures soit aujourd'hui conciliable avec 

celui de l'autonomie des acteurs. Les structures prennent alors la forme d'idéaux-types, 

qui montrent bien plus des tendances observables dans la réalité, que  des lois 

immuables. Si elle respecte une telle condition, la démarche structurale constitue 

l'approche la plus prometteuse. Sa grande force réside dans le développement de sa 

réflexion théorique, dans I'ucilisation même de ses mérhodes de collecte ec dans le 

rraicement sysdmarique er original des informarions qu'elle propose. 

Le modèle retenu pour notre érude est celui de la structuration d u  pouvoir 

développé par Vincent Lemieux. II représenre, de notre point de vue, une tentative 

inréressanrc d'interprétarion théorique qui demeure fidèle à la primauté d e  l'acteur 

dans I'érablissemenc des relations de pouvoir. Sans prétendre saisir des lois universelles 

strucrurales, le modèle reflète bien les aspirations de Lévi-Strauss par  sa façon de 

considérer chaque srructurarion à l'intérieur d'un champ limité des possibles. 

a <  La structure renvoie donc à un groupe de modèles : c'est l'étude d e  

ce groupe de modèles qui permettra de dégager une structure, et partant 

de mieux connaître l'objet. Elle amène également une certaine fermerure 
qui permet de circonscrire sa logique inccrne ,b (Turgeon : 1989 : 28 ) .  

L'utilisation d e  l'explication scructurale sera faite dans un b u t  stricremenc 

heuristique. ' lous rejoignons ici les idées de  Brown dans son livre CIrJj pour  une 

poétique de S rociologie (Brown : 1 989). Les explications fournies par le modéle devront 

êrre évaiuées en fonction de leur qualité <( métaphorique fi par rapport à la réalité. En ce 

sens, les méthodes d'investigations adoptées seront les moyens permettant de vérifier le 

degré de ressemblance entre la théorie (la métaphore) et Ir: phénomène observé. 



S o u s  débuterons cerre section par une description sommaire d u  modèle théorique, 

d'après le livre de Vincent Lemieuv inrirulé La srrumrrarion du pouvoir dans I .  sysrhes  . 
polirigues (1989). Bien qu'un peu aride, cetre partie devrait nous permettre de définir 

les concepts clés autour desquels s'effectuera la réflexion. Par la suite, nous traiterons 

olus en dérail de l'utilisation de cet appareil concepruel dans le cadre particulier de 
L 

notre écude. À l'aide d e  propositions, nous montrerons comment cette recherche, 

portant sur I'évolution des relations de pouvoir entre les Atikamekw, les LMontagnais e t  

les gouvernements, peur être envisagée sous l'angle d'une théorie structurale d u  

pouvoir. Finalement, cetre section du chapitre débouchera sur la présentation de 

I'hyporhèse de la recherche. 

Présentation générale du modèle 

Le pouvoir comme relation 

Pour Vincent Lemieux. le pouvoir peur s'analyser sous l'angle d'une relation qui 

(( consisre dans le conrrôle. par un acteur, d'une décision qui concerne ses moyens 

d'action et ceux d'autres acteurs, et par là leur autonomie o u  ieur dépendance dans 

d'autres relations de pouvoir )> (Lemicux : 1989 : 7).  Dans cetre optique, les structures 

d u  pouvoir e sont  des propriétés révélées, considérées comme les principes 

d'organisarion des relations de pouvoir >) (Idem : 8). tandis que les structurations d u  

pouvoir t< sont des réalisations concrètes des structures qui résultent des processus de 

pouvoir auxquels participent les acreurs )) (Idem : 9). 



L'auteur établit une  distinction dans les situations de pouvoir en fonction du cype de 

décision, parriculière o u  conjointe, qu'elles affectent. Selon lui, il importe de 

distinguer les deux niveaux de décision pour mesurer le pouvoir d'un acteur, qui esc à la 

fois acteur particulier face à d'autres acteurs particuliers et acteur partiel avec d'autres 

acreurs parrieh à l'intérieur d'un acteur composé P (Idem : 9). Précisons que dans le 

modèle de Vincent Lemieus, les acteurs composés et partiels sont définis par leur 

posirion de pouvoir, qui est faite de pouvoirs exercés et de pouvoirs subis )* (Idem : 9) '  

ci'auconomis et de dépendance. 

Connexité e t  CO hésion 

{t Une collectivité est définie par la CO-présence de la connexité et de la cohésion, 

c'est à dire par la coordination )) (Idem : 11). L'exigence de la connexiré renvoie au 

cheminement des pouvoirs d'un participant à l'autre, tandis que l'exigence de la 

cohésion renvoie au regroupement des participants au pouvoir d'un pôle à l'autre 2, 

(Idem : 11). Un acteur est dit prédominant lorsqu'il est à l'origine d'un préordre et 

dominant lorsqu'il exerce directement ou indirectement du  pouvoir sur  un autre 

acreur. (( fvidernmenr, il y a connexité uniquernenc si le pouvoir est pusirif; c'est à dire 

si les résulrats de la décision sont conformes aux préférences d'un acteur v (Idem : 12) 

O n  dénombre quatre grandes formes de connexité: l'nnarchie, la hiirarchie, la 

crrrztarchie er la coarchré'. 

LES FORMES ELÉ,LIENT=URES DE COWEXITÉ 

anarchie rocale anarchie partielle hiérarchie srratarchic coarchie 

7 Précisons que les formes 4lémcntaires de connexité peuvent emprunter plusicurs configurations 
diffirences. Le tableau suivant n'cn prkcntc qu'une modalitc. 



De son côté, la cohésion assure la stabilité de la collectivité dans le temps. Selon 

Vincent Lemieux, u n  groupe est cohésif, ou  encore polarisé N si on  peut regrouper ses 

sommets dans des sous-ensembles de telle façon que toutes les relations internes d'un 

sous-ensemble soient positives alors que toutes les relations externes demeurent 

négatives . (Idem : 12). Dans les structures d u  pouvoir, la cohésion est soit omnipoiaire, 

lorsque chaque acteur est un pôle, pluripolaire, si l'ensemble esr composé de plusieurs 

pôles, unipoiairc. si Içs acteurs de la collectivité sont regroupés en un pôle. Enfin, une 

scructure du pouvoir sera dite non-cohésive quand il n'y aura pas de pôle. 

LES FORLIES ÉLÉME'~'T.AIRES DE COHÉSIOL; 

i-I 

unipolaire non-CO hésive pluripolaire omnipolaire 

Les cinq modes de gouverne 

La coordination d'une collectivité, sa forme de connexité et de cohésion particulière, 

produit cinq diffërents modes de  gouverne : l'anarchie totale ou partielle, la hiérarchie. 

la srratarchie et la coarchie. 

( q  L'anarchie, qu'elie soit partielle ou totale, se caracrérise par l'absence de poste 

prédominant )) (Idem : 23) .  C'est une structure d u  pouvoir à l'intérieur de laquelle les 

relations entre les acteurs sont inexistantes o u  presque. Par conséquent, l'anarchie est 

non connexe mais peut être cohésive (anarchie totale). Chaque acteur y constitue un 

pôle ; la structure est ainsi omnipolaire. Si l'anarchie totale équivaut à la non gouverne, 

l'anarchie partielle renvoie de son cBté à u n  mode de gouverne que l'auteur appelle 

sectionnelle, c'est à dire un mode où les gouvernants n'agissent que sur une section des 

publics. 



<( Dans la hiérarchie, il y a au moins un posre prédominant [...] et deux postes entre 

lesquels il n'y a pas de domination, ni directement ni indirectement )) (Idem : 23). La 

hiérarchie correspond à un mode administratif de gouverne, . où le pouvoir positif va 

de haur en bas vers les publics, qui ne sont pas visés de façon sectionnelle mais globale 

(Idem : 23) .  Sa forme de connexité demeure fragile puisque les subordonnés peuvent 

constamment être amenés à se liguer contre le pouvoir central de fa collecrivité. La 

de rérroaccion est par avance éliminée. Sa forme de cohésion tend souvent à 

erre omnipolaire. 

Le mode stratarchique renvoie, quanr à lui, à une srructure du  pouvoir où il sxisre 

.. aussi un poste mais, cette fois, de tour posre de la srrucrure à un autre, il 

v a domination, dont une au moins est unilatérale )) (Idem : 24).  Le mode de gouverne 

srratarchique (( est le lieu par excellence de la policique B) (Idem : 39) : le posre qui y est 

prédominant peut s'appuyer, par exemple, sur un  acreur du système pour en  

contrecarrer un croisième. C'est le lieu des coalitions, des alliances et de la compérition 

pour le pouvoir. Si la connexité dans la structure strararchique est plus élevée que celle 

que I'on peur observer à l'intérieur de la structure hiérarchique, elle n'en demeure pas 

moins, cc c'esr ce que l'on verra, plus faible que dans la srrucrure coarchique. En hic, la 

coordinarion dans la gouverne stracarchique peur varier passablement selon les jeux 

d'alliance et la concurrence que I'on y retrouve. Toutefois, l'auteur note que ce mode de 

gouverne offre, la plupart d u  temps, une grande stabilité. 

De son côté, la coarchie offre une connexité ma.uimale. Elle est l'opposée de 

l'anarchie. Dans la coarchie, a tous les postes sonr prédominants et la domination entre- 

eus est coujours bilatérale >) (Idem : 23). Elle donne un mode de gouverne collégial, un 

mode de gouverne où tous les acreurs participent à l'orientation des politiques. Sur le 

plan de la cohésion, la collectivité forme un seul pôle (unipolaire). Comme personne 

n'esr habilité à trancher lors de conflits sérieux, elle est souvent menacée de sombrer 

dans l'anarchie. 

Dynamique interne et  externe 

Vincent Lemieux établir une distinction entre les liés à la structuracion du  

pouvoir au sein d'un minie sysrème policique et ceux découlant de la srrucruration du  

pouvoir entre systèmes distincts (Idem : chapitres 20, 21, 22). Sur le plan interne, 



l'anarchie demeure le mode de gouverne le plus craint par les décideurs politiques. En 

Lit, ce mode de gouverne a pour conséquence le démancèlement du système puisqu'il 

élimine tout rapport d e  connexité entre les acteurs. Ainsi. il ne peut plus y exister un 

processus corn m u n  de régulations des conflits. 

Sur le plan externe, c'est-à-dire dans les relations entre systèmes distincts, c'est 

plurôr le mode hiérarchique de gouverne qui fait le plus peur. Ce mode de gouverne 

implique une prédominance de l'un ou  de quelques-uns d'entre eux. Or ,  ceux-ci ne 

sont pas prèts à laisser filer leur autonomie politique. 

Le développement de l'autonomie politique des Atikamekw et 
des Montagnais sous l'angle de la structuration du pouvoir 

QL'ATRE ELI%ENTS POUR USE DE!~ARCHE DE RECHERCHE 

La recherche utilisera l e  plus possible la théorie des graphe3 poru présenter 

Zërnt des relations de  pouvoir enrrr I'Ensmble des acteurs autochtones et non- 

nurochrones (gorrvernementr). 

Comme o n  l'a déjà mentionné, l'urilisation artisanale (sans ordinateur) de graphes 

n'est possible que dans les situations où seul un nombre limité d'acteurs existe. Dans le 

cas qui nous préoccupe, cela ne semble pas poser problème. Les principaux acreurs 

sont : les deux paliers de gouvernement, les différents organismes atikamekw ec 

montagnais jouant un rôle dans la prise de décision, et les Conseils de bande. Pour des 

fins de clarté graphique, certains regroupements d'acteurs pourront être faits. 

Élément 2 

Dans le sen5 de  ce qui vient d'être énoncé, la recherche érttdiera donc 

[ëvolurion d e  denx systèmes, ou si Ibn prepre, de deux srrucrrrrarionr du 



pouvoir. Le premier système c o n c m e  b relations entre Ics aurochtones er Les 

de= gouvernements. Le second porte plus précisément sur Ies r e l r i o m  entre 

les dlffrents acteurs Atikamekw er Montagnais. Le but sera, enne antres, de 
monrrer comment l'évolution d e  ces deux sysrèmes parriripe d'une même 

logiq K P. 

Sans anticiper immédiaremenr sur les préoccuparions explicarives er l'hypothèse de 

la recherche, mentionnons que  nous posrulons que ces deux systèmes se sont 

mutuellement influencés. Selon nous, le sous-système autochtone s'est développé, pour 

une bonne part, en réaction au développemenr, à l'intérieur d u  système plus vaste, des 

relations aucochrones/non autochtones- 

Élément 3 

Pour mieux sairir chaque srrucruration drr pouvoir, In rechrrche tiendra 
conzpte des rypes de pouvoirs impliqués dans Les rransacrions entre Ies acteurs. 

Lrs quame types de pouvoirs sont : pouvoirs indicatif; alIocarif; prescriprzf ou 

consri tu rzy 

Ces quatre types de pouvoirs se situent dans un ordre croissant, qui débute par un 

pouvoir diffus er imprégnanr, qui circule surrour horizonralemenr, pour se terminer par 

un pouvoir plus englobant et encadrant, qui circule verricalement (Lcmieus : 

1989 : 373-2053. Le pouvoir indicatif. que Lemieuv associe aussi au terme d'influence, 

.( consiste en des flux d'informarion provenanr d'un destinareur, o ù  le desrinaraire 

capte des contrôles qui s'exercent sur ses décisions réflexives, de lui-mérne à lui- 

mGme ,) (Idem : 1989 : 53). De son c&ré, le pouvoir alIocarif. consiste dans le contrôle 

des décisions qui on t  pour enjeu des ressources marérielles, informationnelles ou  

humaines )) (Idem : 57). Quant  au pouvoir prescriptif, l'auteur l'associe au contrble 

des décisions qui ont  pour enjeu les conrrôles ou plus prtcisérnenr les commandes au 

moyen desquelles s'exerce le pouvoir allocatif 1. (Idem : G 1). Finalement, le pouvoir 

constirutif représente i< le conrrôle des décisions qui ont pour enjeu la finalisarion et  

l'organisation d'un acteur dans le posre qu'il occupe N (Idem : 6j). Pour les fins de la 

recherche, mentionnons que nous ne traiterons pas du  pouvoir indicatif pour la simple 

raison qu'il est difficile, comme le rappelle Lemieux, d'en saisir Ies manifestarions 

concrères, étant donné précisément son caractère fluide ec diffus. À l'inverse de la 



cybernétique, M l'analyse politique s'intéresse au contrôle davancage qu'à la 

communication, à I'informarion impérative plutôt qu'à l'information indicative fi 

(Lemieu : 1977 : 20). 

Élément 4 

Ln forme de fa strucrr~ration rsr Liée à kz nature anarchique Ipartieiie ou 

torde), coarchique, srrararchique ou hiérarchique que prennent Irs rekzrions 

dr pouvoir entre Les acteurs. De son côté, la substance renvoie plutôt aux 

moyens dàction q u i  font L'objet de ces relations. Les moyens dkcrion, les 

ru 6s rra fi. different selon Les types de pou mirs (allocarz~ p rescrip r i f  ou 

consrirurrfl concernés. 

Ainsi, l'analyse s'opérera à deux niveaux. D'un côté, elle devra montrer l'é~*olution 

dans la forme des rclarions de pouvoir entre les acteurs. De l'autre, elle essaiera de 

qualifier ou de difinir le contenu de ces relations par la prise en compte des moyens 

d'action qui sonr en jeu. En ce sens, la recherche s'intéressera aux tvpes de pouvoirs qui 

const ituenr, d 'une certaine façon, les différents paliers o ù  peuvent s'opérer ies 

transacrions. Cerce distinction esr rendue nécessaire car l'incidence sur la structilration 

du pouvoir peut varier en raison des moyens d'action (la substance et les substrats), ec 

de ce fair, en fonction du type de pou\roir. Sur ce point ec comme le souligne Lemieux, 

les types de pouvoirs se distinguent par leur résistance, plus ou  moins grande, au 

changement. 

Dans son livre La rrrucrtwarion d u  pouuoir dans les sysrèmes politiques, Vincenr 

Lemieux avance une théorie systémique du changçmenc structural (Lemieux : 1989 : 

173-205). Cette théorie esr fortement influencée par les principes avancés par 

l'anthropologue M.G. Smith dans son livre Gouernment i n  Zazzau (voir aussi Lemieux : 

1972 er 1982 ; MG Smith : 1960). Lemieux en rire quatre idées principales : 

1) celle d u  changement dans un système de pouvoir. généré par des 
changemencs dans l'environnement. mais aussi par des changements à 

l'intérieur d'un système ; 



2) celle d'un ordre de priorité encre les types de pouvoirs d'un système 

politique ; 

3) celle de la forme cr de la substance de ces types de  pouvoirs ; 

4) celle de la politique et de I'administrarion, donr la capacité de 
transformer la forme ou la substance des types de pouvoirs est 

différente. 

Ces considérations amènent  l'auteur à soumettre une série de propositions sur 

lesquelles i l  fonde sa théorie systémique d u  changcmenr strucrurâl. Nous en  

reproduisons ici les plus importantes. 

Proposition 1 

(( fi exis t~.  dans fex sysrèmes de rehrions de pouvoir, un ordre de priorité enne 

les ypes de pouvoirs qui  est te suivant : ie pouvoir constirutzf; le pouvoir 

prescripttf et le pouvoir allucarif: U n  changrment dans La forme d'un type 
in fé ieur  de pouvoir  implique un cbangemenr dan5 la forme d u  type 

supérieur J) ('Lemielu : 1989 : 181). 

ü n e  simple redistribution des moyens d'action (subsrance), ne suffit pas à produire 

un  changement s t ructural  (Lemieux : 1972 : 71). Prenons I'excmplc d ' une  

décentralisation d'un gouvernemenr national (GiuT) vers un gouvernemenr régional 

aurochcone (GR). Pour  Lemieux, GN sera plus réticent à transférer des moyens 

d'action à GR, si ces derniers rouchent les rypes de pouvoirs supérieurs (c'esr-à-dire, 

dans un ordre croissant : allocarif, prescriprif o u  encore consriturif). En sens inverse, 

GN préférera toujours a perdre . du pouvoir allocatif plutôt que d u  pouvoir prescriprif, 

ou,  dans d'aurres siruarions, d u  pouvoir prescriptif plurôt que d u  pouvoir constirutif. 

C'est sur cetre logique que s'appuie la résistance au  changemenc menrionnec 

antérieurement. 

Retournons à notre exemple et supposons que GN a accordé à GR, dans le cadre 

d'une polirique de prise en  charge, la gestion de l'éducation sur les deux réserves (RI '  

RZ) qu'il représente. U n e  commission scolaire (CS) assurait déjà la gestion de  ce 

domaine. De par cette entente, GR se substitue à cetre dernière, en restant dépendant 

de G N  pour les ressources qui  lui seront accordées (pouvoir allocatif), pour  les 



directions politiques à suivre (pouvoir prescriptif) er les normes devant être respectées 

(pouvoir constitutif). 

R~SULTAT SIMPLIFIE DE L'ENTESTE 

Situation avant 
entente 

Situation après 
entente 

Comme le montre la présentation graphique, la structuration demeure hiérarchique. 

L'enrentc se traduis en fait par le remplacement d'une administration par une autre, 

roujours contrôlée par GN. O n  pourrait parler d'une .t insertion )) des autochtones dans 

l'appareil administratif. Dans le langage courant de la cybernétique, la société est 

divisCe en trois types de postes, les posres d e  sélecteurs (les gouvernants), de 

transducteurs (les fonctionnaires) et d'effecteurs (la population) (Lemieux : 1977 : 18- 

19). O n  pourrait avancer que les autochtones, par le biais de GR, occupent mainrenant 

cerrains posres de transducreur. De son côté, GN conserve les posres de sélecteur. 

Ainsi. l'entente n'affecte en rien sa position de pouvoir. Il concinue à être l'acteur . - 

nrédominanr au sein de la structuration. La décentralisation est de nature 
C 

adminisrrati\*e- GR acquiert peu d'autonomie. La forme de  la structuration 

demeurerait inchangée même si GN décidait, par exemple, d'augmenter les rransferrs 

monétaires envers GR. ou encore de multiplier les secteurs devant faire l'objet d'une 

décentralisation. 

Ce que  nous dit la proposition, c'est que pour qu'il y air un gain plus significatif 

d'autonomie de la part de GR, il Faut que la décenrraiisation concerne, dans l'ordre, les 

pouvoirs allocasif, prescriptif et consrirutif. Dans l'exemple présenté. le gain 



d'autonomie serait plus grand si l'allocation (par GN) des ressources financières, 

matérielles et humaines (à GR), devenait inconditionnelle et fixée a l'avance. Dans une 

celle situation, GR pourrait lui-même décider de l'utilisarion de ces ressources. En ce 

sens, il acquerrait un pouvoir prescriptif, qui ne serait limité que par le pouvoir 

constitutif dont disposerait toujours GN. Dès lors, il y aurait modificarion dans la 

forme des relations de pouvoir au niveau allocatif et prescriptif, donc atteinte d'un plus 

grand degré d'autonomie. Aurrement dit, pour qu'il y ait un changement de nature 

structurale, il faur que la position de pouvoir occupée par GN soit affectée. 

Quelle incidence peur avoir cette proposition sur l'étude que nous envisageons ! Sur  

Ic plan des relations de pouvoir entre Ies gouvernements, les Acikamekw er les 

Montagnais, elle permettra de mieux saisir la nature réelle des changements qui se sont 

opérés tout au long de la période retenue. Elle permettra, notamment, d'apprécier les 

répercussions véricabies qui on t  suivi la création et l'tvolurion du  CLV et des autres 

orgmismes Atikarnek-w et ~Montagnais, sur la nature de la structuration d u  pouvoir 

(autochroneslnon autochtones). Quels ont  été les substrats concernés, les effets sur la 

substance ? Et surtout en quoi. et jusqu'à quel niveau (allocatif, prescriptif, constiturif) 

ces changements ont-ils affecté la forme des relarions de pouvoir 1 

.Même chose sur le plan des relations de pouvoir qui concernenr plus spécifiquement 

les acteurs aurochtones. De ce côté, il s'agira de mesurer les effets des modifications 

dans les relations entre les composantes du  sous-système autochtofic (CAM' 

organismes, Conseils de bande) sur l'ensemble de la srrucruration du  pouvoir 

(aurochtoneslnon autochtones). 

Proposirion 2 

Le changement smcrural  dans les sy&ne.s publics, y compris dans Ir système 
de gouverne, a plus de chances de réussir quand il est opéré par les jeux de 
pouvoir de kz polirique u (Lemieux : 1989 : 193). 

Comme on l'a vu, la proposirion précédente postulait que pour qu'il y ait un 

changement structural dans un  système, il faut que les modifications s'opèrent au 

niveau de la forme des relations de pouvoir. La dernière proposition, de son côté, 

s'intéresse plus particulièrement à l'efficacité des différentes formes de relations de 



pouvoir 5 produire d u  changement structural. II s'agir d'une reprise, en d'autres mots, 

de la posicion de  M.G. Smirh en faveur de la politique par rapport à l'adminisrrarion, 

comme mode de  gouverne pouvant faciliter le changement srrucrural. 

La srratarchie répond aux deux conditions générales qu'exige le changement : (. qu'il 

y ait une de  rétroaction des publics vers les gouvernants er que  les 

gouvernants aient des connexions de pouvoir envers les publics > b  (Lemieux : 

1989 : 193). Q u a n t  aux autres modes de gouverne, leur caractère même les rend non 

envisageables. L'anarchie totale ne ripond à aucune des deux conditions. L'anarchie 

(gouverne secrionnelle) exclut la rétroacrion er ne satisfait qu'en partie la 

condition d u  pouvoir posiririf envers les publics. La hiérarchie (la gouverne 

administrative) échoue pour la rétroaction. Il n'y a que la coarchie qu i  réponde 

également aux deux conditions d u  changement. Cependant, Lemieux lui préfere le 

mode stratarchique d e  régulation qui  offre le plus d e  variantes possibles dans la 

coordination enrre les acteurs, ce qui le rend plus stable. 

Dans le cadre de  l'analyse, il faudra d o n c  examiner, au niveau du système et d u  

sous-système, les modes de gouverne qui o n t  régi les relations entre les acteurs. Plus 

direcrernent, il s'agira, d'une part, de voir s'il y a eu des modifications sur  ce plan (le 

passaje d'un mode de gouL7erne à un autre) et  d'autre parc, de mesurer l'influence que 

ces modes de gouverne on t  pu avoir sur l'élaboration des compromis enrre les acteurs. 

[Lies acrezrrs, qui  sonr dans des posirions sripirier;res de poumir,  tendent a 

maintenir oz< à instaurer des stmcrurations hiérarchiques du pouvoir q u  'rux- 

mimes dominent ; que Les acteurs en posirion moyenne cherchent, dans un 

premier temps du moins, à améliorer leur position infériez~re duns les 

jtructurarion~ smatarchiqties ; que les acteurs en position inf i ieure  rendenr 

pLrrJt vers kz coarchie (Lemieux : 1989 : r99 ; voir nussi Lemierrx : 1979 ; er 

Ttugeon : 19891. 

Cette proposidon découle des précédentes. Elle s'intéresse plus singulièremenr aux 

acteurs et à leur comportement ou à leur stratégie selon leur position de pouvoir. Dans 

une version ultérieure, la proposition stipule que  .( [ljes responsables ccndent à 



prédo miner dans des structurations strararchiques d u  pouvoir, les agents rendent à 

prédominer dans des strucrurarions hiérarchiques, les intéressés tendent à dominer dans 

des strucrurations anarchiques, tandis que les populations ne peuvent généralement 

prédominer que dans des scruccurarions coarchiques )j (Lemieux : 1989 : 199). Pour les 

fins de la recherche, nous reriendrons la première formulation de la proposition qui 

nous semble plus simple er plus claire. 

Dans notre étude, les gouvernements occupent les posirions supérieures. le CAM la 

position intermédiaire, et les différentes communauris et organismes aurochrones les 

posirions inférieures. La recherche tentera de voir comment les différentes positions des 

acteurs onr influencé la nacure de leurs relations. Et plus précisément, comment le 

CiLU, au niveau du  système général, a rente d'améliorer sa situation en se posant 

comme responsable, en cherchant un mode srratarchique de  gouverne. Au niveau du 

sous-sysrème, elle cherchera plurôr à voir si le CAii a essayé d'imposer une forme 

hiérarchique de gouverne pour affirmer son autorité. 



Hypothèse de la recherche 

Parce qri >/Les ont adop ré un mode dr gouverne corrrchique, /es nigociarionj 

enrre le W k f  er les gorivememcnrs ponant sur lBurononrie polirique je sonr 

a vérrés plus ,!O ngu es que prévues in irialzmen t. 

Les négociations entre les autochtones e t  les gouvernements risquent toujours 

d'emprunter la forme coarchique. Cela est d û  au fait que pour qu'il y ait conclusion 

d'une entente, tous les acteurs concernés doivent donner leur consentement. En fait, les 

n i~ocia t ions  représentent sans doute les seuls moments o ù  les autochtones e r  les 

gouvernemenr peuvent être considérés a d'égal à égd n .  Dans le cas de la CBJXQ, le 

conteste particulier dans lequel se sonc déroulées les négociations avait, pour le meilleur 

ou pour le pire, permis d'éviter le mode coarchique de  gouverne, ou à tout le moins le 

risque de sombrer dans l'anarchie. L'intervention des tribunaux, de mème que  la 

volonté d u  gouvernement d u  Québec de  développer au plus vire le 

hydroélectrique de  la région, ont  forcé les Cris, les Inuit e t  les gouvernements à 
- 

s'entendre rapidement. Chaque acteur craignait que l'intervention d'un tiers n'affecte 

sa position de pouvoir. Les pressions économiques er la menace de voir les tribunaux 

intervenir poussaient le gouvernement d u  Québec  à négocier. De leur côté, les 

autochtones ne savaient pas trop comment les plus hautes instances de justice allaient 

considérer leur requête. Ces éléments conjugués ont permis la conclusion précipitée 

d'une entente. 

La situation esr bien différente dans le cas qui nous occupe. O n  fait ici I'hypothèse 

aue l'absence de fortes pressions s'exerçant sur les acteurs pour la conclusion d'une 
1 

enrente, en particulier d u  côté des gouvernements, s'est rapidement traduite par une 

siruarion où  il était plus avantageux pour chacun d'interrompre la négociation plutôt 

que d'envisager un compromis majeur. Ainsi, les relations forcément coarchiques, 

devenaient par moment anarchiques. 



Postulat 2 

Les retards dans Icr négociarions arec Irs gouvememenrs sur iàuronomze 

gorrvernemenrale ont amené le CAM ff CLzrgir son mandat afin dc garder sa 

posicion de pouvoir à l'inrérieur du sous-système aurochtone. 

À ses dibuts, le CAM avait pour principal mandat la négociation d'une entenre 

globale pour l'ensemble des communaurés atikamekw et montagnaises qu'il 

représentait, comme cela s'était déji produit chez Ies Cris et les Inuit au moment de la 

négociation de la Convenrion de la Baie James et du Nord québécois. Toutefois, le 

prolongemenr de la négociation a forcé le CL\{ à élargir ses champs d'action afin de 

conserver sa position (nouveau pôle) de pouvoir er de protéger les intérêts de ses 

membres. La recherche tentera de révéler commenr s'est effectué ce glissement du  

CAM vers d'autres champs d'intérêt. Sur ce plan, il est légitime de penser que la 

formïtion de nouveaux organismes atikamekw et  montagnais de m t m e  que la 

signacure d'enrentes particulières entre certains Conseils de bande et les gouvernements 

ont eu une influence sur la srrucruration des relations de pouvoir entre les acteurs. 

Différents événements constitueronr les grandes étapes de l'analyse, de la création 

du  CAM jusqu'à sa dissolution. Sur le plan d u  sous-système autochtone, la recherche 

cencera de cerner les changements dans la position de pouvoir du CAM. Selon nous, les 

nouveaux organismes arika.nekw eer montagnais firenr concurrence au CAM comme 

pôle assurant la cohésion dans Ies relations à l'intérieur du  sous-système. Celui-ci perdit 

peu k peu du pouvoir au profit de ces nouveaux pôles plus près des intérêts des 

communautés. Sur le plan du système général, nous croyons que le CPkM a zubi, là 

encore, une perte de pouvoir. Au fur et à mesure de l'apparition de  ces nouveaux 

organismes, le CAM perdait de son utilité à la fois comme interlocuteur privilégié 

auprès des gouvernements et comme représentant des communautés. 



Nous retirons donc de toute cette réflexion théorique une hypothèse générale de 

recherche. Cetre dernière reprend, dans un ensemble qui peut paraitre un peu 

complexe, les concepts qui ont été définis en cours de chapitre. 

HYPOTHÈSE GÉNÉRALE DE RECHERCHE 

Les dzficulrPs rencont~ées par le C4M, er qui ont meni  à sa disjolution, 

résident dans Ie fait yu V s 'est rerrouvé dans irnc position rendanr impos~iblr 

u n  changement structural des relarionr de pouvoir en sn faveur. Plur 

précisément : 

I )  Pour le OhM, un changement dans kz fonnc d'un r/pe infkieur de pouvoir 

n P pas su e n ~ a i n e r  un changement A n s  la forme du type supérieur ; 

au nivcazr du système en général, la négociation n d pu mener à des 

changements accordanr au G.ûW un qrrelconque pouuoir prescriptzx voire 

consrinrr~J sur lequel il air rait pu asseoir sa légitimité ; 

nu niveau du sous-système autochtone, cela s >sr traduit par une dépolnrisarion 

a u  pro j t  de pôle3 (organirmes er communaurés) plus près de5 intérêts 

parriculirrs des communnutés. Donc, par un tranxfm des pouvoirs, allocarzj5 

prescriprzfi rt consrinrtzj5 qui  avaient été consentis nu CAM ; 

2)  Tant sur le pLan drr système q r r  2 l'inténérrr du sous-ystème, le GIM n 4 
pns proj té  d'un mode de gouverne polirique qu k i g e  Ie changement 

srructu ral ; 

au niveau du système, le CAM n ir domini qae hrrqu Y l  adoptait la position 

d f nréressé. LL mature coarchique et souvent anarchique de ses relations avec 

les gouvernements a rendu impossible rorrr ~han~ementposiri fdanr son statut 

au niveart du sous-sysdrne autochtone, le CAM n P pas réussi <i s k f i m e r  dans 

une position supérieure. La nature coarchique des relations de pouvoir entre 

les m m  bres du CrLM a fait obstacle à son affirmation. 



L'hypothèse applique la loi structurale du changement dans les relations de pouvoir 

au  cas à l'étude. Dans la parrie 1 ,  elle reprend la distinction que n o u  avons vue entre Ies 

changements dans la forme et  dans la substance. Nous affirmons ici que les relations de 

pouvoir n'ont pas débouché sur des modifications notables sur le plan de la forme. 

Dans la partie 2, l'hypothèse reprend la thèse défendue par Lernieux selon laquelle le 

mode politique de gouverne (la srrararchie) est le plus apte à produire du changement 

strucrural. II s'agira donc de voir si le U V  a pu d'un rel mode de gouverne. 

Enfin, précisons que nous reviendrons en dirail, dans la conclusion finale de la thèse, 

sur l'ensemble des éléments contenus dans l'hypothèse. 



L'utilisation d'une approche structurale se traduit souvent par des difficultés sur  le 

plan de  I1opérationalisation de  la recherche. Dans le cadre de notre étude, Ics 

problèmes liés à la stratégie de vérification, à la collecre er au traitement de 

I'information tiennent plus des particularités du cas à l'étude, que du modèle retenu. 

Sur une période de  près de vingt ans, l'ensemble des relarions de pouvoir qu'il serait 

possible d'analyser est beaucoup rrop important pour permettre des représentations 

graphiques compréhensibles. Pour une prise en compte systématique et intelligible de 

chacune de  ces relations, le chercheur serait contraint de  multiplier à outrance le 

nombre des graphes. C e  qui n'est certes pas une avenue souhaitable. De plus, cela 

exigerait une cueilletre de  l'information fort imposante. En faisant l'hypothèse 

modeste, qu'une année comporte au moins une vingtaine de décisions, on  arriverait à 

u n  total de 400 décisions qu'il faudrait alors décrire, analyser e t  représenter 

graphiquement. *Même si l'on envisageait certe possibilité, il est fort à parier que nous 

ne réussirions pas à colliger l'information nécessaire à de telles ambitions. 

Le corpus de la recherche repose principalement sur des documenrs écrits. Des 

cnrrevues ont  aussi été réalisées pour compléter l'information. Une part des documents 
. . 

entre 1375 et 

provient des gouvernements et des divers organismes atikamekw cc montagnais. Les 

études errérieures e t  les articles de journaux ayant traité de la siruarion 

199 j (plus de 1 200) ont  aussi i ré  abondamment urilists. 

Huit entrevues o n t  été réaiisées. Quatre l'ont été avec des personnes ayant travaillé 

pendant longtemps pour le C h i .  Les quatre autres o n t  été réalisées auprès de 

personnes ayant parricipé à la négociarion pour les gouvernements (deux pour chaque 



palier de gouvernemenr). Les entrevues ont  duré en moyenne une heure et demie. Cinq 

entrevues ont  éré enregisrréçs. Les crois aurres ont fair l'objet de notes d'une dizaine de 

pagcs, écrites dans les heures suivant la rencontre. II s'agissair d'entretiens semi-dirigés 

où le chercheur s'efforça, dans la mesure d u  possible, de laisser les personnes s'exprimer 

en leurs termes. 

Les entrevues étaient divisées entre trois parties. La première porrair sur la période 

allanr de la naissance du CAM à la fin des années 80. La seconde porrair sur le dossier 

Saince-luarguerire. La troisitme traitait de la dernière de négociarion, entre 

1992 et 1994, qui mena à la présencarion de l'offre d u  Québec er à la dissolution du 

CAM. Nous reproduisons en fin de chapirre la grille d'entrevue que nous avons utilisée 

lors des renconrres. Précisons q u e  cous les éléments de la liste n'éraient pas 

nkcessairemenr traités duranr l'entrevue. Le chercheur devait s'ajuster aux connaissances 

particulières de chacune des personnes rencontrées. 

Plusieurs raisons ont  rendu la collecte de I'information parriculièremenr pénible. 

Tour d'abord, il est roujours difficile d'obtenir de l'information. en parriculier écrire, 

sur un processus de négociacion politique. Les négociarions conservent un caracrére 

sçcrer et les documents que déposent les parries, en cours de processus, ne sont que 

rarernenc desrinés à être rendus ~ub l i c s .  Pour le cas à l'étude, la situation Fut rendue 

doublement malaisée du  fait qu'aucune entenre n'est encore intewenue et que Ies 

nigociarions se poursuivent cou jo urs (depuis 1 995 avec les organisa rions autochrones 

qui onr remplacé le CAMI). 

Précisons égalcmenr q u c  la documentation par Ie CAM fut,  à sa 

dissolution, achetée par les Arikamekw et que son accès est encore exrrêmemenr 

rescreinr. Les demandes que nous avons effectutes n'ont pas rrouvé réponse. Xous nous 

sommes heurtés au même refus d u  côté d u  gouvernement du Quibcc. Enfin, comme 

la période à l'étude esr tour de même assez longue, il est apparu impossible de combler 

enrièremenr ce manque d'information écrite par la réalisation d'entrevues. Si les 

intemiewés se souviennent très bien des événements clés qui ont  jalonné et influencé 

l'évolution du dossier, il leur est rrès difficile de se rappeler, avec exacrirude, des dates 

et des chiffres. 

Par conséquent, nous avons dû, rrès rôc, limiter nos ambirions er concentrer 

l'investigation aurour de périodes particulières, sur lesquels l'informarion demeurait 



assez abondante et qui, selon l'avis même de personnes ressources rencontrées en début 

de recherche, avaient été déterminantes. La partie analyrique est donc divisée en trois 

p n d s  chapitres, passablemenr différents sur  le plan de l'analyse er de  la méthode 

employée. 

Le premier, de nature n lus générale er descriptive, débute en 197 5 avec la création 

d u  CLM et se termine en 1970. Son objectif est d'abord de présenter les positions des 

parries au début d u  processus de nigociation, de même que de décrire les divers 

éIémenrs qui on t  participé de l'évolution du  dossier durant ces années. Sur Ic plan de 

l'information, ce chapitre doir énormément aux travaux universitaires ayant déjà 

couvert cette période (Gill : 1994 ; Gentelet : 1993 ; Charesr : 1792 ; Dupuis : 1773 et 

1984). Le manuscrit de Léonard Paul (1984), qui  Fur un  acteur montagnais important 

dans les années 7 0  e t  80, fut aussi d'une grande utilités. Ces diverses recherches nous 

ont  permis de retracer une information qui autremenr restait non disponible. Les 

entrevues furent particulièrement utiles pour une meilleure compréhension de la 

siruation générale, mais aussi pour l'obtention d'une information parfois très pointue. 

Le chapitre ne propose pas de représentations gaphiques des relations de pouvoir entre 

les acteurs. II offre tout de même une réflexion générale sur la siruation ayant prévalu 

qui rient compte des types de pouvoirs (allocatif, prescriptif et consrirutif) impliqués. 

Le deuxième chapitre analyrique porte plus directement sur  un projet de 

développement qui a fair l'objet d'un litige au cours de  la négociation. L'ajout d'un tel 

chapitre nous a semblé nécessaire à la suite de nos premières invcstigarions. Comme on 

Ir verra, le développement, en parallèle à la négociation, de certains dossiers a joué un 

rôle majeur dans I'évolurion des relations de pouvoir entre les acreurs. Le projet rerenu 

pour notre anaiyse est celui de la consrrucrion d'une centrale de plus de  600  &MW (plus 

d e  800 à l'origine) sur la rivière Sainte-iMarguerite. Dans ce cas, la cueillette de 

l'information repose principalement sur les nombreux articles de journaux ayant suivi le 

dossicr. Les documents publiés par Hydro-Québec et par le BAPE (Bureau d'audiences 

publiques sur l'environnement) furent aussi très utiles. Enfin, les entrevues on t  permis 

II s'agit d'un manuscrit pour un mémoire de maitrisc en science policique. Bien que son auteur n'air 
pas terminé sa maîtrise, Ir manuscrit demeurait intéressant pour notre recherche. II constitue le 

[Gmoignage d'une personne qui fut irnpliquic dans les évCncmcnrs. 



de compléter I'informarion. Le processus de lancement du projet a été divisé en 21 

ipisodes. Chaque épisode est expliqué de manière rexruelle cc graphique. Dans la 

seconde partie, une analyse détaillée de l'ensemble des relations de pouvoir au cours du 

processus de mise de I'avanr du projet esr effectuée. Les liens encre les acreurs sont 

qualifiés à l'aide des 16 rapports de pouvoir possibles proposés par Lemieux (Lemieux : 

1995 : 7j. 

RUTORTS DE POUVOIR E N T E  
DEUX ACTEURS (LEMIELX : 1993 : 7 )  

pouvoir absent 

pouvoir unilatéral de A 

pouvoir unilacérai de B 

pouvoir conjoint 

pouvoir nul 

pouvoir bilateral 

pouvoir supéricur de A 

pouvoir supéricur de B 

pouvoir unidireccionnei de -4 

pouvoir unidircctionncl de B 

pouvoir équivalen c 

pouvoir mutuel 

pouvoir incompatible 

pouvoir prévalcnt de A 

pouvoir prévaIent de B 

pouvoir inctgral 



Le troisième chapitre analytique retrace la dernière phase de négociation, de 1992 à 

1994. entre le GtM et les gouvernements canadiens. Cette période débouche à la fin 

de 1994 sur la présentation d'une offre globale d u  gouvernement québécois er, au 

même moment, sur la dissolution du CiW. Le chapitre présente une analyse de l'offre 

e t  des réacrions des Atikamekw et des ~Montagnais. La cueillette de l'informarion 

repose sur des documents écrits (l'offre elle-même, les articles de journaux et des 

documenrs produits par les diverses organisations). Précisons que nous avons également 

eu accès aux rexanscriptions des discussions aux tables de négociation encre 1993 er 

199 5 ,  de même qu'à des propositions faites par la nation atikamekw. Toutefois, ces 

documents ne sonc pas publics. Par conséquent, ils ne furent pas directement utilisés 

pour la rédaction de  la recherche. Ces documents permirent cependant au cherchcur de 

se familiariser avec les enjeux alors en cause dans la négociation. Les entrevues ont  

permis de compléter l'information. 

Des graphes présentenr la nature des relations de pouvoir que l'on peur déduire de 

l'offre de 1994. Nous reprenons ici la nocion de graphes insiturionnels proposée par 

Jean Turgeon (1989 : 69). Il s'agit de graphes élaborés à partir de l'examen de 

documents constitutifs (lois des gouvernemenrs, mandats, srarurs et règlements des 

diverses organisations) Ces graphes présentent la nature des relations de pouvoir sur le 

plan insritutionnel e t  . formel )p .  Ils exposent, en quelque sorte, Ics structures du  

pouvoir idéalisées D ,  celles prévues par les règles officielles ou  officieuses. Ils 

permettent de situer la place que les acteurs enrendaient occuper dans les jeux de 

pouvoir er la nature de la distriburion des types de pouvoirs (consriturif, prescriptif, 

allocarif) qu'ils envisageaienr. Encore une fois, les 16 rapports de pouvoir identifiés par 

Lem ieux sonr urilisés pour qualifier la nature de chaque relation. 

LA VALIDITÉ DL! DEVIS DE RECHERCHE 

La validité interne d'un devis de recherche dépend de la qualité de l'obsenration. Il 

s'agir pour le chercheur de s'assurer, d 'une part, que les examinés 

participenr réellement de la logique exposée par le modèle théorique et, d'autre part, 

que les variations rencontrées ne sonr pas la consiquence de facreurs qui n'auraienr pas 

été considérés. Dans le cas présent, le principal problème réside dans l'influence 

possible d'événements extérieurs (contexte externe). O n  pense, en particulier, aux 



négociations ccnstitutio nnelles des années 80 er aux changemen cs  de politiques de la 

parc des gouvernements fédéral er provincial (Dupuis : 1993 : 44). 

Pour garantir une bonne validité inrerne, la démarche accorde une attention toute 

au contexte dans lequel les relarions de pouvoir se sont  manifestées. À cette 

fin. chaque chapitre offre une description d u  contexte à l'intérieur duquel les 

événements se sont  déroulés. Dans la conclusion, des éléments contextuels sont  

réinrerprétés à la lumière des résultars obcenus. 

Sur le plan exrerne, la vdidiré repose avant tout sur les qualités d u  modèle théorique. 

Il est évident que le cas observé demeure particulier er que  les résuIrau obrenus ne 

pourront pas erre étendus à d'aurres situations du  m i m e  genrc. En revanche, nous 

espérons persuader le lecreur de la pertinence d'une telle approche pour l'étude de ce 

cype de situation. Rappelons d'ailleurs que l'appareil concepruel a déjà démontré son  

utilité dans d'autres recherches porrant sur Ic phénomène de la décentralisation 

(Turgeon : 1989). 

L'orrhographe des mots autochtones changea régulièrement a u  cours de la période 

retenue. À titre d'exemple, le Conseil des Arikamekw e t  des Montagnais s'écrivait au 

débur le Conseil Attikamek-AMontagnais. O n  retrouve aussi plusieurs versions du  seul 

moc AtikarneLw dans les divers écrits. De plus, les cornmunaucés se sont souvent 

appelées différemment au f i l  d u  remps ou selon la source d'information. 

Dans la thèse, nous avons essayé le plus possible de ne pas rnulciplier les appellations 

différentes. Toutefois, nous avons pris le parti, dans les cirations, de garder 

l'orthographe proposée par les auteurs. Toujours pour des raisons pratiques, nous avons 

préféré employer le rerme Montagnais plutôt que celui dYInnu,  bien que ce dernier soir 

de plus en pius utilisé. 

Enfin, l'utilisation d u  terme nation pose aussi sa parc de problèmes puisque les textes 

ciris et les acreurs impliqués n'en proposent pas nécessairement la mime  définirion. 

Dans certains cas, le m o t  nation est employé pour désigner une communauté en 

particulier (la nation montagnaise de UashadMaIioténam par exemple). Dans d'autres 

siruations, il peur servir i qualifier l'ensemble des Innu, qui comprend les Montagnais 



du Québec auxquels s'ajoutent des communautés vivant au Labrabor. En général, 

routefois, le concept de nation est employé afin d'opérer une distinction entre les 

h t ikamehv et les Montagnais vivant en sol québécois ; on parle alors de  la nation 

atikamekw et de  la nation montagnaise. Dans la rhèse, nous avons opcé pour cerre 

dernière définition qui nous semblait la plus répandue. En revanche, on peut penser que 

ces utilisations concurrentes du concept de  nation sont le fruit d'un débat identiraire et 

idéologique où les acteurs tentent de promouvoir leur conception singulière de la 

nation politique qui devrait étre mise en  place à la suite d'une négociation avec les 

gouvernements canadiens. Le mot nation permet ainsi aux acteurs de dire à quel 

ensembie ils s'identifient er, par extension, à quels autres ils ne s'identifient pas ou  

moins. Bien que nous ne traiterons pas de cet apecr de la problématique. nous y 

reviendrons tout de même. en conclusion, afin d'en dégager quelques pistes pour de  

fucures recherches. 



Thèmes utilisés pour les entrevues 

1) DE M NAISSANCE DU A U  DEBUT DES ANNEES 90 

a) Quels éléments participèrenr de la création du GG'V 
Les facteurs favorables et défavorables à cette création 

b) La première période de négociation (1979-198 j) 
L'obtention d u  mandat de négociation 

Impression sur la politique ftdérale dans le domaine 

La posirion initiale des parties (fédéral, provincial, CAM) 
Les problèmes rencontrés 

Le rôle joué par le gouvernement québécois (notamment sur le plan constirurionnel) 

Le rôle du  fédéral (notamment son arrivée tardive dans la négociation) 

Pourquoi l'équipe fur-elle congédiée en 198 5 
À problèmes le CrtL faisait-il face à ce moment là 

Quelles solurions furent proposées et mises de l'avant (enrenrc de solidarité, nouvelle 

équipe de négociation, etc.) 

c )  La seconde période d e  négociation (1986- 1992) 
Les sujets traités lors de la relance de la négociation 

Le litige opposant les Atikarnekw et les LMonragnais 

La signature de l'entente-cadre 

La signature de l'entente sur les mesures provisoires 

Les effets de ces ententes sur les rapports au sein du CAM 
Les documents déposés par les Atikamekw et les Montagnais (1 990- 199 1) 

La réponse d u  gouvernement du Québec 

Le congédiement de l'équipe de négociation e t  la démission du  président d u  CAM 
en 1390 

d) Le dossier de  la prise en charge 
Le position d u  CAM dans le dossier 

Comment s'effectua la prise en charge 

L'émergence des nouveaux organismes (Acikamekw Sipi et Mamit Innuat) 



Le rôle de la prise en charge dans les relations entre les membres du W 1  

e )  Les dossiers 

Les rivières à saumon 

Les vols à basse altitude 

La centrale du Lac-Robertson 

La ligne Radisso n-Nicolet-des-Canto ns 

La place du CAiM dans la défense de ces dossiers 

La place des autres regroupements arikamekw et montagnais (bandes er autres) 

Le rôle joué par les gouvernements 

La question du moratoire sur le développement 

LE PROJET SAISTE-MARGCERITE 3 

a) La position du CAM 
L'importance du projet pour le CAM 
L'implication de l'organisme 

Ses relations avec le Conseil de bande de UashadMaliotenam 

Ses relarions avec la coalition Nitassinan 

Ses relations avec les gouverncrnents 

b) La position du Conseil de bande de UashatfMaliorenam 

Ses relations avec les (( craditionalisres )) 

Ses relations avec les gouvernements et Hydra-Québec 
L'importance du conflit entre Uashat et Maliocenam 

Les comparaisons entre ce conflit et ceux vécus au sein d u  CAM 

C) La négociation entre Hydro-Québec et  le Conseil de bande 
Le rôle de la table de négociation dans ce dossier 

Vos impressions sur le caractère de l'entente intervenue 

En quoi le dossier enfluença les relations de pouvoir entre les membres du GtM 

a) La relance de la négociation 
L'arrivée des nouveaux négociateurs 

Comment se passait la négociation 



Les 72 propositions d u  document synchèse de négociation de 1993 

b)Les relations au sein du CMM 
Le recraic des Atikamekw 

L'influence des dossiers parallèles dans Ia négociation 

C) L'offre du Québec 

Le conrexre politique de l'offre (l'arrivée d'un gouvernement souverainisre à Québec) 

Vos impressions sur l'offre 

La position des Arikarnekw vis-à-vis de l'offre 

La position de  La Basse-Côte-Nord 

La position des Montagnais de 'viamuitun 

La position du fédéral 

d) La dissolution du  CAM 

Le rôle de la dernière période de négociation dans la dissolution 

Comment s'est effectuée la dissolution 

Esr-ce que cela faisait l'affaire de tout le monde 



CHAPITRE III 



Les revendications politiques des Acikamekw et  des *Montagnais débutèrent bien 

avant la constitution d u  CAM. Au milieu d u  XIXe siècle, par exemple, des 

communautés adressèrent un nombre important de picitions et de requêtes aux 

gouvernements afin de faire entendre et respecter leurs droits (Frenerte : 199 1 ; 

Racelie : 1987). 

Comme partout ailleurs au Canada, la polirisarion des hcikamekw et  des 

.Vonragnais s'intensifia fortement et prit même une nouvelle dimension au cours dcs 

années GO et 70. En 1965. les Atikameh.~ et les Montagnais participèrent à la création 

de i'ilssoci~rion des Indiens du Québec. Cerre organisation avait pour mandat de 

défendre les droits des communautés autochtones vivanr au Québec. 

Cetre solidarité ne survivra pas à la négociation de la Convention de la Baie/nmcs er 

du Nord québécois. Les Cris décidèrent de quicter l'association pour entreprendre seuls 

une négociarion avec les gouvernements canadiens. La fin de I1Associarion des Indiens 

du Québec laissa un vide dans le paysage politique autochtone. En 1974, une tentative 

fur faire afin de regrouper les rrois communautés atikamekw er la communauté 

monragnaise de  Mashteuiatsh au sein d 'un  même organisme : l'Association des 

.Monragnais d u  Lac-S t-Jean et des Atikamekiw de la Haure-~Mauricie. Des tractarions 

eurent également lieu en  vue de la création d'un conseil regroupant les huit autres 

communautés montagnaises. Le CM4 esr né dans ce contexte de réorganisation 

policique qui suivit l'échec de I'AIQ. II fut fondé la même année où avait lieu la 

signature de la Convenrion de la Baie James et du  Nord québécois. Son but était de 

proposer un nouveau regroupement régional capable de défendre les intérêts de ses 

membres auprès des gouvernements. 
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(( En raison de leur proximité géographique er d'une parenté linguisrique et 

culturel!e très étroite * (CAM : 1979 : 172), les nations arikamekw et monragnaise ont  

décidé en 1975 de faire front commun dans la défense de leurs intérêts. Le CA,M érair 

une corporation sans but lucratif, au sens de la loi fédérale, dont les principaux objectifs 

étaient de N promouvoir et de défendre les droits des Arikamekw eer des Montagnais b# 

(Dupuis : 1993 : 35). Le mandat original du C h i  comprenait surrout la négociation 

d'une entente territoriale globale avec les gouvernements fédéral et provincial. LMais. 

comme I'a souligné Charest, cela changea assez rapidement (Charesr : 1992 : 6 1). 

En plus de représenter les Arikarnekw- et les Montagnais à L'intérieur d u  processus de 

ntgociation qui débura au début des années 80, le Conseil diversifia ses interventions 

visant le développement de la prise en charge des programmes et des services mais 

également In défense des intéréts de ses membres devant la construction de projets 

parriculiers de développement. 

I l  était convenu que le CAM ne dériendrait q u ' u n  pouvoir délégué. Les 

communaurés conservaient ultimement le contrôle sur la prise de décision. L'Assemblée 

uénérale du CAM érair formée du Chef et d 'un  délégué de chaque bande (Dupuis : t 

1984 : 7). Le Conseil des Chefs était l'instance qui décidait des orientations du  CAM 

entre les Assemblées générales. Il était composé des Chefs de toutes les communautés. 

Le GLM comprenait aussi u n  regroupement des communaurés par aires géographiques. 

que l'on appelait les trois blocs. Les trois communautés arikamekw et la communauré 

montagnaise dc iMashteuiatsh formaient à l'origine le premier bloc. Le deuxième bloc 

comprenait les communautés de la Haute-Côre-h'ord - les Escoumins, Bersiamites er 

Uashat/ivlaliotenam - ainsi que Shefferville (Marimekosh). Le troisième bloc incluait 

les quatre communaurés montagnaises associées à la Basse-Côte-Nord : Mingan, 

Narashquan. la Romaine et Pakua Shipi (Saint-Augustin). 

En plus d 'un président, le CAM étair composé de crois Chefs régionaux, plus tard 

appelés vice-Présidents, soit un pour chaque bloc. iMenrionnons que la composition des 

trois blocs fur rapidement modifiée. Dès le début  des années 80, la bande de 

.Mashteuiatsh est désormais associçe au bloc de la Hauce-Côte-Nord (bloc centre). En 

fair, des changements notables s'opérèrent, au fil des ans, dans la srructure 

organisationneile d u  CAM. Nous aurons l'occasion de les aborder plus loin, en cours de 
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chapitre. Pour l'instant, retenons simplement la position parriculière qu'entendait 

occuper ie CAM. 

<( Le Conseil Arrikamek-*Montagnais constitue donc un regroupement 

de conimunnurir auronomes qui  lui &iègrienr des mandats dans un cadre bien 

dif;ni. En ce sens. le Conseil et son président agissent à titre de porte- 

parole de ces indiens er de ces communautés et non comme aururiri 

diczsionnelfe à leur égard. 

Il est important de noter que le processus de décision, rant au niveau de 
chaque cammunauté qu'au niveau du Conseil Atrikamek-kfonragnais. est 

findi sur ic comemur n (Dupuis : 1984 : 8) (lez italiques sont de nous). 

Le présenr chapitre esquisse u n  porcrait des activitées du CAM au cours des années 

80 et au début des années 90. Il est divisé en quatre grandes secrions. La première porre 

sur le contexte polirique. La seconde craire spécifiquement d e  I'évolucion de la 

négociarion jlobale durant la période. II s'agit de metrre en lumière les éléments et les 

ivénemenrs qui onr participé à la dynamique de la négociation. La troisième section est 

consacrée à la prise en  charge des services et  des programmes, qui  a, selon toute 

vraisemblance, eu un impact sur la nature des relations de pouvoir encre les acteurs. De 

son côté, la quatrième secrion porre plus concrètement sur les événements qui se sont 

déroulés parallèiemenr à la négociation. Là encore, il s'agir de mesurer leur effet sur le 

processus de négociation. Enfin, le chapitre se rerminc par une réflexion générale 

abordant les relations de pouvoir enrre les acteurs concernés durant route cette période. 

L'objectif est d'identifier les éléments qui ont  présidé aux problèmes rencontrés par le 

CXM. 
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L.4 POLITIQCE FEDERALE DATS LE DOMAINE 

L3 revendication globale des A r i k a m e h  et des Montagnais doit être placte dans le 

contexte particulier de la politique canadienne. La polirique canadienne en maritre 

aurochrone origine des débuts de la colonisation. Avant le Traité de Paris de 1763, les 

Couronnes britannique er française concluaient déjà des ententes de n nation à narion )) 

avec les peuples autochtones. Cette pratique visait principalement deux choses. 

Prcmitrement, Français et Anglais essayaient de s'assurer le sourien des autochtones 

dans le conflit qui les opposait. C'est ainsi que les Hurons se rangèrent du côté des 

Français alors que les Iroquois se tournèrent plurôc vers la Couronne britannique. Les 

autochtones représentaient pour les forces coloniales des allies imporrînts du fair même 

de leur nombre et de leur grande connaissance d u  territoire aujourd'hui canadien. 

Deuxièmement, la participation des peuples autochcones érair essentielle à 

l'érablissemenr er au développement du système colonial. Pendant longtemps. 

l'économie coloniale en Amérique du  Nord reposa sur la rraite des Fourrures. Les 

autochtones jouaient un rôle capital dans I'approvisionnement des États européens. 

Les choses changtrent graduellement avec la conquête britannique. Sur ce plan, la 

Prorlnmarion royale de 1763 marqua profondémenr la nature des relations qu'allair 

enrrerenir le Régime anglais avec les aurochtones du  Canada. La Proclamation divisait 

les [erres de l'Amérique du  i jo rd  en trois catégories : les terres coloniales, le territoire 

indien e t  la terre de Ruperr (donc les droits d'exploitation furent alloues à la 

Compagnie de la Baie d'Hudson). 
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Les indiens étaienr considérés comme des sujets sous la protection de sa .Majesté. II 
Aair convenu qu'ils pouvaient vivre selon leurs coutumes sur l'ensemble des terres qu'ils 

conservaient. Seule la Couronne pouvait éteindre les droits des indiens sur leurs terres, 

notamment par la signature de traités. La Proclamation jerait les bases de la politique 

canadienne à l'endroit des autochtones. C'est à ce moment que se développa le rôle de 

turelle joué par la Couronne, donc héritera plus tard le gouvernement Çédiral. C'est 

aussi à cerre époque que la politique des traités et des réserves fut graduellemen; mise 

en place. 

Au  f i l  d u  temps, cette politique s'appliqua de manière injuste à l'endroit des 

premiers habitants d u  continent. Plusieurs facreurs o n t  favorisé la montée d 'une  

polirique canadienne de moins en moins respectueuse de la présence autochtone. La fin 

des guerres indiennes e t  européennes avair diminué l'importance stratégique de 

I'établissernent de bonnes relations diplomatiques entre la colonie et les amérindiens. 

Alors que le poids démographique de la population autochtone diminuair, celui des 

rurocanadiens ne cessait de croître. 

De la méme façon, le développement d'une économie de plus en plus diversifiée 

amenuisait l'importance du  commerce des fourrures. Au XIXe siècle en parriculier, la 

politique canadienne devint assimilatrice, misant bien plus sur la disparirion de la 

population aurochtone que sur le respect de ses droits. Le statut des autochrones se 

précise s r  se définit sous le régime de l'Union, c'est-à-dire à partir de 1840. Selon Renée 

Dupuis, cette période de I'hisroire canadienne fut caracrérisée par l'opposition entre 

deux courants : Ie premier privilégiait l'assimilation immédiate des autochtones er le 

second optait plutôr pour le développement séparé des communautés blanches et 

indiennes (Dupuis : 1991). 

À partir de 1867, la fédération canadienne (le Dominion du  Canada), créée par 

l'Acre de IXilmérique d u  Nord britannique, poursuivir la politique des trairés engagée par 

les Britanniques. Dans le partage des pouvoirs qui  se dessinait alors, les autochtones 

éraienc placés sous la juridiction du  gouvernement fédéral. Celui-ci <( adopte en 1876 la 

Loi sur les Indrens, sorre de loi-cadre qui mer les Indiens et leurs réserves sous la r u d e  

du gouvernement fédéral )) (Dupuis : 1990 : 23). Les autochtones sonr officiellemenr 

confinés dans un statut d'enfant mineur et leur liberté d'action est restreinte par une 

série de mesures d o n t  une démocratie ne peut s'enorgueillir. À titre d'exemple, !es 
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autochtones n'obtiendront le droit de vote qu'en 1960 pour les élecrions fédérales et. au 

Québec, en 1969 pour les élections provinciales. 

Onze traités seront signés entre 1871 et 1921. C'est le gouvernement fédéral qui 

signe les traités avec les autochtones et qui se charge des indemnités à verser en  échange 

des cessions totales o u  partielles de leur territoire. Ces traités visent principalement à 

déposséder les populations autochtones de leur territoire dans le but de favoriser la 

colonisation et l'exploitation des ressources sur de plus vastes contrées. Aucun traité ne 

fut sigrC sur le territoire de la province de Québec. 

LE RENOLTrE-\L. DANS LA POLITIQUE CXX.UIIESNE 

II fallut attendre les années 70 pour voir s'opérer quelques changements notables 

dans la canadienne officielle à l'endroit des Première nations. En 1969. le 

gouvernement fédéral publiait un Livre blanc dans lequel il proposait I'abolition du  

statut d'indien et de  la loi du même nom (Gouvernement du Canada : 1969). Jugeant 

à juste cirre discriminatoire la politique canadienne dans le domaine, le gouvernement 

décidait de Faire des autochtones des citoyens canadiens comme les autres. Cetre 

nouvelle orientation fur durement contestic par les leaders aurochtones du  pays. Pour 

plusieurs, le d+ôt d u  Livre blanc de 1969 favorisa la renaissance d'un mouvement 

polirique autochtone à travers le Canada. 

Devant le collé soulevé, le gouvernement du t  se résoudre à l 'abandon de ses 

prétentions. Les procestarions des autochtones er l'arrêt Calder, dans lequel la Cour 

suprême d u  pays abordait la question des droits territoriaux des amérindiens, 

amenèrent le gouvernement fédéral à se doter d'une politique des revendications 

territoriales globales. Cette politique de 1973 connut diverses rnodificarions e n  1981, 

1986 e t  1990. Pour l'essentiel. la politique canadienne s'inscrir dans la logique des 

anciens traités. Son objectif est la signature d'ententes où en échange de l'excincrion de 

leurs droits reconnus sur de vastes terres, les autochtones obtiennent une compensation 

financière ainsi que  des mesures visant à améliorer leur situation (créarion de 

programmes parriculiers, droirs sur des territoires plus restreints). 

Les règlements de revendications globales visent principalement à 

conclure des ententes avec les Premières Nations pour régler les 
controverses ec les ambiguités juridiques associées au principe de common 
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law des droits er des cirres ancesrraux. En l'absence d'un accord politique 
avec les aurochrones, l'incerritude qui entoure le srarut juridique des terres 

et des ressources fair obstacle au développemenr économique de tous les 
Canadiens et a empêché la pleine participation des aurochrones à la gestion 

des terres et des ressources * (Gouvernemenr du Canada : 1986 : 1). 

Le gouvernement fédéral prévoit la parriciparion des provinces concernées à la table 

de négociation, même si ces dernières ne sont pas tenues légalement de collaborer. 

Pendmr longtemps, le nombre des revendications pouvant faire I'objer d'une 

négociarion érait limité à six pour l'ensemble du  territoire canadien. Cetre limitation 

sera élirninie en 1990. À partir de 1986, la politique abandonne le principe de 

I'exrinction des droirs autochtones. O n  parlait maintenant d'échanger les droirs 

ancestraux imprécis e t  mal définis contre des droits mieux encadrés et limités. 

L'objectif était toujours de briser I'incertitude engendrée par la reconnaissance des 

droits ancesrraux. Dans les faits, la de l'échange des droits ne rompait pas 

avec la tradition canadienne. Le changement était bien plus sémantique que politique. 

La nouvelle version de 1986 prdvoyair aussi que la quesrion de I'auronomie 

gouvernemenrale pouvait être intégrée à I'inrérieur des ententes. Toutefois, les sections 

rouchant l'autonomie gouvernementale ne pouvaient pas bénéficier d'une protecrion 

constirutionnelle. comrnc c'était le cas pour les parties traitant des droits territoriaux. 

La Conu~nrion de la BaieJames er du Nord q~tibécois de 1975 fur le premier rraité 

signé sous l'égide de la politique canadienne des revendications globales. Elle illusrre 

bien la volonté des gouvernements. En signant la Convention, les Inuit et les Cris 

renoncèrent à leurs droits ancestraux ou  aboriginaux sur Ies territoires en quesrion, et 

obrinrent en échange un titre de propriété Foncière sur des parcelles de terre. 

Le Québec leur reconnair aussi des droits de chasse. de pêche et de 
piégeage. exclusifs sur certaines terres qui demeurent publiques. et 

prioritaires sur l'ensemble du rerriroire conventionné. De plus, les 
signataires aurochrones reçoivenr. en  guise de compensacion pour 

l'extinction des droits territoriaux, 225 millions $ des gouvernements 

fédéral et provincial (Gouvernemenr du  Québec, S M  : 199 1 : 30). 

Dans la Convenrion, le ministre John Ciacia, alors responsable du  dossier pour la 

province de Québec, exprimait ainsi les buts visés par son gouvernernenr. 
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Les deux nrinci~es de la Convention 

Le premier de ces principes. c'est que le Québec a besoin d'utiliser les 
ressources de son territoire - de tout son territoire - à l'avantage de toute sa 

popularion. Pour ce. il hu t  planifier l'urilisation de ces ressources de façon 

rationnelle. 11 Faut prévoir les besoins Futurs du peuple québécois. 11 est clair 

que le gouvernement a le devoir de prendre les mesures nécessaires pour 

assurer le développement rationnel et ordonné de notre territoire du 

Nord-québécois. Ces ressources constituent et doivent consriruer un 

facteur viral dans le plan général que prévoit le gouvernement pour l'avenir 

du Québec. 

Le deuxième principe, c'est que nous devons reconnaître les besoins des 

aurochtones, tant des Cris que des Inuit, donc la culrure et le mode de vie 

different de la culture et du mode de vie des autres Québécois 

(Gouvernemcnt du Québec : 1992 : Philosophic dr la Conuenrion XX). 

Les Arikamekw e t  les Montagnais s'opposaient à la signature d'une entente du  méme 

type que la Convenrion. Ils rlrenc de la reconnaissance de leurs droirs ancestraux une 

condition sine qua non à la conclusion d'un entente. 

LE DEBAT CONSTITCTIONNEL 

Le débar entourant la mise en place de la Constitution de  1982 a participé à 

l'évolution de la politique canadienne. En 1980, les autochtones conrestcnr le projer de 

raparriernent de la Consrirution canadienne. Après qu'ils se soient vus refuser la 

parriciparion aux négociations constitutionnelles, ils obriennenr que soient inscrites, 

dans la Loi consciturionnelle de 1982, une reconnaissance e t  une confirmation formelles 

de leurs droits ancestraux er de  leurs droirs issus de  rrairés. Ainsi, par I'article 3 5 ,  les 

droirs des aurochtones tombent sous la protection d e  la Constirution. co état canadien 

ne peur plus les éteindre unilatéralement, comme c'était le cas 

Dc son côré, l'article 25 de la Constitution protège les droits reconnus et confirmés 

des aurochrones des effets possibles de l'entrée en  vigueur d e  la Charte canadienne des 

droits er libertés. La Loi constitutionnelle met également en place, par le biais de  

l'arricle 37, (( un mécanisme de conférences constitutionnelles pour discuter, avec les 

aurochtones, des quesrions les intéressant, notamment la définition de leurs droits à 

inscrire dans la Constitution )) (Dupuis : 1991 : 27). Ces conférences n'aboutiront pas à 



un consensus entre les parties. Les négociations achopperont sur la délicate question d u  

droit inhérent à l'autonomie gouvernementale que revendiquaient les organisations 

autochtones (Hawkes : 1985 ; Gibbins : 1991) et que cerrains croient déjà reconnaître 

dans la Constitution de 1982. 

Dans l'étac actuel des choses, les droits autochtones sont un enjeu constirutif. II s'agit 

de normes et de valeurs en partie reconnues par la Constitution canadienne mais dont 

l'étendue ec les implications sur les autres types de pouvoirs (prescriprif, allocatif er 

indicarif) demeurent encore partiellement nébuleuses. O n  peur dire que depuis 1982, le 

sysrème canadien est ciraillé, si on permet l'analogie, entre deux régimes autochtones : 

l'ancien régime issu de  la Constitution de 1867 et Ie nouveau issu de celle de 1982. Sur 

le plan constitutif, l'ancien régime s'appuyait sur le rôle de fiduciaire du fédéral envers 

les autochtones. Comme nous l'avons déjà vu, les aurochtones avaient un statut d'enfant 

mineur. Ils ne bénéficiaient pas d'une véritable reconnaissance de droits collectifs er 

leurs droirs individuels sont restreints par des mesures d'aparrheid. La Loi sur les 

Indiens, de même que le rôle qui fut attribué au ministère des Affaires indiennes et du 

Yord canadien, découlaient directement de cette situation. Ils conscituaient la 

transposition logique des pouvoirs consticutifs d u  fédéral en pouvoirs de types 

prescriprif et allocacif. 

Le nouveau régime, dont participe la Constirution de 1982, consacrait, au niveau 

constiturif, l'émergence d'une nouvelle conception des choses. Les prémices dataient 

des années 70, soir après avec la publication du  Livre blanc du gouvernement canadien. 

O n  passait alors d 'un régime où les autochtones n'étaient considérés que comme des 

sujets de politiques à un régime où ils commençaient à être définis comme des 

individus membres de collectivités ayant des droirs, entre autres politiques, à l'intérieur 

du pays. Le débat  sur la reconnaissance d u  droit  inhérent à l 'autonomie 

uouvernernencale, de  même que plus tard l'accord de Charlottetown, contribueront 2 

d'emblée au développement de cette nouvelle voie normarive canadienne. 

Normalement, o n  peut s'attendre à ce que des changemenrs sur le plan consritutif 

entraînent des changements sur les plans prescriptif er allocatif. Or ,  c'est précisément là 

que le bât blesse dans la politique en matière autochtone. Si la Constitution semble 

consacrer des changements sur le plan constitutif, le Canada est toujours aux prises avec 

la tâche difficile de  définir l'implication de ces changements au niveau des autres Tpes 
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de pouvoir. Sans compter que cette nouvelle politique normative fair elle-même l'objet 

de conrentieux sur le plan de sa définition. 

Types d'enjeux 

Constitutifs 

Prescriptifs 

Indicatifs 

Ancien Régime 

Statut d'enfant mineur 
R6le de fiduciaire 
Les autochtones n'ont pas de 
droits, c'est le gouvernement 
qui a des devoirs envers eux 
etc. 

Loi sur les Indiens 
Rôle du MAlNC 
etc. 
Politique des traités 

-- - 

Services et programmes inis 
en place 
Exemption de taxes et 
d'impots 

Mécanismes de consultation 

Nouveau Régime 

Droits individuels des 
autochtones 
Droits collectifs des 
autochtones 
etc. 

À définir 

Comme l'indique le tableau, on se retrouve actuellement dans une situation 

ambivalente où les disposirions du nouveau régime cœxistenr, voire se mêlent avec 

celies de l'ancien, une situation o ù  les amendements conscicurifs se heurtent de plein 

fouet à la survivance des arrangements prescriprifs, allocarifs et indicarifs de l'ancien 

régime. Si la Loi sur les Indiens peut sembler anachronique, son remplacement par des 

mesures plus justes er équitables est encore un défi difficile à relever pour les acteurs 

concernés, c'est-à-dire les gouvernements e t  les communauds autochtones. 
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La division entre la revendication territoriale et l'autonomie gouvernementale 

préconisée par la politique ftdérale reflète bien cette pro blématique. D 'un  côté, le 

gouvernement fédéral se montre prêt à conclure des ententes définitives sur la 

revendication territoriale des Atikamekw et  des Montagnais, dans la foulée des anciens 

traités. De l'autre, il se montre hésitant à considérer la question du droit à l'autonomie 

gouvernementale. Dans ce contexte litigieux sur la nature et la portée des droirs des 

aurochtones du pays, on comprendra que la négociation politique éprouve quelques 

difficultés à se développer. 



Entre 1975 et 1979, le C M  s'employa à préparer les revendications globales. La 

requête du CAM fut présentée en avril 1979 au ministère des .-aires indiennes et du  

Nord canadien. Le texte, dont le titre était Nisashanan Nirassinan : n o m  terre, nous 

l'aimons rt  nous y tenons, tenait en 31 pages (CILM : 1979). La revendication du Chu 
porrair sur un territoire de 700 000 km', dont environ 5 50 000 étaient situés à 

!*inrérieur des frontières québécoises : le reste étant au Labrador. La division entre les 

deux narions donnait GZ 000 km' pour les Atikamekw et 638 000 km2 pour les 

.Monragnais, en incluant la partie couvrant le Labrador. La revendication reposait sur 11 

grandes propositions. 

1. En tanr que peuples culturellement autonomes avant l'arrivée des 

Européens, nous voulons être reconnus comme pcz<pIes ayant droit à 

disposer d 'nuc- mêm es. 

2 .  En tant que peuples autochtones. descendants des premiers habitants 

des rerriroires situés à l'est de la péninsule Québec-Labrador, nous 

demandons aussi que nos droits de sozrvcrain~ti soient reconnus srrr nos 

terres. 

3. Nous refusons que I'cxrincrion dCfinirive de ces droits devienne une 

condition préalable à toute entente avec les gouvernements er la société 

dominante. 
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Nous exigeons des déd~rnnra~emenrs  pour toutes les violacions passées 

et actuelles de nos droits territoriaux. 

N o m  nous opposons a rour nouveau projer d éqdoirntion des ressources de 

nos trrriroircs par ies membres d e  la société dominante tant et aussi 

longtemps que nos droits n'auront pas été reconnus. 

Nous voulons connôitr i f'nuenir i'eqdoirarion de nos rcrres et de leurs 

ressources. 

No  us vo d o n s  f ivo rüer p rio riruiremenr Ir développrnen r des rcsso ruces 

renouvelabhs de nos terres par rapport à celui des ressources non- 

renouvelables. 

Nous voulons que l'asske économique que nous fournira le contrôle de 

I'cxploitarion de  nos terres ussure notre bien-;me iconomique, social er 

nilrrirel pour les générations à venir. comme c'érair le cas avant que 

nous soyons envahis par les commerçants, les colons ec les entreprises 

industrielles. 

Nous voulons prendre en nioinr norre développemenr à tout point de  

vue e t  ne plus le laisser entre les mains des membres de la société 

dom i nante. 

Nous voulons orientcl- none de;veloppemenc en fincrion de nui valeurs er 

dt nos wudirions léguées par nos ancêtres et qui on t  été développées 
pendant des millénaires en harmonie avec notre environnernent naturel 

et social. 

Nous voulons à l'avenir trairer d'égal à igal avec les gouvernements de 

la société dominûntc e t  non plus être considérés comme des peuples 

inférieurs (CAM : 1979)(les italiques sont d e  nous). 

Ces onze propositions représentent les grands principes sur lesquels le GtG1 fondait 

sa revendication (Dupuis : 1985). Dans le langage de notre approche théorique, nous 

pouvons dire que ces principes impliquent surtout des enjeux constirucifs, c'est-à-dire 

des normes et des valeurs générales sur lesquelles se fondent les relations de pouvoir. En 

faic. il est possible d'associer les propositions à quatre grands principes centraux pour la 

compréhension de la négociation. 
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Le premier touche le droir des Arikamekw cc des ,Montagnais à l'autodérermination. 

Les propositions 1,  2, 9 et 1 1  abordent directemenr cerre question. Le C M  affirme 

clairement sa volonté de conclure une entente qui donnerair à ses membres une forme 

d'autonomie gouvernemencale. Le CALM veut traiter d'égai à égal avec les 

gouvernements, il demande la reconnaissance de sa souveraineré sur Ies terres 

revendiquées. 

Le deuxième g a n d  principe touche plus singulikrement le développement 

économique des communautés. Les propositions 4, 5, G er 8 y réfèrent directement. Le 

CACI demande une compensation pour les violations passées er actuelles des droirs des 

communautés. Il revendique le contrôle du développement futur de son territoire et 

cherche la conclusion d'une entente qui permetrrair aux Arikamekw er aux Monragnais 

d'assurer la pérennité de leur bien-être économique. Dans l'immédiat, le CAi'i' affirme 

son refus de voir se poursuivre le développemenr et l'exploitarion des terres par des non 

autochtones. O n  voir déjà poindre le moratoire sur le développemenr qu'il revendiquera 

par la suite. 

Troisièmement, les onzes propositions insistenr sur les valeurs culturelles distinctes 

s u r  lesquelles reposent les sociérés arikarnekw er monragnaises (voir surtout  les 

propositions 7 et 10). Le CAV revendique le droit pour les communautés d'orienter 

leurs plitiques en fonction des tradirions et des valeurs particulières qui les définissent. 

En ce sens, il d i r  vouloir privilégier l'exploitation des ressources renouvelables. 

Quarrièrnemcnr, le CAbf affirme dans la proposition 3 son refus de se soumettre à la 

politique dc I'exrincrion des droio que préconise Ir gouxrernemenr fédéral. 
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LE TERRITOIRE DES ATIKWEKW ET DES ~MONTAGSAIS 
(au : 1979 : 177) 
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Le gouvernement fédéral répondit favorablemenr à la requête du W. Dans sa lettre 

du j octobre 1979 adressée à René Simon, alors président du  G t M ,  le ministère des 

Affaires indiennes et du  Nord canadien affirmait que 

.( le gouvernemenr fédéral juge qu'il y a u n  fondemenr suffisant pour 

négocier en vue d'en arriver à un règlement d e  votre revendication foncière 

dans le contexte de  I'énoncé de  politique de 1973 qui. comme vous le 

savez, est une politique gouvernementale e t  non une reconnaissance de  

droits de  nature légale 3' (Gouvernemenr d u  Canada : 1979). 

Drentrée de jeu, le fédéral rejetait les prétentions du  CAM sur Ics terres incluses 

dans ie rerritoire de l'ancienne Colonie de Québec de 1763. De même, il affirmait sa 

volonté d'associer le gouvernement du Québec à la négociation. Enfin, étant donné que 

11 des revendications territoriales faisait l'objet d'un réexamen, le 

gouvernement du Canada remettait à plus tard la quesrion du prèt auquel avait d ro i t  le 

C M  pour sa participation à la négociation. Sans doute pour la même raison, i l  ne 

répondra direcremenr aux 11 propositions qu'en 1982. 

De son côté, la réponse du  gouvernement d u  Québec fut officiellemenr connue Ie 

30 scpcembre 1980, par le biais d'une lettre d u  Premier ministre René Lévesque au 

p résident du CAM. René Simon. Cette lettre faisait suite à des rencontres enrre des 
A 

représentants du gouvernemenr et du CAM. La réponse du Québec porrair déjà sur les 

onze propositions du U i M  et, par le fair même, sur les quatre grands principes 

identifiés plus haur. 

Sur l'autodétcrrnination, Quibec affirmait qu'elle n'était envisageable que pour les 

dossiers touchant directement I'idenrité culturelie des Atikamehv er des hlontagnais. 

. Le gouvernement reconnaît notamrnenr le droir des Atikamekv et 

des Montagnais d'avoir vis-à-vis les instirutions d'éducation er 

l'organisation de  l'éducation des jeunes. ainsi que vis-à-vis les semices 

sociaux, leur philosophie spécifique )# (Gouvernement d u  Québec : 1980 : 

2 

Le gouvernement reconnaissait aussi les droits historiques des deux nations dans Ie 

domaine de la chasse et de la pêche. En revanche, Québec refusait de leur reconnaîrre 

une souveraineré absolue. Pour le gouvernemenr, la souveraineté acikamekw et 
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rnontagnaise devait tenir compte des M besoins globaux de l'ensemble de la société 

québCcoise sur tout 1e territoire du Québec )b (Gouvernement du Québec : 1980 : 2). Le 

souvernement parlait de pouvoirs délégués plutôt que de droit inhérent à l'autonomie 

gouvernementale. Il affirmait sa volonté de faire tout en son possible pour que la 

négociation . se fasse dans un esprit d'égalité fondamentale )) (Gouvernement du 

Québec : 1780 : 4). 

Sur les questions économiques. Québec  se disait prér à négocier des 

dédommagements pour les torts subis par les Atikamekw et les ~Montagnais. 11 fermait 

13 porte à tout droit de vero de ces derniers sur le développemenr actuel et futur des 

terres. II parlait plurôc de consultation et de mesures compensatoires pour Ies 

communautés affectées. 

4. Le gouvernement considère que l'exploitation du territoire et de ses 

ressources doit se faire en tenant compte des besoins de toute la société, y 
inclus les besoins des Actikameks et des Montagnais, et sans oublier leurs 
droits PB (Gouvernement du Québec : 1980 : 3). 

La lettre d u  Premier ministre endossait la position d u  CALM sur le choix des 

cornrnunaurés d'orienter leurs actions en fonction de leur culture spicifique. Toutefois, 

il affirmait que la priorité au développement des ressources renouvelables ne pouvait se 

faire que dans la mesure du  possible. Enfin, le gouvernement du Québec  donnait son 

aval i la volonté du  C A !  de ne pas faire de I'cxrincrion des droics u n e  condirion 

préalable à la conclusion d'une entente. 

La réponse de 1382 du fédéral aux onze propositions fut sensiblement différente 

(Gouvernement du Canada : 1982). Sur la revendication à I'autodétermination~ le 

gouvernement refusait de reconnaître aux Atikamekw et aux Montagnais des droits de 

souveraineté sur le sol canadien. Comme son homologue québécois, il parler 

de culture spécifique autochtone et de mesures pouvant favoriser I'épanouissement 

social, culturel et économique des communaurés. De la mime façon, il ne concevait pas 

l'autonomie gouvernementale en dehors d'une simple délégation de  pouvoirs et de 

responsabilités des Etats centraux vers les communautés. Aux relations d'égal à égal 

préconisées par le CAM. il les termes de respect et d'esprit de justice et 

d'équité. 



Sur  le plan économique, le gouvernement fédéral acceptait le principe des 

didommagements.  11 rejetait l'idée d 'un droit  de veto des Arikamekw et des 

.Montagnais sur le dévéloppemenc actuel des terres revendiquées. Le gouvernemenr 

reconnaissait que les communaurés devaient pouvoir contrôler le développement des 

terres qui leur seraient reconnues dans l'entente finale, er que ce contr6le devait 

favoriser le bien-être économique acruel er à venir des Acikamekw et des ~Monragnais. 

La quesrion de la spécificité culturelle ne posair pas un réel obscacle pour le 

gouvernemenr. En revanche, le fédéral refusait que l'exploitation des terres soit axée 

uniquement sur les ressources renouvelables. Enfin, Ottawa reconnaissait les droits des 

autochtones mais atfirmait que la négociation devait aboutir à un règlement définitif 

de la question. En ce sens, il refusait de modifier sa poliUque d'extincrion des droits. 



POSITION DES PARTIES VIS-À-VIS DES QUATRES PRIXCIPES 

Les quatre principes 

1 ) Autodétermination 

2) Dkveloppernent 
économique 

3) Spécificité culturelle 

4) Extinction des droits 

CAM (1 979) 

a) Droit des peuples a 
disposer d'eux-mêmes. 

3) Droit de souveraineté 
sur les terres 
revendiquées. 

:) Prendre en main notre 
développement 2 tout 
point de vue. 

a) Compensation pour 
torts subis. 

b) Droit de veto sur le 
développement actuel et 
futur. 

c) Le contrôle du 
développement sur les 
terres revendiquées. 

d) Assise économique 
pour assurer la 
pérennité du bien-être 
des communautés. 

a) Priorit6 à l'exploitation 
des ressources 
renouvelables. 

b) Orienter notre 
développement en 
fonction de nos valeurs 
spécifiques. 

a) Refus de i'extinction 
des droit. 

Gouvernement du 
Québec (1 980) 

a) D'accord avec le 
principe, mais que pour 
les questions culturelles 
et des enjeux particuliers 
(éducation, services 
sociaux, pêche et 
chasse). 

b) Pas de droit de 
souveraineté. 
Uniquement droits 
spécifiques compatibles 
avec droits de 
l'ensemble des 
Québécois. 

c) Pouvoir délégué dans 
des domaines précis 
comme éducation et 
services sociaux. 

a) D'accord avec le 
versement d'une 
compensation. 

b) Contre tout droit de 
veto. Préfère consultation 
et mesures 
compensatoires. 

c) Le contrôle doit se 
faire en considération 
des droits de tous les 
Québécois. 

d) Assise économique 
pour contï/Buer à la 
pSrennite du bien-être 
des communautés. 

a) D'accord dans la 
mesure du possible. 

b) D'accord avec le 
principe. 

a) D'accord avec le 
principe. 

Gouvernement fédéral 
( 1 982) 

a) Reconnait la 
spécificité culturelle des 
peuples autochtones. 

b) Pas de droit de 
souveraineté sur le 
territoire canadien. Cette 
question concerne le 
débat constitutionnel, 
non la négociation. 

c) Pouvoirs et 
responsabilités 
délégués, dans la 
mesure du possible. 

a} D'accord avec le 
versement d'une 
compensation. 

b) Contre tout droit de 
veto. Préfère parler de 
mesures intérimaires. 

c) Un contrele sur les 
terres qui sermt 
reconnues dans 
l'entente finale. 

d) Assise économique 
poi; r contr/iuer à la 
pérennité du bien-être 
des communautés. 

a) D'accord dans la 
mesure du possible. 

b) D'accord avec le 
principe. 

a) Contre le principe. 
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Comme l'atteste le tableau, les désaccords entre les parties touchaient en prioriré la 

Rature des droirs des autochtones. Le CAM demandait  la reconnaissance d 'une 

souveraineré atikamekw et rnontagnaise sur l'ensemble des terres revendiquées. C e  à 

quoi s'opposaienr les deux gouvernements. De la même manière, le CAM parlait déjà 

d 'un  droit inhérent à I'auronomie gouvernementale alors que  les gouvernements se 

retranchaient derrière une possible délégation de pouvoirs spécifiques. La quesrion du 

développement économique était aussi abordée de  manière distincte par le CAM. 

Celui-ci exigeair u n  droit de  veto sur le développement des terres qui  allait à I'encontre 

des prérogatives des gouvernements. Les gouvernements se montraient plus conciliants 

vis-à-vis de la reconnaissance de la spécificité cultureile. Quanr: à la non extinction des 

droits, le fédéral faisait cavalier seul en réaffirmant le bien fondé de  sa polirique. 

Ces premiers désaccords autour  des enjeux consritutifs auront  une influence majeure 

sur le déroulement de la négociarion. O n  peut faire I'hypochèse que la négociation vise 

précisément à traduire les éléments constitutifs en éléments prescriptifs et allocatifs. En 

ce sens, une interprétation différente des enjeux constirutifs devant être au cœur de la 

négociation, ne peut logiquement que se répercurer au niveau des types de pouvoirs 

inférieurs. Pour le CAM,  le défi de  la négociation sera double.  Prernièreremenr, il 

consistera à convaincre ses homologues fédéral et  provincial d u  bien fondé de ses 

revendications sur le plan constirucif ce qui, pour l'instant, ne semble faire consensus 

que dans ses rangs. 

(1 Comment avec autant de différences de perception, faire en sorte de 
rapprocher les deux parties de positions mutuellement acceptables qui 
sewiront de base à un nouveau contrat social ? Voila le diIernme pour les 
négociateurs aurochtones et gouvernementaux. Certains autochrones, 
nostalgiques du temps passé, ne sont malheureusement pas conscienrs que 
la règle du dominant prévaut et que les droits ancestraux légitimes ne sont 
pas véritablement reconnus par les gouvernements actuels 1, (CIeary : 

1993 : 55) .  

Deuxièmement, e t  c'est sans doute la tâche la plus difficile, le CAM devra traduire 

ses grands principes conscitutifs en pouvoirs prescriptifs e t  allocatifs réels, jugés 

acceptables à la fois par les communautés qu'il représente e t  les deux gouvernements 

avec qui il négocie. Par l'examen des positions de départ défendues par les crois parties, 

on  devine déjà les élémenrs qui  seront au cœur des futures dissensions. Le premier est 

d'ordre et concerne l'assise territoriale sur laquelle reposera l'entente alors 



que le second, de  nature qualitative, touche plutôt l'étendue des pouvoirs qui seront 

reconnus. Pour les gouvernements, il est évident que les 5 50 000 Km2 revendiqués au 

Québec ne peuvent être reconnus intégralement comme appartenant a u  Atikamekw et 

aux Montagnais. En caricarurant un peu, o n  peut dire que, pour les gouvernements 

l'étendue des terres reconnues sera inversement proportionnelle aux pouvoirs consentis, 

er que la quancicé p i d e r a  la qualité. 

Le CA4M reçut officiellement des 12 comrnunaucés le mandat de négocier en leur 

nom en 1980. C e  mandac portait sur quatre juridictions : 1) la reconnaissance des 

droits, 2) la cornpensacion pour les dommages survenus sur le territoire atikamehv ec 

monragnais, 3) I'aucodérermination ec 4) la participation aux développements futurs. 

Ces champs d'action reprennent en bonne partie les principes identifiés précédemment. 

II érair convenu que route enrcnre conclue avec les gouvernements devait au préalable 

faire l'objet d ' un  référendum au sein des comrnunaucés. Un secrétariat à la négociation 

fur créé et Aurélien Gill, qui avait été le principal artisan de la création du CAM fut, en 

octobre 1980,  le premier négociateur nommé par l'organisation. Le secrérariar 

comprenait le négociateur et un représentant de chaque nation (Gentclet : 1993 : 73).  

Aurélien Gill sera remplacé en 1982 par Andrew Delisle. C e  dernier, qui avait occupé la 

de l'Association des Indiens du Québec dans les années 70, sera assisté dans 

son travail par crois négociateurs-adjoinrs, soit un pour chacun des blocs. 

Au gouvernement d u  Québec, c'est le Secrétariat aux acrivités gouvernementales en 

milieu amérindien et inuir (SAGiMAI) qui prend en charge la négociation. Cet  

organisme deviendra plus rard le Secrétariat des affaires autochtones ( S M ) .  En 1980, 

Gilles jolicœur est le premier négociateur nommé par le gouvernement québécois. Son 

rravail esr supervisé par le ministre Camille Laurin, à qui  le Premier Minisrre René 

Lévesque confie le mandat de suivre le déroulement de la nigociation pour  le 

gouvernement. Le gouvernement fédéral n'entrera dans la négociation qu'en 1982, soit 

au  moment de la nomination d'&thony Price à titre de négociateur pour la partie 

fédérale. Le gouvernement de Terre-Neuve, qui contestait la politique des 

re\rendications territoriales du fédéral, refusa de participer au processus. 



Entre 1980 er 1982, les négociations Furent bipartites (QuibeclCAiM) et portèrent 

surrour sur l'organisation rnérne de la négociation. 

En 1980 e t  1981. les séances de négociarion entre le SAGAMAI et le 
CW portèrent principalement sur la discussion d u  mécanismes généraux 

d'encadrement de la négociation : objet et contenu. structure, échiancier. 

identification des interlocuteurs, de m ê m e  que sur certains dossiers 

concrets tels que les rivières à saumon. Ics projets hydroélectriques. sur la 

Côte-Nord, la construction de routes dans le rerritoire revendiqué ), 

(Dupuis : 1993 : 43). 

L'arrivte d u  fédéral changea quelque peu la dynamique. Lc CçLI insista alors. par le 

biais dc son nouveau négociateur, h d r e w  Delisle, pour que le gouvernement fédtral 

abandonne sa policique d'extinction des droits. Le Fédéral refusa de changer sa position 

dans le dossier. En 1984, le dépôt à la table de négociation d 'un  document sur la 

position du  CAM concernant le territoire et les activités de chasse semble avoir été à 

I'origine de dissensions importantes a u  sein de l'organisation, c'est du moins ce 

qu'affirme Renée Dupuisl (Dupuis : 1993). Le document est rapidement retire de la 

rable de négociarion et Andrew Delisle est ensuire congédié de son poste de 

négociareur. C'est sur cet événement que prend fin la première période de négociarion. 

Enrre 1980 ec 1985 les échanges entre les parties ne furent pas très Dans 

\'ensemble, six éléments importants semblenr en avoir rendu le développement difficile. 

Premikrement, i l  est certain que l'arrivée tardive du gouvernement fédéral a nui au 

diroulement de la négociation- Deuxièmemenr, les désaccords profonds enrre les 

parties au sujet des enjcux constitutifs ne se sonc pas amenuisés. Le gouvernement 

fédéral a continué d'exiger l'extinction des droits des Atikamekw et des Montagnais 

comme condition préalable à la signature d'une entente. De son c8ré. le gouvernement 

québécois n'a pas satisfait les condirions posées par le C A '  e n  matière de 

développement. Les projets de développement sur les terres revendiquées conrinuaient 

à suivre leur cours, malgré les contestations d u  CAM. 

Troisièmemenr, conséquence directe de la raison précédente, le CAM dut rrès t6t 

composer avec ces dossiers de développement (Gill : 1994 : 48). Devant l'impossibilité 

1 hlalIicur~userncnc, nous n'avons pas pu obtenir copie de cc document. 
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d'obtenir un moratoire, le CAM s'est vu conrraint de  négocier pièce par pièce, les 

projers affectant les terres de sa revendicarion. En ce sens, des tables particulières de  

discussion furent mises sur  pied afin de permettre les échanges sur ces projers. Ces 

derniers, dont nous parlerons plus tard, occupèrent une bonne part d u  temps de travail 

du CrLM. Quarrièmement. le CkM fit très tôt l'objet de  sévères critiques de la part des 

communaurés (Gill : 1994 : 48). En 198 1, la bande de Uashat/~Maliotenam, se retirait 

d u  CAM et demandait a u  fédéral la mise sur pied de sa propre table de négociation. 

Ceci lui sera refusé. La communauté  récalcitrante n'eut d 'autre choix que de réintégrer 

les rangs du  CAM. C e  n'etair pas h première fois que des problèmes survenaient entre 

l c  CAM et  la comrnunaure habitant près de Sept-Iles. Le Conseil de  bande de 

Uashat/Maliotenam n'avait adhéré au CAM qu'en 1977. 11 semble que les leaders de la 

communauté de Sept-îles éprouvaient certaines difficulris avec sa  composition. Daniel 

Vachon, qui était Chef d u  Conseil de  bande au  momen t  d e  la création du CAM, 

expliquait ainsi le refus d'adhérer de  sa communauré : 

M D'après moi, avec l'expérience de la Baie James. les Montagnais 
auraient dû former une association indépendante des Arrikameks. mes 

;-eus, ils auraient e u  plus de force pour négocier. Cela explique pourquoi, 

après quelques réunions, nous nous sommes retirés du Conseil Artikamek- 

Montagnais ... I, (Vachon : 1985 : 73). 

D'autres reprochèrent a u  CAV de vouloir se substituer a u  ministère des Affaires 

indiennes et du  Nord, d 'être trop cenrralisé ou  encore de  favoriser certaines bandes au 

détriment des autres. 

la C'est une heureuse alliance [Le CAM] qui accommodera la 

communauté de Pointe-Bleue qui n'avait pas de lien de parenté ni avec les 

Actikarneks de la Haure-.Mauricie, ni avec Ies ~Monragnais de la Côte- 

Nord. Le Conseil des chefs de la Côte-Nord fur: mis de  c8té pour 

permettre cette alliance de la famille atrikarnèque avec la famille 

monragnaise. À long terme. Pointe-Bleue ~ r o f i t a  beaucoup en dividendes 

politiques de ce regroupement puisqu'elle était un centre géographique 
encre la Haute-.Mauricie et la Côte-Nord. [...] blême si le Conseil 

Artikarnek-.Montagnais se promettait de ne pas tomber dans le même 
piège que la défunte Association des Indiens du Québec, il y fur entraîné 

malgré routes ses promesses et ses bonnes intentions bb (Paul : 1984 : 102). 



Cinquièmement, le CAM menait alors de  front deux combats : celui de la 

négociation globaie et celui de la prise en charge. Comme nous le verrons plus card, le 

Clhl investit beaucoup de ses énergies dans la prise en charge et les actions qu'il posa 

dans ce domaine furent à l'origine de fortes tensions entre les communautés. 

Sixièmement. o n  ne peut pas passer sous silence l'imbroglio constirucionnel qui 

marqua cerre période de  l'histoire récente d u  pays. Selon Dupuis, tout le débar 

constitutionnel canadien (on pense entre aurres aux négociations sur Ies droirs des 

aurochtones qui se sont déroulées durant Ies années 80) a eu pour effet de ralentir la 

recherche d'une entente territoriale globale (Dupuis : 1993 : 44). À cela s'ajoutait la 

position particulière d u  Québec dans le dossier. Le gouvernement souverainiste de 

Reni Lévesque avait refusé de signer l'accord consrirutionnel de 1982. Dans la même 

foulée, le gouvernement qutbécois refusa de  participer aux conférences 

consrirurionnelles sur les droits des autochtones. Québec invira les amérindiens à 

négocier en dehors du  cadre constitutionnel. En 1983, le Conseil des ministres d u  

Québec proposair sa propre politique en maritre autochtone (Gouvernement d u  

Québec : 1983). Celle-ci reposait sur 15 principes, dont plusieurs étaient le fruit des 

discussions déjà entamées avec le CAAM. En 198 5 ,  une résolucion de !'Assemblée 

nationale confirma la détermination de la province (Gouvernement d u  Québec : 1985). 

Québec affirmait alors son désir de conclure des entenres d 'autonomie  

eouvcrnerncntale avec les nations autochtones vivant sur son territoire. Ces entenres 

devaient assurer aux autochtones l'exercice : 

a) du droit à l'autonomie au sein d u  Québec ; 

b) du droir à leur culture, leur langue, leurs traditions ; 

C )  du droit de posséder er de contrôler des terres ; 

d)  du droit de chasser, pêcher, piéger, récolter et participer à la gestion 
des ressources fauniques ; 

e) du droir de participer au développernenr économique du Québec er: 

d'en bénéficier, 

de façon à leur permettre de se développer en tanr que nations distincres 
ayant leur identiré propre e t  exerçanr leurs droits au sein du Québec )D 

(Gouvernernenc du Québec : 1 985). 



La proposition d u  gouvernement d u  Québec n'avait rien à envier à la politique 

canadienne des revendications globales. Tourefois, pour les aurochtones, le fédéral 

demeurait I'interlocureur privilégié et une possible reconnaissance constitutionnelle d u  

droit inhérent à l'autonomie gouvernementale était un enjeu beaucoup plus attrayant. 

En résumé 

La période de  négociation de  1980 à 1985 ne déboucha pas sur des compromis 

significatifs entre les parties. Le débat sur les enjeux constitutifs, que souhaitait 

particulièrement Ie CPlM (Dupuis : 1993) avait à peine été esquissé. En revanche. ces 

cinq années permirent au CrLM d'étayer ses droits sur les terres revendiquées. Comme 

Ir fit remarquer Genreler, trois grands projets d ' é r u d ~ i  furent menés. Le rapport de 

recherche de José Mailhot et Sylvie Vincent (Maillot er Vincent : 1980 et 1782), 

intitulé (< Discours monragnais sur le terriroire )), a permis d'identifier les positions des 

Monragnais face au territoire revendiqué et à leurs droits ancestraux (Gentelct : 1993 : 
- 
; 3). Entre 198 1 et 1984, le CAV mena également une vaste étude sur I'occuparion et 

I'utilisarion montagnaises du  territoire. Le rapport Nitassinan visait à démontrer 

comment les LVontagnais agencent leurs actions afin d'assurer la continuité et le 

développement de  leur société >p (Deschênes er Dominique : 1783 : conclusion). Une 

autre étude fut mise de l'avant, entre 1782 et 1986, en  collaboration avec des 

chercheurs de l'Université Laval (Charest, Huot et iMcNulty : 1990). Cette dernière 

portait sur l'exploitation et l'aménagement des ressources fauniques par les 'Montagnais. 

En 1985, les désaccords au sein du  CAM et le congédiement dlAndrew Delisle, 

pousskrenr les communautés à revoir leur stratégie de nigociarion. Il s'agissait surrour 

de repenser le processus à la lumière des derniers développements survenus 

parallèlement à la négociation globale : reconnaissance constitutionnelle, prise en charge 

secrorielle et projets de dCveloppemenr particuliers. 

(1 Jusque-là. il [le CAM] a concentré ses efforts sur la négociation 
tripartite amorcée en 1979 pour obtenir la reconnaissance des droits 
territoriaux des Atikamekw et des Montagnais. Depuis lors, d'autres 
processus ont été mis en place parailèlemenr à la négociarion en cours. Il 
doit donc décider s'il va continuer de miser essentiellement sur la 
négociation tripartite ou s'il va essayer en même temps d'obtenir une 
forme de reconnaissance de ses droits à travers ces nouvelles avenues )l 
(Dupuis : 1993 : 45). 
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Les pourparlers aboutirent en  1986 à l'embauche de Bernard Cleary comme 

néeociaceur er à la signarure d 'une  entente de solidariri entre les Chefs des 
d - 

communaurés composant le ChW.  Cette enrente réitérait la volonté d u  CAM de 

poursuivre la négociation entamée avec les deux paliers de gouvernement. Elle 

prévoyait que les questions touchant la revendication globale devaient passer par la rable 

centrale de négociation (Dupuis : 1993 : 46). Comme on le verra, cette solidarité 

renouvelée ne résista pas aux développements futurs du dossier. Pour cenains, Ie sorr 

du CUM était déjà scellé, sa dissolution n'était plus qu'une simple qucsrion de temps. 

-t Je ne dis pas que les Chefs ont renié leur signarure à l'entente de 
solidariré. Toutefois. celle-ci érair plus symbolique q u e  réelle. Le 
lendemain de l'entente. les dissensions étaient toujours présentes. Quand je 
regarde ça aujourd'hui. je me dis que la fin du CAiM était à ce moment 
inévirable )* (Entrevue 8 : partie autochtone). 

L'en tente-cadre 

La nigociarion reprend à la fin d e  l'année 1986. Ovila Gobeil succède à Anthony 

Price à titre de représentant de la partie fédérale. Dès 1987, la négociation s'engage sur 

I ï  voie de la conclusion d'une entente-cadre. cornme le préconisait la version révisée de 

la polirique canadienne des revendications globales (Gouvernement d u  Canada : 1986). 

L'objectif de l'entente-cadre était de  déterminer un plan de travail e t  des échéanciers 

les plus réalistes )) (CAM, GF et G Q :  1988). L'entente esr officiellement signée le 13 

septembre 1988. Elle énumérait les sujets devant faire l'objet de la négociation. 

les mesures provisoires, 
le territoire, 
le gouvernement responsable indien. 
les activités traditionnelles de chasse, de pêche. de piègeage et de 
cueillette, 
les indemnisations, 
I'admissibiliré aux bénéfices, 
l'approbation er la ratificarion des diverses ententes. 
les micanismes de mise en œuvre, 
les mCcanisma décisionnels pour la résolution des conflits de l'entente 
finale, 



Ics mécanismes d'amendement de l'entente (voir : CXU, GF er GQ: 
1988 : 3). 

Les parties s'engageaient à conclure une entente sur les mesures provisoires dès 

l'année suivante. O n  prévoyait aussi en arriver à une encenre de principe avant le 30 avril 

1990. 11 L'entente de principe stipulera Ies droirs fonciers des Atikamekw e t  des 

,Montagnais et contiendra tout autre élément jugé essentiel par les parties )# (CAM, GF 

et G Q  : 1988 : 4). La signature d'une encenre finale é ~ a i t  prévue pour 199 1, soit dans 

les 12 mois suivant la conclusion de l'entente de principe. 

fl L'entente finale sera conclue sans préjudice aux droits qui pourraient 
exister au sens de l'article 35(I) de la Loi constimrionnelle de 1982. sauf 

que les droirs ancestraux relatifr aux droits fonciers seront échanges par les 
Atikamekw et les Montagnais en contrepartie de droits fonciers issus de 
traicé au sens de I'article 35(3) de la Loi consritutionnelle de 1982 .) 
(CAM, GF et G Q :  1988 : 4). 

L'entente-cadre s'inscrivait dans la logique de la politique canadienne des 

revendications territoriales. Elle prévoyait l'échange des droits ancestraux sur les terres 

contre des droits issus de  traité. Le CKM faisait ainsi une concession sur ce qui avait été 

jusque-là sa position de base. Il acceptait l'échange des droits imposé par le fédérai. En 

revanche, Iréchange prévu se limitait à la partie foncière des droits ancestraux. Dans le 

domaine touchant l'autonomie gouvernementale, il était convenu que les dispositions 

de l'enrençe finale ne seraient pas consriturionnalisées. étant donné la reconnaissance 

encore incertaine du  droit  à l'autonomie gouvernementale. (( L'entente finale sera 

conclue sans préjudice aux droits conférés aux peuples autochtones suite à tour 

nmendemenr à la Constiturion du  Canada M (CA,V, GF et G Q :  1988 : 3) 

Le processus de négociation prévu comprenait une table centrale qui serait 

(c responsable de la coordination et de l'orientation des négociations b) (CAM, GF et 

G Q :  1988 : 3). Au besoin, des tables sectorielles pouvaient être mises en place pour 

alimenter les travaux de la table centrale. Pour les questions touchant expressément les 

AtikameLw, une table tripartite irait formée. Cette mesure visait à satisfaire les vœux 

exprimés par la partie acikamekw qui, comme nous Ie verrons, avait précédemment 

reriré au CAiM le mandat de négocier en son ncm. L'entente-cadre confirmait le 

leadership du  CAM dans la négociation. C'est lui qui devait alimenter, par des 

propositions, les travaux de la table centrale. 
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L'entente sur les mesures provisoires 

La négociation porta ensuite sur l'entente sur les mesures provisoires. Ces mesures 

devaient déterminer le sort des projets de développement et la pratique des activirés 

traditionnelles en cours de  processus de négociation. L'entente sur les mesures 

provisoires fut conclue en avril 1989. Là encore, le CAiM effectuait des concessions 

importantes. II laissait tomber sa demande de moratoire sur le développement des 

terres, comme l'atteste le troisième attendu que : 

<a hTTEhiDL' QUE les Atikamekw et les ,Montagnais ne sont pas 

opposés à toute forme de développement sur le rerritoire revendiqué 
pendant la période de négociation u (CXM, GF er GQ: 1989 : 2). 

L'entente était divisée en six parties qui couvraient les sujets suivants : les dispositions 

générales ; les projets de développement ; I'exploitarion forestière et la villégiature ; la 

créarion d'un groupe de travail sur la chasse, la pêche et le piègeage ; la législation et la 

réglementation ; l'interprétation de I'entente. L'objectif était de concilier la volonté des 

gouvernements de poursuivre le développement des terres avec la défense des intérêts 

des Atikamekw et des LMontagnais. 

Pour y arriver. l'enrente prévoyait faciliter la participation des autochtones c< aux 

différences étapes d'élaborarion er de réalisation des projets de développement )> 

(CXM, G F  et GQ : 1989 : 2).  La portion des terres déjh réglementées par la 

Convention de la Baie lames er du Nord québécois était exclue de l'entente sur  les 

mesures provisoires. L'entente devait durer deux ans, à moins que les parties ne 

conviennent d'un renouveIlement. 

Dans le dossier des projets de développement, l'entente sur les mesures provisoires 

ne garantissait aucun pouvoir notable aux Atikamekw et aux Montagnais. Elle prévoyait 

surtout qu'ils seraient consultés lors de l'élaboration et du  lancement des projets. 

L'entenre portait presque essentiellement sur des enjeux indicatifs, le CAM s'assurant le 

droit  d 'être  informé des intentions des gouvernements et d e  faire des 

recornmandarions sur des modifications envisageables. L'entente confirmait le contrôle 

de ces derniers sur le développement des terres. 

La situation était la même pour les autres domaines faisant l'objet de mesures. Dans 

l'ensemble, les mesures se traduisaient par la création de divers groupes de travail 
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chargés d'examiner les :&chmations d u  Ch\{. La composition des groupes variait selon 

les domaines. Dans tous les cas, ils comprenaient des représenrants d u  C.éM et des 

gouvernements (souvent les ministères concernés). Les groupes de  travail devaient 

rendre compte de leurs délibérations à la table centrale de négociation. Une annese 

irait jointe à l'entente pour le projet hydroélectrique Sainte-iMarguerite. Un groupe dc 

travail tripartite (CAiM, gouvernement du Québec et Hydro-Québec) avait déjà été 

insrauré. Le gouvernemenr fédéral ne jouait qu'un rôle d'observateur au sein du groupe. 

L'objectif principal du groupe était de 

(( [dléterminer des mesures de mirigacion er compensatoires dans Ie 

but de réduire au minimum les impaccs du projet à l'égard des 

Montagnais et d'assurer leur participation durant la conception er la 

réalisation de ce projet er aux retombées économiques *p (CAM, GF et 

G Q :  1789 : annexe). 

La réception des ententes 

Les deux ententes, bien qu'elles Çurenr tout d'abord acceptées par les Chefs d u  

CXM, firent l'objet de critiques virulentes. Deux communautés s'opposèrenr à l'entente 

sur les mesures provisoires (Teparshimuwin : mai 1989 : Cahier B). Le Chef du Conseil 

de bande de Lashat/Maliorenam refusa de signer l'entente et  menaça de se retirer du  

CAM. L'enrente sur les mesures provisoires fut également très mal accueillie par la 

communauté de Matirnekosh (Shefferville). Le 25 avril 1789, le Chef Réal McKenzie 

émir un communiqué de presse à l'intérieur duquel il faisait part de la position de sa 

communauté. 

M Jamais nous ne signerons une entente sur les mesures provisoires dans 

le cadre de la négociation territoriale de  nos cirres aborigènes et 

cerriroriaux menée par le Conseil Atcikamek-‘Montagnais, tant que  ma 

communauté de Shefferville-Marirnekosh sera tenue isolée et mise à l'écart 

des aurres ), (Conseil de bande de ~Marirnekosh : 1989 : 1). 

La position de Matimekosh s'expliquait par le fait qrie ses terres ancestrales étaient 

déjà réglementées par la CBJNQ. Les Montagnais de Shefferville avaient refusé, au 

moment de la signature de la Convention, de négocier avec les gouvernements par 

solidarité avec les autres communautés montagnaises. L'entente sur les mesures 
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provisoires, parce qu'elle ne prenait pas en considération la situation particulière de sa 

communauré, Ctair considérée c o m m e  injuste par le Chef LMcKenzie. 

M En guise d e  solidarité avec nos frères e t  sœurs d e  la Nation 

montagnaise, nous n'avons pas entrepris avec les Naskapis. en 1974, des 

démarches visant à négocier globalement nos territoires et aujourd'hui, en 

1989, nous voici isolés et mis en attente : où est donc l'échange de  

solidarité maintenant i b~ (Conseil de bande de Matimekosh : 1989 : 1). 

L3 signature d e  l'entente sur  les mesures provisoires fut  un événement déclencheur 

des problèmes d e  cohésion que connui  le CiW. 

t. Avec l'entente sur les mesures provisoires, c'était le début de la fin du 

CAM. O n  était loin du  moratoire sur le développement. Le C.U4 ne 

gagnait aucun pouvoir. Sainte-Marguerite et Lac Robertson ont vite 

montré que le CA.M ne pouvait pas influencer le développement des 
projets. C'est pas pour rien que l'entente ne fur p u  reconduite en 199 1 w 

(Entrevue 3 : partie autochtone). 

Si elle accordait au  CAM un droit  de regard sur les projets, l 'entente ne  prévoyait 

rien pour les Conseils d e  bande. O r ,  les projets de développement n'affectaient pas 

nécessairement les terres traditionnelles des douze communautés .  Par conséquent,  

plusieurs Conseils de bande préféraient garder u n  contrôle sur les décisions relatives aux 

mesures à prendre quan t  aux projets affectant directement leur territoire. 

. Il y a toujours eu au CAM un problème à distinguer ce qui était un 

enjeu régional de ce qui était un enjeu local. Pour le CAAM, les projets de 

développement comme SainteMarguerite iraient des dossiers régionaux 

parce qu'ils touchaient aux terres hisant l'objet de  la revendication. Pour 

bien des ConseiIs de bande, ces projets avaient un enjeu local et c'était aux 

Conseils de bande de les négocier avec les promoteurs, s'ils le voulaient P, 

(Enrrevue 3 : partie autochtone). 

D'autres reprochèrent à I'entenre sur les mesures provisoires d e  ne pas résoudre les 

injustices concrètes d o n t  étaient victimes les At ikamekw c t  les Montagnais dans  

l'esercice de  leurs activités traditionnelles, 

.a Ça n'a pas empêché les chasseurs monragnais de se hire arrêter par les 

représentants de la faune. L'entente sur les mesures provisoires ne changeait 

rien au problème. Quand même que tu disais a' He?. on  a une entente de 



signée avec les gouvernements M. Dans les kits les .Montagnais se faisaicnc 
tout de même arrêrer par les gardeschasse. Les gens se sont rapidement 
reridus compte que l'entente ne servait à rien 13 (Entrevue 3 : parrie 
autochtone). 

Comme l'a si bien résumé Lise Gill, 

[Lies communautés irouvaient qu'elle [l'entente sur Ies mesures 
provisoires] ne leur donnait pas de pouvoirs pour faire cesser les 
développements sur les terriroires, malgré les mécanismes de consulrarion 
qui y étaient prévus en parriculier pour l'exploitarion forestière. la 

villégiature et la conservation de la faune * (Gill : 1994 : 5 5 ) .  

Au premier abord, la signature des deux ententes semble le premier pas tangible vers 

13 conclusion d ' u n  accord final encre les parcies. Toutefois, ces deux événements se 

traduisirent bien plus par l'expression d 'un profond mécontentement, chez plusieurs 

communautés, vis-à-vis de la voie qu'empruntait la négociation. La position adoptée par 

le CAM tranchait quelque peu avec le discours inirial de la revendication de 1979. Le 

C M  concédait beaucoup de choses sur le plan des principes constitutifs qu i  avaient 

guidé son action. Dans le cas de I'autodétermination, il acceptait maincçnanr la 

conclusion d'une entente non constitutionnelle, basée dans I'immédiar sur un  transfert 

de pouvoirs délégués des gouvernements vers  les communautés.  En marière 

économique, il acceptait la poursuite d u  développement des terres revendiquées en 

échange d 'un  simple droit de regard. Sur le plan des droits territoriaux, il se rangeait 

dorénavant derrière le système d'échange proposé par le fédéral, avec toutefois quelques 

limitations. La traduction qu'il proposait des principes consrirutifs e n  rermes 

prescriptifs (pouvoirs délégués), allocarifs (compensation et mesures pour  favoriser 

l'embauche des autochtones dans divers projets) er indicatifs (le droir d'êrre informé) 

mir en péril la solidarité entre ses membres. 

D u  côré gouvernemental, les concessions n'étaient pas d u  même ordre. Les positions 

du fédéral et  d u  provincial restaient fidèles aux  principes qui les avaient guidés au 

dtpart. Les deux gardaient la main mise sur le développement. Le fédéral ne déviait 

pas de sa des revendications globales. La délégation des pouvoirs était 

acceptée par le CAM et l'épineux dossier de la reconnaissance du  droit à l 'autonomie 

~ouvernemenrale lié à de futurs et possibles changements en matière constitutionnelle. 
C 

Au bout d u  ccmpte, l'enrenre sur les mesures provisoires ne sera jamais reconduite. Le 



du CAM, Gaston McKenzie, qui était natif de ~Matimekosh, démissionna de 

ses fonctions au moment de son adoption par l'Assemblée générale d u  CAM. 11 fut 

alors remplacé par Georges Bacon de Mashteuiatsh. 

La poursuite de la négociation 

.Clalgré les contestarions, la négociation se poursuivit dans le but d'en arriver à une 

enrente de principe. En 1989, soit au même moment où se concliiait l'entente sur les 

mesures provisoires, le CAM tint de vastes États généraux dans le but d'élaborer une 

position commune de négociation. 

. Engagées dans un processus de négociation globale avec les 
gouvernements du Canada et du Québec. nos deux nations ont déjh signé 
une entente-cadre tandis que l'entente sur les mesures provisoires esr sur le 

point d'itre rtalisée. Nous abordons maintenant l'étape la plus imporranre. 
soir celle de l'entente de principe qui devrait normalement nous conduire à 

la signature d'un traité moderne nous garantissant enfin des droits réels et 
nous ouvrant toutes grandes les portes de I'avenir. [..] 

Vus dans cette perspective. les Eracs généraux se présentent comme un 
exercice dkmocratique faisant appel à la populacion pour apporter des 
réponses aux principales questions qui se posent concernant l'avenir de nos 
deux nations. C'est une consultation exrraordinaire pour répondre à une 
situation elle-même excepcionneile 8) (CAV : 1989 : 1 et 2 ) .  

Les f tars généraux furent tenus séparément chez les Atikamekv et les ~Montagnais. 

Chez les Montagnais, ils débouchèrent sur  un imbroglio entre la communauré de 

L.a~hat/~Ualiorenam ec les dirigeana du GLM. La consultation des populations avait 

permis d'identifier une série de propositions pour l'avancement de la négociation. Ces 

propositions couchaient l'ensemble des enjeux à l'ordre du jour : le territoire, 

I'auronomie gouverncrnentaIe, le déveIoppement, le financement, la compensacion, etc. 

En seprernbre 1989, le CAiM organisait une conférence sur les Lacs généraux dans la 

communauté de Uashat/Maliotenam. Plus de 75 délégués montagnais étaient présents. 

L'objectif était de prendre position sur les propositions émanant de la consultation 

générale. Toutefois, Gilbert Pilot, membre de la communauté hôte, fit une proposition 

qui affecta le déroulement de la rencontre. Cette proposition, qui sera par 

13. suirc reprise par le Conseil de bande de  UashatlMaliotenam, remettait en cause Ie 
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processus de négociation déjà entrepris par le CAM. Elle prônait un rapprochement 

encre les comrnunautés montagnaises du Québec cc de Terre-Neuve, faisant 

routes parties dc la (< nation Innu )P. Pour Gilbert Pilot, cette nouvelle affirmation 

nationale devait entre autres passer par la mise sur pied d'une . charte Innu des droits et 

libertés )) (Te~atshimuwin : novembre 1789 : 32-37). II faisait de  la reconnaissance d u  

peuple Innu, un a priori à la négociation, comme i'indiquait le dernier point de sa 

proposirion : 

. enfin. que le gouvernement du  Canada reconnaisse comme peuple 

disrincr tous Les Innu vivant. occupanr er crploitant Ie Nirassinan désigné 

par les Crrangers comme éranr le Québec-Labrador depuis des millénaires 

er que cette reconnaissance soir condirionnelle à route enrenre. convention, 

accord entre la nation Innu  er le gouvernement d u  Canada 18 

(Tepacshimuwin : novembre 1989 : 32-37). 

Comme celles issues de la consultation des Etats généraux, la proposition de 

Uashat/Maliocenam ne fur finalement pas votée par les dilégués. O n  dicida de laisser 

les Chefs du CAM décider d u  bien fondé de la proposirion (Tepatshimuwin : 

novembre 1989 : 32-37). Ceux-ci !a rejetèrent. Les dirigeants d u  CAM soulignèrent 

q u e  les Innus d u  Labrador avaient déjà refusé à plusieurs reprises d'adhtrer au CAM. Ils 

rappelèrenr également que le C h u  négociait actuellement la revendication globale des 

douze communautés arikamekw er monragnaises du Québec cc qu 'un  changement 

dans la composition de l'organisme obligerair les parties à reprendre à zéro le processus 

de revendication. 

q l  Donc il faur bien voir dans le rejet de la proposirion reprise par le 

Conseil de bande de sePr-Zles-~aliorénam des raisons majeures parce que 

le contenu de cette résolurion pourrait sérieusement mettre en  péril tour le 

travail accompli au cours des quatorze dernières années. 

C'esc en ayant bien en rére leur sens des responsabilités que  les Chefs 

ont rejeré les avenues proposées par leur résolution. C e  n'esc donc pas une 

position prise P la légère er les représenrants o u  leaders poliriques de  Sepr- 

I les-~al io tenam doivent le comprendre et surtour cesser leur harcèlement 

inutile qui ne fait que diviser encore une fois nos forcer bb (Bernard C l e a y  : 

mars 1 990 : 10). 



Les États généraux, au dipart  si prometteurs, se concluaient ainsi sur un certain 

malaise. Ghislain Picard, qui était alors vice-présidenr du  bloc cenrre au CAM, exprima 

fort bien ce sentimenr. 

d( Les efforts de six mois de rravail se concluaient ainsi aurrement que 
cc qui avait été prévu. Notre unité et notre solidariré a une fois de plus subi 
une aurre épreuve si je me fie aux événements successifs qui onr suivi le 
rassemblement à ,Malioténam 1, (GhisIain Picard : 1989 : 8). 

.Malgré cela, le CAiM déposa, en octobre 1989,  deux documents porcant 

respccrivernent sur la revendication territoriale et auronomiste des ~Monragnais. Les 

Arikamekw firent de m i m e  au mois de janvier de l'année suivante (Dupuis : 1993 : 47). 

Xous n'avons malheureusemenr pas eu accès à ces documents. Par conséquent, il est 

difficile de présumer de  l'étendue des demandes des Acikamekw et des Montagnais. 

Lise Gill affirme que la revendicarion des Atikamekw visait la reconnaissance de leur 

droit ancestral sur l'ensemble de leur territoire, soir 62 000 km-. 

Sur cc terriroire ils voulaienr la propriété du sol, du sous-sol, des plans 
d'eau et des ressources. 11s affirmaient leur volonté de conserver et de 
promouvoir leurs rraditions er ieur culture tour en s'ouvrant aux valeun des 
aurres sociétés. Ils voulaient s'assurer d'un développement économique 
durable en accord avec leurs valeurs et contrôler eux-mêmes les acrivices 

sur leur territoire )) (Gill : 1974 : 5 5 ) .  

II semble que le discours des Arikamekw faisair fi de  l'entente-cadre et réaffirmait le 

bien fondé des principes de 1979. O n  ne sait rourefois pas dans quelle voie s'arriculair la 

position monragnaise. Quoi  qu'il en soir, il ne faic aucun doute que la réponse d u  

gouvernement du  Québec ne satisfit aucune des deux nations. Québec proposa une 

autonomie gouvernementale sur un terriroire de 1 200 km', soit 300 km2 pour les 

Atikamekw er 900 km' pour les Monragnais. L'offre d u  gouvernement fur jugée 

ridicule par le négociateur en chef du CAM, Bernard Cleary (Le Soleil et la Presse : 

1990 03 02). Le négociateur pour le gouvernement d u  Québec, Gilles Jolicœur, 

défendit la position de la province en insistant sur le fait qu'il ne s'agissait pas d'une 

offre formelle. a Cetre proposition a été mise sur  la table par moi-même h cirre 

exploratoire D. (Le Soleil : 1990 03 02) .  Néanmoins,  les discussions furent 

immédiatement interrompues. Le tollé soulevé par la proposition d u  gouvernement du  

Québec enrraîna la suspension et par la suite le congédiernenc de  Bernard Cleary. Le 



président du C M ,  Georges Bacon. dut  également démissionner de ses fonctions au 

cours du mois de juin 1990. Ghislain Picard assura l'intérim jusqu'à l'élection de René 

Simon en 199 1. Il s'agissait pour ce dernier d'un retour à la présidence de l'organisme. 

Selon certains, la proposition du Québec Fur la goutte qui fit déborder le vase dans 

lc contexte des relations tendues qui s'étaient développées entre I'équipe de négociation 

et les Chefs d u  CAM. 

t Les tensions étaient fortes depuis un bon moment entre les Chefs du 
CAM et l'équipe de négociation. La proposition a un peu précipité les 

choses 1, (Entrevue 8 : partie autochtone). 

Selon une personne rattachie à l'équipe de  négociation, les Chefs avaient même 

enramé des discussions avec les gouvernements, sans même avertir le négociateur. 

a. Nous on négociait. o n  disait c'est ça la position du CAM. Les 
négociateurs des gouvernements nous regardaient en disant f( ben c'est pas 
ce que  nous disenr vos Chefs r fi (Entrevue 1 : partie autochtone). 

Le départ de I'équipe de négociation entraina une remise en question d u  processus, 

qui ne redérnarra réellement qu'en 1992, avec l'arrivée de G u y  Coulombe et de Jacques 

Kurrness, au posre respectif de négociateur pour le Québec et pour le ChM.  

En résumé 

La deuxième période de négociation fut beaucoup plus intense que la première. Au 

départ, la signature de l'entente-cadre et de l'entente sur les mesures provisoires. 

pouvait être considérée comme une avancée majeure dans le dossier. Toutefois, ces 

débouchés se heurtèrent à une forte résistance au sein du  CAM. Certains éléments 

expliquent les difficultés que le CAV rencontra alors. Encore une fois, la négociation 

globale fut marquée par des dossiers parallèles. La ligne Radison-Nicolec-des-Cantons, 

Ics vols à basse alcitude, de même que les centrales d u  Lac Roberton er de Sainre- 

Margucrice, défrayèrent la chronique durant ces années. Le Ch%! dur composer avec 

ccs dossiers et mainrenir sa cohésion devant les demandes de plus en plus forres de 

certaines communautés de négocier séparément ces projets de développement sur les 

terres de la revendication globale (on pense en particulier a u  Atikamekw). 



Sur le plan de  la négociation, les compromis effecrués dans les ententes furenc très 

mals reçus. Le CAM n'obtint pas un appui suffisanr pour la poursuite de la négociation. 

Sur ce point, la proposition du Québec fut parriculièrement néfaste. C'est la première 

fois qu'un gouvernement proposait une délimitation des terres sur lesquelles 

s'appliquerait l 'autonomie gouvernementale atikamekw et montagnaise. L'étendue 

territoriale proposée par Québec était sans commune mesure avec les attentes des 

membres du CAM- Les Arikamekw et les LMontagnais ont  roujours affirmé qu'ils 

exigeraient des terres plus vastes que celles qui avaient été consenties aux Cris à la 

signature de la Convention. O r  les Cris, donc la population était de moitié moins 

nombreuse que celle des AdcameLw eer des 

terres de catégorie 1. 

Les prochains paragraphes s'attardent 

Montagnais, avaient obtenu 5 600 km' en 

plus spécifiquement aux problèmes que 

soulevèrcnr la prise en charge des programmes et des services et la résolution des 

dossiers parallèles de développement. Notre objectif n'est pas de tracer un historique 

cornpler et exhaustif de la situation ; dans le cas de la prise en charge, cet exercice serait 

de route façon particulièremenr ardu étant donné le peu d'informations actuellement 

accessibles. Notre but est plutôt d'esquisser les effets qu'eurent la prise en cha., et les 

dossiers sur le développement des relations de pouvoir entre les acteurs à 

l'itude. 

LE POLITIQLiE DE W PRISE EX CHARGE 

À l'inverse des revendications globales, la prise en charge ne fit pas, au déparr, l'objet 

d'une polirique écrite et  détaillée. II s'agissait plutôt d'une nouvelle <( philosophie 

administrative ,) d u  gouvernemenr qui préconisait une décentralisation des programmes 

et des services dans le but de les rendre plus efficaces et moins bureaucratiques. Elle 

visait égalemenr à satisfaire les demandes d'autonomie des autochtones canadiens. 

Selon Paul Charesr, la notion de prise en charge qui s'est alors développée peut se 

définir comme suit : (c l'administration, par les bandes indiennes ou par des organismes 

rcpréscncifs, des divers programmes e t  services destinés aux populations qu'ils 
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représentent. accompagnée de la gestion des budgets qui y sont associés )> (Charest : 

1993 : 56).  

En rermes de types de pouvoir, il s'agissait essentiellemenr d'un transfert touchant 

des enjeux allocatifs. Les communautés ou les organismes restaient soumis aux 

prérogatives du  gouvernement, aux lois et règlements déjà mis en place. 

f< Cerre polirique de décenrraiisation ne rransfire cependant que 
!'exécurion des services car le conrrôle des programmes. des poliriques er 

des budgers est encore roumis à la compdrence du Minisrère. Cerre 
polirique de la délégarion des pouvoirs limire le conrrôle réel que les 
.Autochrones pourraient avoir sur les programmes er également sur Ies 

budger qui sont sous la surveillance étroite d u  Conseil du crésor p? (Paul : 

1984 : 46). 

En théorie, les autorités autochtones n'ont pas la de  choisir, d'une manière 

autonome. l'orientation qu'elles voudraient donner aux services et aux programmes. 

Dans la prarique, certains aménagements seront toutefois rendus possibles. Dans le 

domaine de I'éducation, par exemple, les communautés pourronr effectuer certains 

réaménagements afin d'adapter les services offerts à leur réalité particulière (Entrevue 

6 : partie fédérale). 

Dans le but de favoriser cette prise en charge, le LMAINC créa en 1986 les modes 

optionnels de financement (iMOF), sortes d'ententes administratives qui permetraient à 

une autorité autochtone de recevoir l'ensemble du budget alloué pour la gestion d'un 

programme ou d'un service (Gouvernement du Canada : 1996). Au début des années 

90, le ministère développa les ententes de transfert financier (ETF). Avec les MOF et 

les ETF, les transferts touchaienr les fonds d'un ensemble de programmes et seïvices. 

La marge de manœuvre consentie aux autorités autochtones était plus grande. Elles 

pouvaient maintenant jouer avec la répartition des enveloppes (Entrevue 6 : partie 

fédérale). 

En 1979, le CXM ~ubl ia i t  un document dans lequel il faisait part de ses intentions 

dans le domaine de la prise en charge. Il annonçait, entre autres, que la prise en charge 

se ferait sur une tsase régionale, que le transfert des pouvoirs s'effectuerait au bénéfice 
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d u  CAM (Charest : 1992 et Paul : 1984). Cette volonté centralisatrice du CAM fut 

rapidement mise de côté (Charesr : 1992 : 61). Dès l'année suivante, le CeLi proposait 

plutôt une prise en charge locale. contrôlée et dirigée par les Conseils de bande (Paul : 

1384). 

Dans tout le dossier de la prise en charge, le CAV joua surtout un rôle de relais cc 

de coordination. Dès le début des années 80, certaines bandes montagnaises signèrent 

avec Ie .MAINC, sans passer par le C M ,  des ententes pour une prise en charge de 

l'éducation. Ce fut le cas notamment de üashat/lMaliotenam, de .Mashteuiatsh et de 

Becsixnites. Ces trois communaucés prirent cette initiative presqu'au même moment 

où Ic CAM révisait sa politique centralisatrice en la matière. Selon certains, l'action des 

deux communaurés consrituait cne critique sérieuse des prétentions du C M .  

#* Ce virage soudain de 1980, chez les A t t i h e k s  e t  ,Montagnais, n'a 

fait que rapatrier une mise en scène beaucoup plus réaliste d'une prise en 
charge plus laborieuse e t  plus pédagogique qui s'appuie sur une approche 

locale des problèmes. Le désaveu de 1980 constitue aussi un vote de non- 
confiance à l'endroit du  C A i  car les bandes se tournent, de  pius en plus, 

vers le W U N C  qui possède la délégation des pouvoirs et les argents, les 

ingrédients essentiels d 'une bonne recette de prise en  charge )) (Paul : 

1984 : 51-52). 

Dans le cas des services de santé, ie CAM publia en 1982 une étude qui dressair un 

portrait de la situation et qui aida sans doute à documenter le dossier. Toutefois, là 

encore la prise en charge profita surtout aux bandes ou aux autres organismes régionaux 

(Atikarnekv Sipi). Dans le dossier de la prise en charge, le CAM ne représenta alors 

que les cornm~inautés dont  les moyens d'action étaient moindres. 

Le CAM s'est occupé du  dossier des communaucés qui  n'étaient pas 

encore prêtes à récupérer les services. Toutefois, i l  ne s'agissait que d'une 

mesure temporaire. Dès qu'elles étaient prêtes, elles récupéraient la gestion 

des services et programmes (Entrevue 1 : partie autochtone). 

II faut bien comprendre que les communautés ne possédaient pas routes les mêmes 

infrzstructures. Certaines, en particulier celles de la Haute-Côte-Nord et du Lac-Sr- 

Jean, étaient plus populeuses et possédaient déjà une expérience de gestion. D'autres, 

beaucoup plus perites, ne détenaient pas encore les moyens nécessaires à une prise en 



charge. C'étair le cas notamment pour certaines communautés atikamekw et  

monragnaisrs (Basse-Côte-Nord). 

. T u  pouvais pas comparer Pakua Shipi et Mashteuiatsh par exemple. A 
Pakua Shipi la majorité de la popdarion vivait encore des acrivités de 
chasse et de pêche. Sa population n'a été officiellement sédrnrarisée qu'au 
début des années 70. C'est sûr qu'eux avaient besoin d'organismes 
régionaux pour les aider dans la prise en charge (Entrevue 8 : partie 
autochtone). 

Ccrre réaliré se traduisit par la création d'un bon nombre d'organismes arikamekrrr 

er monragnais avec lesquels le CAM dut  composer. S'il fut parfois à l'origine d e  leur 

création, ces organismes encrèrent néanmoins en concurrence avec sa propre mission. 

Paul Charest énum2re huit organismes qui furent mis sur pied, au cours de la période 

étudiée. dans le buc de  rapatrier ccrrains senrices et programmes o u  encore d'assurer 

une meilleure représentacion politique des com.nunautés (Charest : 1992 : 60-61). Ces 

organismes sont Arikamekw Sipi, le Conseil de la Nation atikamekw (CNA), Mamir 

Innuar, l'Institut éducatif et culcurel arikamekw-montagnais (IECAM) qui devint plus 

tard çxclusivement moncagnais (ICEM), la Société de communication arikamekw- 

monragnaise (SOCAU), le Régime des bénéfices aurochtones (RBA), la Corporation 

de développement économique rnonttgnaise (CDEiM) cc le Conseil tribal ;Varnuitun'. 

Quatre de ses organismes se distinguenr par leur mandat plus spécialisé. La Sociéré 

aé comrnrmication ntikumekw-monrapairr (SOCAii )  fur mise sur pied en 1980 afin de 

veiller au développement d'un réseau radiophonique devant desservir l'ensemble des 12 

cornrnunaurés arikamekw er rnontagnaises (Picard : 1982a et 1982b). De son côté, la 

créarion de I'lnrrirur éducatifet nrlture~ arikamebw-~nontagnais (IECAiLI) visait plurôr à 

favoriser la prise e n  charge de I'éducarion posrsecondaire. Finalement. la Corporarion de 

développement économique monragnais (CDEM) et  le Régime des 6éneFce.s uamcbtones 

(RBA) furent créés dans le but d'encourager le développernenr économique des 

villages. 

Les quatre autres organismes furenr mis sur  pied afin d'assurer une meilleure 

représenrarion des sous-régions arikamekw et montagnaises. Arikamekzu Sipi (1 982) et 

1 Pour une description p l u  complète de ces organümes. voir l'article dc Paul Charest (Charesr : 1992). 
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le Comeil de la Nation atikamckw (1984) représentent les trois bandes de cette narion. 

Le premier, qui n'avait que des prétentions administratives, donna naissance au second, 

résolument politique. De son côté, Mamit Innuat regroupe les quatre villages 

montagnais de lz Basse-Côre-Nord : Pakua Shipi, la Romaine, Natashquan et iMingan. 

h sa création, en 1988, le Conseil s'est vu octroyer le mandat de concerrer les initiatives 

de prise en charge des programmes er des services par les villages. Le Conseil rribal 

ikfamuirun, qui a vu le jour en 1991, était composé des cinq autres communautés 

montagnaises i les Escoumins, Bersiamites, Uashar/Maliorenam, ~Mashreuiatsh (Lac- 

Saint-Jean) er ~Matimekosh (Sche ffcrville) . Le Conseil devait s'intéresser à (( la 

prestation de certains services techniques spécialisés dans le domaine  des 

aménagemenrs communauraires (Charesc : 1992 : 64) .  

Lc rôle joué par Mamit  Innuat e t  le Conseil de  la Nation atikamekw est 

parriculièrement important  pour qui  veut comprendre le déroulement de  la 

négociation, sous l'angle de l'évolution des relations de pouvoir au sein d u  sous-système 

autochtone. L'idée d 'un regroupement des communautés de la Basse-Côte-Kord fut 

avancée au courant de l'année 1982 et 1983. Des discussions fürenr alors entamées en 

vue de la création du  nouvel organisme. En 1986, le Comité régional Mamic Innuat 

publiait les résultats d'une consultation effectuée auprès des populations des quatre 

communaurés de la Basse-Côte-Nord (CLMI : 1986). L'objectif était de présenter les 

réactions des populations vis-à-vis de la création du  regroupement Mamit Innuat et de 

Lire  connaître les thèmes qu'elles jugeaient prioritaires. Les quatre communautés se 

sont entendues pour placer le dossier de la négociarion rerriroriale en tête de liste des 

priorités (Mamir Innuat : 1986 : 20). En ce sens, iMamir Innuat se donna rapidement 

une vocation politique complémenraire au rôle joué par le CAM. C'est ainsi que les 

membres d u  comité régional ayant dirigé la consultation expliquaient la voie que devait 

emprunter le Conseil tribal Mamit Innuat : 

t( Pour ~Llathias ?vIasténapéo de 'iachasquan, les négociations 
territoriales c'est l'affaire du  CAbI. 

Tous les membres du  comiré régional appuient cette position : Ils 
voient le rôle de Mamit lnnuac comme complémentaire afin d'aider le 
CAM à relancer les négociations 
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Car, souligne Jean-Charles Piétacho [Mingan], le CAM est 

actuel~ement bloqué dans ses démarches ; il a besoin de l'appui rocal de ses 

membres. 

Avec Marnic Innuat, les chefs de ia Basse-Côte-hrord pourront m i e u  

se concerter et se préparer à défendre au CAM les positions et  les 

revendications de la Basse-Côte-Nord » (Mamir Innuat : 1986 : 255) .  

Sans chercher à se substituer au CAM,  les ~Montagnais de la Basse-Côte-Nord 

visaient tour de même à développer une position commune qui leur perrne~traic de 

mieux se faire entendre au sein du  CAM. Le regroupement Mamit Innuat fut 

officiellement créé en 1988. La banque de données iMttrinord évalue les dtpenses de 

l'organisme à environ j00 000  S pour sa première année d'existence (Banque 

LMétrinord : 1999). Les choses changèrent rapidement par la suire. notamment grâce à 

la prise en charge des programmes d'aide sociale. Pour l'année 199 1 ,  les dépenses d u  

regroupement iMamir Innuat s'élevaient à plus de 5 000  000 S. Près de 80 % de ce 

montant iraient consacrés au programme d'aide sociale (Banque illécrinord : 1999). 

Le dossier de la prise en charge favorisait ainsi l'émergence d 'un nouveau pôle 

polirique de décision. Cela fut  encore plus marquant avec la création d'ArikameLw Sipi 

dont le but au déparr était de 

4. permettre la mise en commun er la coordination de services 

administratiis reliés à l'éducation, au développement économique à 

I'habiration et aux infrastructures 1) (Dufresne : 199 1 : 2). 

Dans le domaine de la prise en charge, le Conseil de  la Kation atikamekw fur 

particulièremenr actif en matière d'éducation, de foresterie, de senté et des services 

sociaux. En 1986, les dépenses de l'organisme dépassaienr 1 700 000 S. En 199 1 ,  elles 

se chiffraient à plus de 6 000 000 $, dont environ 3 000 000 pour la seule gestion du 

programme d'aide sociale (Banque ,Mttrinord : 1999). 

Sur le plan politique, cet organisme s'esr rransformé, dès 1984, en Conseil de la 

Xation Atikamekw (CNA) et cornmenCa à s'insérer dans le dossier de la négociation. 

Au cours des années suivantes, les Atikamekw affirmèrent leur volonté autonomiste 

croissance. Entre 1985 et 1987, ils demandèrent des modifications importantes dans la 

srructure d u  CAM. Ils voulaient que le CAM, qui représentait à l'origine crois blocs, 



deviennent un organisme regroupant deux nations égales, soit celles des Arikemelrw et 

des lfontagnais, qui seraient chacune représentée par un conseil régional. 

Quant  à Georges Bacon, il a rappelé que cette idée du regroupement 

des communaurés montagnaises de tout le Québec a germé à la suite des 

problèmes de fonctionnement d u  CAM survenus au cours des derniers 

mois. 

L'essenciei du litige, souligne-t-il. portait sur la revendication des 

Attikameks qui voulaient devenir en tant que nation, partenaire égalitaire 

des ,Montagnais au sein d u  CAM ; o n  sait qu'auparavant, cet organisme 

était constitué de crois blocs, les Actikarneks de la Haute-+Mauricie, les 

iMoncagnais du centre et les Montagnais de la Basse-Côte-Xord. 

En juin dernier, les chefs d u  CAAM, réunis en assemblée générale, ont  

finalement procédé à cette réforme d e  structure reconnaissant les 

Atikameks comme nation ,, (Mamic Innuar : 1986 : 257-258). 

Lc regroupement de l'ensemble des ,Montagnais n'aura finalement jamais vu le jour. 

Les Montagnais de  la Basse-Côte-Nord, qui s'apprêtaient à créer le regroupemenr 

Mamit Innuat, trouvaient prématurés la mise en place d'une telle organisation. 

.< Cependant, une évaluation d e  la situarion particulière de la Basse- 

Côte-Nord à ce moment-ci a amené les gens à ne pas encourager 

l'introduction dans la population d'un deuxième projet de  regroupement 

dans un laps de temps aussi court. 

Les participants se sont aussi entendus sur le fair que le regroupement 

régionai LMarnit Innuat pouvait constituer une première étape vers l'unicé 

des Montagnais ; une deuxième étape, pourrait suivre plus tard afin de  

procéder à ce regroupement régional 3, (Mamit Innuat : 1986 : 258)- 

En 1987, les Arikamekw, se jugeant mal représentés dans la négociation, retirèrent 

au  CAM le mandat de négocier en leur nom. Selon une personne interviewée, ils 

essuyèrent le refus du  fédéral dans leur tentative de mettre sur pied leur propre table de 

négociarion (Entrevue 3 : parrie autochtone). Les Atikame.hv durent se retourner vers le 

GLU à qui ils demandèrent la mise sur pied d'une rable de négociation atikamekw. Un 

accord fut trouvé entre les membres du CAM et une table atikamekw fut mise en place 

pour la négociation des questions qui les touchaient directemenr (comme l'indique 

d'ailleurs l'entente-cadre). 
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En résumé 

Le dossier de la prise en  charge ne permit pas au CkM d'augmenter sa position de 

pouvoir. Il eut même plutôt l'effet inverse. La prise en  charge favorisa le développement 

des Conseils de bande e t  des autres organismes régionaux. Les retombées de  la prise en 

charge (augmentation des budgets entre autres) donnèrent à ces derniers des moyens 

qu'ils n'avaient pas auparavant. Au départ, 

<c  en tant qu'organisme central doré de certaines ressources financières, 
humaines et matérielles non disponibles pour La plupart des bandes, le 
Conseil [CA'] ht investi de fonctions administratives dans le contexte 

de la prise en charge de programmes et services alors en plein 

essor (Charest : 1992 : 61). 

Les choses changèrent au fil des ans. Les communautés e t  les nouveaux organismes 

regionaux revendiquèrent une  décentralisation du C h i  à leur profit- Au début des 

années 1990. le CAiM d u t  se déparrir (c de  ses dernières fonctions d'administration de 

services, dans le domaine de la sanré et  des services sociaux, pour  redevenir un 

organisme exclusivemenr politique )) (Charest : 1992 : 62) .  Le retrait progressif d u  

CAM d u  dossier d e  la prise en charge renforça la position des autres organismes 

arikamehv et montagnais (Conseils de  bande, et regroupements régionaux). 

La décentralisation a donc pour effet de multiplier les entités 
administratives responsables de la prise en charge au niveau local. Les plus 
grosses bandes montagnaises, comme iMashteuiatsh, Becsiamites et 
Uashat-Maliotenam sont ainsi devenues des complexes bureaucratiques 

impressionnants employant des dizaines de personnes cr gérant des 
miIIions de dollars. À cirre d'exemple. La bande de Mashteuiatsh (Pointe - 
Bleue) du Lac-Saint-Jean emploie environ 150 personnes réparties en 12 

directions de services o u  missions )) : 1 ) chasse et  trappe ; 2) 
communications ; 3)  culture ; 4) développement économique ; 5 )  
éducation ; 6 )  habitation ; 7) justice ; 8) loisir ; 9) santé ; 10) services 
sociaux ; 11) services publics ; 12) territoire )) (Charest : 1992 : 6 2 ) .  

LMieux organisés, mieux à même d'intervenir sur la scène politique, les communautés 

e t  les nouveaux organismes régionaux commencèrent à voir le rôle d u  CAM 

différemment. Selon certains, cette nouvelle dynamique ajoura aux difficultés 

rencontrées par le CAM dans l'exercice de  son mandat. 
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4. Au début, avec la prise en charge et le lancement de la négociation. le 

CA%! étair devenu une grosse bureaucratie imposante et centralisée à 

Québec. Il Fut critiqué pour ça. Quand est venu le temps de rétrocéder aux 

communautés ou aux autres organismes la prise en  charge, le CAM a 
perdu beaucoup de ses moyens d'action, il a eu de la dificulté à se 
redéfinir ,) (Entreme 3 : partie autochtone ). 

Le dossier de  la prise en  charge, dans le contexte d'une négociation globale qu i  

piétinait, favorisa une dépolarisation au profit des cornmunaucés et des organismes plus 

près des préoccupations des populations. Sur le plan de la revendication, il permit le 

développemcnc de posiçions différences selon les sous-régions. Les Atikamekw 

commencèrenr à revendiquer la mise sur pied d 'une  autonomie gouvernementale 

régionale. Les Montagnais  préconisaient plus une  forme locale d 'autonomie 

gouvernementalc La Basse-Côte-Nord insistait. d u  faic même de sa position 

géographique singulière, sur la protection et la conservation du  territoire ancestral. De 

leur côté, les Montagnais d u  centre, qui ne se regrouperont qu'en 1991, se montraient 

plus préoccupés par l'assise économique de leur développement futur. En 1989, le nom 

même du CAM changea. Le Conseil Attikamek-;Montagnais devint le Conseil des 

Arikamekw e t  des Montagnais.  D'un seul trait, l 'union entre les deux nations 

disparaissair peu à peu ... 

Jusqu.cn 1989,  le CAM insista sur la mise en d'un moratoire sur le 

développement des terres revendiquées. En fair, durant toute la négociation, et cela 

vaut égalernent pour les années subséquentes, le 0I.M du t  composer avec des projets 

de dCveloppement affecranr une partie des terres faisant l'objet de la revendication 

globale. Les gouvernements refusèrenr de considérer l'implantation d'un moratoire sur 

le développement. 

.t Notre position [fédéral], comme celle du Québec d'ailleurs. c'étair 
de refuser de discuter d'un moratoire pour le moment. O n  a roujours dit 
au CAM qu'on serait près à envisager un moratoire sur le développemenr 
le jour où la conclusion d'une encentc serait imminence. mais pas avant )) 

(Entrevue 4 : parrie fédérale). 



Les projets d e  développement mis d e  l'avant âu cours de la période étudiée 

affectèrent grandement la légicimiré et la position de pouvoir du CAii.  Parmi ceux-ci, 

les projets de la ligne Radisson-Nicolet-des-Cantons, des centrales hydroélectriques sur 

la rivière Sainre-LMarguerite et du  Lac Robertson jouèrenr un r d e  tout à fait particulier. 

Les prochains paragraphes esquissent brièvement la dynamique engendrée par le projet 

RNDC et la conscrucrion de la centrale du Lac Robertson. De son côté, le projet 

SainteMarguerite fait l'objer du prochain chapitre analyrique (chapitre IV). 

Dans les années 80, Hydro-Québec reçut l'accord du  gouvernement québécois pour 

la consrrucrion d'une 

4 ligne de transport d'énergie à 450 kv C.C. entre le poste de Radisson. 
situé près de la cencrde La Grande 2 à la Baie James et le poste de Des 
Cantons, dans la région de Sherbrooke bb (Convention Ati kamekwlH ydro- 

Québec : 1988 : 50). 

Contesté par le C h i ,  le projet de cette ligne de transport de 1 200 km fit 

finalement I'objet d'un accord entre la sociéci d'État e t  Arikamekw Sipi en  1988. 

L'entente prévoyait, entre  autres, la création d ' u n  fonds relié aux activités 

traditionnelles e t  d 'un  fonds de développement économique et cornmunaucaire. Les 

Atikamekw reçurenc d'Hydro-Québec les montanrs respeccifs de 700 000 S et de 

4 000 O00 5 pour la création des deux fonds. L'encence de  prés de GO pages, sans 

compter les annexes, prévoyait aussi des mesures visant à acrénuer les impacts d u  projet 

et à favoriser le partenariat entre les parties. 

La signature de  l'entente fur un dur coup pour le CAM. Selon une personne 

directement impliquée dans ce dossier, le CAM apprit très tard que des négociarions 

s'éraienr engagées entre les Atikamekw ec Hydra-Québec. 

tt Nous, on  continuait à défendre leurs intérêts dans Ie dossier pendant 

qu'eux négociaient avec Hydro-Québec. C'est sûr que ça été un dur coup )J 

(Ectrevue 1 : partie autochtone). 

En 1990, la communauré montagnaise d u  Lac-Saint-Jean (la réserve de 

Mashreuiatsh) en arriva aussi à un accord avec Hydro-Québec, qui empruntair 
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sensiblement la forme d u  précédent. Cette  fois, les sommes versées par Hydro- 

Québec, soit 2 900 000 S, devaient servir à la création d'un fonds d'appui au 

développement social, culturel er économique. Selon une personne interviewée, 

c t  e n  négociant avec Hydro-Québec, les Atikarnekw ont ouvert une 
porte qui ne s'est jamais refermée par la suire. Désormais. plus rien 

n'empêchait les membres du CAM de négocier seuls les projets de 
développement J> (Entrevue 8 : partie autochtone). 

Le projet de la centrale du Lac Robertson emprunta un parcours différent mais 

produisit sensiblement les mêmes effets. Il visait à I'origine à desservir les populations 

de la Basse-Côte-Nord en électricité. Ces population iraient alors alimentées en 

klectricité par des génératrices utilisant d u  pétrole comme combusrible. Il s'agissait 

d'une petite centrale d'environ 2ILMW, dont le coût de construction était évalué à 120 

millions de dollars en 198 5 .  La centrale touchait directement les terres traditionnelles 

des Montagnais de la Romaine et de Pakua Shipi. 

Le Bureau d'audiences publiques sur  l 'environnement (BAPE) reçut du 

gouvernement du Québec le mandat de tenir une audience publique sur le projet à 

l'automne 1984. L'audience se tint au début de l'année suivante et le rapport 

du BAPE fur rendu public au cours du  mois de mai. Le CAM s'afficha contre le projer 

en quesrion, et cela dès le début des années 80. Pour le C M ,  le projec du  Lac 

Robertson ne devair pas êrre réalisé avant la conclusion de la négociation globale. Lors 

de l'audience publique, Edmond .Malec exprima ainsi la position d u  CA!! : 

+( Nous reconnaissons le gouvernement du Québec, c'est lui le patron 
ici. Je ne pense pas que ce soit I1hydro qui soit le patron de la province... 

Nous n'avons pas l'intention d'aller nous asseoir avec le subalcerne. nous 
voulons nous asseoir avec le patron n (transcription de la séance du 7 février 
1985, citée dans le B M E  : 1985 : annexes : 1). 

Dans son rapport, la commission du  BAPE affirma cp'elle n'érait 

pas en mesure de conclure de hçon tranchée que le projer devrait être 
autorisé tel que présenté. ni encore moins de préciser Les modifications er 

les conditions permettant de le bonifier ,b (BAPE : 1985 : 127) 

La commission trouvait peu convaincante les prévisions de la demande présentées 

par le promoteur. Par ailleurs, elle se disait bien plus préoccupée par les effets sociaux et 
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économiques sur les populations autochtones que par les impacts environnementaux d u  

projer. À l'initiative même d'Hydra-Québec, la construction de  la centrale fut  reportée 

à une date ultérieure. 

Ce n'est qu'en 1989 que le projet réintégra le plan de développement de  la société 

d'État. Au cours des années suivantes, il fit l'objet d'une vive contestation de la parc du  

CAM. Le CAM exigea la producrion d'une nouvelle étude d'impact par le promoteur 

et la tenue d'une nouvelle audience publique. 

Nous sommes devant un projet dont la valeur est passée de 163 à 340 
millions S.  cc qui est une abcrration, car la société québécoise devra investir 

ici 170 000 S pour chacun des 2 000 abonnés d'Hydra-Québec dans la 
région, une région qui se dépeuple par ailleurs avec constance. La 
justification d'un tel projet, maintenant que son coût a grimpé autant, est 

un exercice qu'il Faut refaire au complet. (René Simon. président du 

CAM dans le Devoir : 19 92 09 26) 

Le gouvernement d u  Québec refusa de se soumettre aux doléances d u  CA!!. En 

1 992, H ydro-Québec reçut les autorisations nécessaires à la construction du projet. Le 

litige enrre la société d 'f  rat emprunca dès lors la voie des tribunaux. Le CAM déposa 

une injonction dans le but dlempCcher 1; début des travaux en octobre 1992 (La 

Presse : 1992 10 10). 

il s'agit d'une requête en injonction inrerlocutoire afin de contester la 

légalité des décrets gouvernementaux autorisant Hydra-Québec à réaliser 

la barrage et la centrale hydroélectrique du Lac Robertson 1) (René Simon, 
président du CAM dans la Presse : 1992 09 26). 

Une occupation d u  chantier par les autochtones fut également organisée. À la fin 

d'octobre, Hydra-Québec répliquait aux actions des Montagnais en demandant à son 

tour une injonction visant à les empêcher de bloquer I'approvisionnement du chantier 

(Le Soleil : 1992 1 O 3 1). La sociécé d'État obtint gain de cause devanr les tribunaux (La 

Presse : 1992 1 1 05). Le débat continua à s'enliser dans les couloirs de la justice. Le 

CKiM pcrdir sa cause en Cour supérieure et ensuite en Cour d'appel. En 1994, la Cour 

suprême d u  Canada refusa d'entendre la requête des Atikamekw et des Montagnais 

(Le Soleil : 1994 03 05). Le proj-t serait donc construit sans que  les autochtones 

concernés n'obtiennent compensation. 
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La saga du  Lac Roberrson fut très coiireuse pour Ie CAM. La stratégie d'zction, e n  

particulier les recours devant les t r ibunau,  entraîna des dépenses que plusieurs évaluent 

à orès de 500 000 S (Entrenie 1, 3, 8 : partie autochrone). Pourtant, l'opposition a u  
L 

projer ne faisait pas consensus au sein du CAM. Les Atikarnekw, par exemple. 

trouvaient qu'il s'agissait d'un dossier particulier qui  ne rnéritair pas l'attention d u  

CXM. I l  appartenait  aux autochtones de la Basse-Côte-Nord d'organiser le 

rnouvernenr d'opposition (Entrevue 3 : partie autochtone). Au moment du blocus sur le 

chanricr, les Atikamekw ne donnèrent qu'un appui moral aux contestataires (Le Soleil : 

1991 10 16). U n  porte-parole atikamekw précisait ainsi la posiuon de sa nation : 

il est nécessaire de savoir que Ies Arrikarnek o n t  érabli avec la société 

d ' L a t  une dynamique qui leur est propre, compte renu des barrages passés 

qui ont  l'organisation sociale et territoriale traditionnefle ainsi que 

des projets présentement à l'étude sur le Haut-Sainr-iMaurice au sujer 

desquels les Arrikameks n'ont pas tenu un  discours d'opposition de 

principe * (Le Soleil : 1992 10 16). 

Pour les leaders montagnais de la Basse-Côte-Nord, le projet du  Lac Roberrson 

devait être placé dans le conrexre de la négociation globale. La centrale  allai^ être 

consrruire sur des terres faisant partie de la revendication d u  W. L'opposition a u  

projet était une question de principe. En soi, il n'affectait pas de façon majeure le 

territoire autochtone. Toutefois, il offrait au CAM une occasion privilégiée de  faire 

valoir sa position sur le développemenr des terres avanr même que ne soit conclue une 

entente globale. 

q t  Si t'avais passé un sondage chez Ies iMonragnais de la Basse-Côre- 

Nord. ils t'auraient sans doute dit majoritairement qu'ils étaient en faveur 

d u  projet. Mais les leaders nous disaient : u ce projet est une belle occasion 

de montrer notre solidarité et norre volonté de conclure une entente 

globale avant tour développemenr sur le rerriroire. 

le projet La Grande pour les Cris n w (Entrevue 8 : 
Ç a  pourrait êcre comme 

partie aurochcone) 

En résumé 

La ligne RNDC er la centrale du Lac Robertson ne furent pas les seuls dossiers a 

s'etre développés en parallèle à la négociation. Les vols militaires à basse altitude sur les 

régions de la Basse-Côte-Nord et du  Labrador furent à l'origine de plusieurs requêres 

e t  actions d u  CAiM. La gestion des rivières à saumon sur la Côre-Nord et la centrale 



Sainte-Marguerite 3 participent égaiement d'une meilleure compréhension du conterre 

de l'époque. Deux choses se dégagent de l'examen de ces dossiers. 

Premièrement, iL confirment le sratut politique précaire d u  CXM. Dans le cas de la 

ligne RNDC et du projet de la centrale du Lac Robertson, le leadership du CAM fur 

solidement remis en cause. Malgré les ressources investies dans le dossier EWDC, le 

CW ne rerira aucun bénéfice des ententes signées par les Acikamekw ec ensuire par les 

Monragnais de ~Uashteuiatsh. La conclusion du dossier de La centrale d u  Lac Robertson 

fut, sans doute, encore plus dramatique sur ce plan. Les sommes investies auraient été 

rrès imporrantes et les .Montagnais de la Basse-Côte-Nord n'obtinrent finalement 

aucune compensation pour la construction du projet. Ces dossiers parallèles montrèrent 

les limites politiques de l'action du W. 
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LA STRL'CTUILITION A U  SEIN Du SOGS-SYSTbtE ACTOCETONE 

Tout indique que les relations de pouvoir enrre les membres d u  CAV ont adopté 

duranc certe période une structure coarchique ; dès le départ. la volonté des 

communautés était d'asseoir La légitimité de l'organisme sur une prise de décision 

consensuelle. Le CAM ne s'est pas substitué aux Conseils de  bande comme pôle de 

décision. Nous avons vu que les dissensions encre les membres on t  parfois fait glisser 

cerrc forme coarchique de  gouverne vers ce que Lemieux appelle l'anarchie parrielle. Ce  

phénomène fut présent dans le dossier de  la prise en charge des 

programmes et des services. La volonté centralisatrice d u  CAM s'est rapidement 

heurtée à celle des Conseils de  bande et des autres organismes. En bout de ligne. la 

prise en charge favorisa le développement de ces derniers. 

Le dossier de la négociarion emprunia sensiblement le même parcours. La difficulté 

d'en arriver rapidement à une entente globale contribua à étayer les divergences enrre 

les communautés. Là également, la structure des relations de  pouvoir entre Ics 

membres alcerna entre la coarchie et l'anarchie parrielle. Le Conseil de bande de 

L:ashar/iMaliotenarn n'adhéra au Conseil des Atikamekw et  ~Monragnais qu'en 1977 et 

s'en retira en 198 1. La communauté de Sept-iles réintégra le CAM au cours des années 

1980. De leur côté, les Arikamekw rnanifesrèrent assez tôt leur désir d'auronornie au 

sein de Iforganisme. C o m m e  nous l'avons vu, ils exigèrent la création d'une table 

arikamekw de  négociation. Ils revendiquèrent égalemenr la présence de leur 

représentant à la table centrale de négociation. 



Le CAM se retrouva dans une position où  il n'avait ni les pouvoirs, ni la légitimité de 

forcer certains de ses membres à suivre une politique commune. D'une certaine façon, 

l'ensemble (le C h i )  ne fut jamais plus que la somme de ses parties. Par conséquent, les 

problèmes de cohésion au sein de l'organisation occupèrent une place importante dans 

l'agenda des dirigeants d u  CAiM. En 1986, l'entente de solidarité entre les membres fur 

conclue afin précisément de régler ce problème. Les résultats ne furent cependant pas 

uès concluants. II faut dire qu'un mode de gouverne coarchique pose régulièrement ce 

genre de difficultés. Il suffit pour s'en convaincre de  rappeler les contraintes inhérentes 

aux changements constirutionnels qui exigent l'accord de toutes les provinces. 

Les relarions entre les gouvernements ec le CA!!, durant la négociation, prirent une 

forme oue l'on peur qualifier de coarchie obligée. Cela est dû au fait que pour qu'il y ait 
4 

conclusion d'une encence, tous les acteurs concernés doivent donner leur consentement. 

Comme nous l'affirmions dans le chapitre théorique, la négociation représente sans 

doute le seul moment o ù  les autochtones et les gouvernements peuvenr être considérés 

(< d'égal à égal .. C'est quand s'élaborenr les compromis que les relations deviennent 

inégales. Dans le cas présent. l'absence de fortes pressions sur les acreurs pour la 

conclusion d'une entente, en particulier du  côté des gouvernements, s'est rapidement 

rraduite par une situation o ù  il était plus avantageux pour chacun d'interrompre les 

pourparlers plutôt que  d'envisager un compromis majeur. Ainsi, les relations 

coarchiques, devenaient par moment anarchiques, ce qui  expliquerait en  parrie les 

nombreuses coupures dans le processus de négociation. 

11 fallut attendre 1988 et 1989 pour voir apparaître les premiers résultars tangibles de 

la nésociation. C o m m e  o n  l'a vu, les deux ententes qui furent alors signées mirent la 

cohésion du  CAM à rude épreuve. 

Pour parler des grands principes, le CAM n'avait pas de problème. 
Mais quand il fallaic décider des compromis à faire pour présenter une 
position réaliste, là c'trait une autre affaire 18 (Entrevue 1 : partie 

autochtone). 



LES RAISOSS LYPLIQL'ANT LES DIFFICULTÉS REKONTREES PAR LE CAM DL'RANT 
CETTE PÉRIODE 

L'étude de l'évolution des relarions de  pouvoir permet de dégager certains facteurs 

explicarifs des difficulrés rencontrées par le CAM. Pour les fins du chapitre, seulement 

quatre explications seront proposées. Nous reviendrons sur ces quesrions en  conclusion 

de la rhèse. 

La jtrucrure coirrrhiqur et  parfois anarchique des relations de  pouvoir nu sein 

du sous-système aurochtonc a nr~i  au dévehppenzenr du CIM. 

Dans un système où les acteurs ne parragenr pas nécessairement les mêmes 

préoccupations, la prise de décision politique s'accommode difficilement d'un mode 

de gouverne coarchique puisque celui-ci pose l'exigence continuelle du  consensus. Le 

C A '  semble avoir souffert de cette sicuarion. 

w II faut souligner que le CAiM n'a pas d'autorité décisionnelle ; il agit à 

titre de porte-parole des communautés. Il  est mandataire aux négociations 

et n'a pas d'autorité finale sur les décisions et les orientations de la 

négociation. Les chefs d e  chaque bande. gui font partie d u  conseil 

d'administration, doivent retourner auprès de leurs communautés pour 

faire entériner les positions prises aux tables de négociation. Ce va-et-vient 

constant laisse peu de marge de manœuvre au Conseil er se reflète par des 

prises de décision laborieuses ,) (Lise Gill : 1994 : 5 1). 

hlalgré les efforrs qu'il déploya. le CAiM dur rapidement composer avec une 

dépolarisation au profit d'autres instirucions (Conseils de bande cc autres organismes) 

acikarnehv et moncagnaires mieux à même d'entreprendre des acrions. 



CHAPITRE 111 : DES PRINCIPES À U RÉrllJTÉ (1975-1990) 148 

Le règlement des dossiers parall2.6 a remis  en cause la position 
d'intermédiaire que &ait occuper Ic CZM. Pour lrs acreurs d u  sou-~ystème 
non autochtone, ces dossiers ont p m i s  d'éviter le cadre contraignant des 
relations obligatoirement coarchiques qu 'ils enmerenaienr avec le W I .  

Au début de la thèse, nous avons fait I1hvpothèse que  I'évolution des relations de 

pouvoir au niveau des deux systèmes participait d'une même dynamique. Les résultats 

du  présent chapitre nous paraissent confirmer cette affirmacion. II semble évident que 

les acrions des gouvernernencs, au cours du  processus de  la prise en  charge et du  

règlement des dossiers parallèles à la négociarion. ont  e u  pour conséquence de renforcer 

la position de pouvoir des acreurs atikamekw er montagnais concurrents du 

Selon cerrains, les gouvernements e t  Hydro-Québec entretinrent délibérément les 

divisions au sein du  G U I  dans le but  d'imposer plus facilement leur volonté. Sans 

vouloir préjuger ici de leurs intentions, il n'en demeure pas moins que les ententes qu'ils 

ont  conclues ont  aidé à une repolarisarion autour des Conseils de bande et des trois 

Conseils tribaux (Conseil de la Nation atikamekw, Mamir  Innuat er Mamuitun). Le 

rôle d'intermédiaire que devaic jouer le CAM fut plusieurs fois mis en brèche par 

l'établissement de liens directs de pouvoir entre les cornmunautes er les autorités non- 

autochrones. 

Ln solidariré au sein d u  CAM sembie avoir reposé d a b o r d  sur /es enjeux 
consritut+ devant faire l'objet de la négociation. Le OlM n par réussi, dans 
ses échanges avec les gouuernemenrs, ù faire reconnaîmc ùz Légitimité de ses 
e n j e u  CO nstirutzfi. 

Les dissensions au sein d u  CZM ne semblent jamais avoir eu pour cause une remise 

en  quesrion des principes de  base exposés en 1979, dans le texte de la revendication 

globale. Dans leur proposition de 1990, les Atikamehv reprenaient les grands principes 
b 

de 1979. La difficulté d u  CAiM aura été de faire accepter ces grand principes par les 

gouvernements. Dans l'entente-cadre et dans l'entente sur les mesures provisoires, le 

CXM laissa tomber certains de ces principes au profic de ceux que les gouvernements 

défendaienr. Cette initiative entraîna immédiatement une crise importante au sein de 

l'organisme. Plusieurs cririquèrent le choix du C a .  



Le OIM ne semble pas avoir riussi à faire consensus chez ses membres auroirr 
des enjeux presoiptzfi et allocarij5 dc la négociation. 

Les conflits au sein d u  C X i I  portèrent souvent sur les enjeux prescriptifs et  allocarifs 

de la négociation. En fait, il semble qu'il lui air été difficile de définir une position 

commune à ces deux niveaux. Dans le dossier de  la prise en  charge, qu i  touchait 

essencielIemenr des enjeux allocatifs, le C M  fur obligé, dès le départ, de laisser 

l'iniciacive alix communautés et  aux aurres organismes régionaux (Atikamekw Sipi et 

.\lamit Innuar). Dans le cas des dossiers ses actions firent aussi l ' o b j e ~  de 

forres conrestarions. Certains préférèrent négocier direcremenr avec les gouvernements. 

D'autres reprochèrent au  CAM d'investir ses énergies dans des dossiers particuliers, qui 

ne rouchaient pas son mandat polirique. 

Cette siruarion peut expliquer en parrie pourquoi il fur si difficile pour le CAV de 

déposer à la cable cenrrale de  négociation des propositions concrères et  déraillées ; 

cririque que lui adressèrent parfois les parties gouvernementales. 

. Le avec le CAM. c'esr qu'il ne dépose pas de posirions 
réalistes er concrètes. Il reste toujours dans les grands principes. Quand 
c'est le temps de merrre des chiffres sur la table er de délimiter le territoire 
de I'auronomie gouvernemenrale, c'est nous aurres qui faisons les 

propositions (Entrevue 5 : parcie provinciale). 





X plusieurs égards, le projet d'aménagernenc hydroélectrique Sainte-Marguerire 3 

(SLM-3) fur déterminant dans I'évolurion des relations de pouvoir enrre le Conseil des 

Atikamekw et des ~Monragnais es les gouvernemenrs canadiens. Certes, il ne s'agir pas 

du seul projet de développement à avoir fair l'objet de litiges au cours de la négociation 

slobale. D'aurres, comme la ligne Radisson-Nicolet-Des-Cantons (RiWDC) es la 

centrale du  Lac Robertson sur la Basse-Côte-Nord, ont  également été contestés par  les 

Atikamekw et les iMonragnais. Sainte-Marguerite 3 ne hi r  pas non plus le seul projet de 

développement ayant abouti à la conclusion d'une entente entre le promoteur. Hydro- 

Qutbec, et la communauté direcrement touchée. La construction de la ligne Radisson- 

Nicoler-Des-Cantons avair permis la signature d'ententes séparées entre Hydro- 

Québec et Atikamekw Sipi en 1988 et entre Hydra-Québec et la communauté 

montagnaise de Mashteuiatsh en 1990. 

Tourefois, ces projets sont sans commune mesure avec celui de la Rivière Sainte- 

Marguerite. Avec sa capaciré iniciale de plus de 800 MW, SM-3 pouvait d'emblée être 

qualifié d'important projer hydroélecrrique. Les craintes e t  les artentes qu'il engendra 

furent à la hauteur de son ampleur. Les intérêts en jeu au moment de son lancemenr 

dépassaient le cadre local e t  même régional. 

Pour le CAM, la contestation du projet offrair une tribune porentielle pour  la 

relance de la négociacion globale. Il était Facile d'associer SM-3 au projet La Grande qui 

avair forcé, dans les années 70, à la signature de la Convention de kz BaieJames et du 

lVord En ce sens, on  pouvait voir dans SM-3 un catalyseur qui pousserair les 

gouvcrnemenrs canadiens à conclure un accord avec l'ensemble des communaurés 

atikarnekw et montagnaises. Il n'en fur rien. Encore une fois, la signature d'un accord 



particulier entre la communauté directement touchée (UashatlMaliorenam) et Hydro- 

Quibec fut privilégiée. 

Pour L'analysre, le débat entourant SM-3 est intéressant du fait même des 

caractéristiques singulières de  la communauté montagnaise de  UashadMaliocenam. 

Dirigée par un seul Conseil de bande, cette communauté regroupe en fait deux réserves 

disrinctes : C'ashat qui se situe au cœur de la ville de Sept-Îles er Maliotenam localisée à 

1 j km plus à l'est. Au moment du lancement du projet, il existait déjà un lourd 

contentieux entre les Montagnais de  Uashar et ceux de Maliotenam. Le débat 

entourant SM-3 a, comme nous le verrons, exacerbé ces tensions entre les deux 

réserves ; tensions qui ne sont pas sans rappeler d'ailleurs celles existant enrrc Les 

communautés composant le CAii ; c'est du  moins une hypothèse que nous tenterons 

de défendre. 

Le présent chapicre retrace l'évolution des relations de pouvoir au cours du processus 

de mise de l'avant du projet SM-3. Ce processus débute par le lancement du projet par 

le prornoreur et se poursuit avec l'audience publique tenue par le BAPE. Il se termine 

par la signature d 'une entente bipartite entre le Conseil de  bande de  

UashatlMaliotenarn er Hydro-Québec. L'objecrif est de produire une analyse de la 

srrucruracion du pouvoir à l'intérieur de ce processus de prise de décision. Une celle 

analyse devrait nous permerrre d'idenrifier les positions de pouvoir que les acreurs - 
autochtones et non autochrones - ont occupées au cours des événemenrs. En ce sens, 

elle devrait jeter un éclairage original sur les relations structurales de pouvoir qui sont 

l'objet de notre étude. 



L'étendue du projet Sainte-Marguerite 

La rivière Sainte-Marguerite coule. du nord vers le. sud, sur environ 300 km. Elle se 

déverse dans le Golfe d u  St-Laurent a une quinzaine de kilomètres à l'ouest de la ville 

de Sept-Îles. Hydro-Québec connaît depuis longtemps lc potentiel hydroélectrique de 

la rivière. Durant les années 70, des études sommaires avaient permis d'y identifier 

certaines possibilirés d'aménagement. Au cours des années 80, le projet 

d'aménagement hydroélectrique de la rivière Sainte-,Marguerire passa u n  certain 

nombre d'étapes qui débouchérenc finalement sur le dépôt par le promoteur. en juillet 

199 1, du rapport d'avant-projet phase 2.  Ce rapport, qui rient en huit volumes et sept 

annexes, est divisé en 12 parties- 11 constirue l'ensemble de  l'étude d'impact du  projer. 

La période à l'étude débute un  peu avant le dépôt de i'érude d'impacr pour se terminer 

en 1974, avec la signature de l'entente inrewenue entre Hydro-Québec et le Conseil de 

bande de Uashat/~Mafiotenam. 

Tel que proposé dans l'étude d'impact, le projet visait la consrruction d'une centrale 

hydroélectrique d'une puissance de 822 mégawatts (MW), pour une production 

annuelle de 4,4 nvhl. Les coûts de construction étaient évalués à 1,261 milliard de 

' Les chiffra concernant lc projet varient p f o k  selon les docurncnts consultés. ou encore le moment 

où ils ont été ?roduic;. Dans Ic cas. j'ai préféré m'en tenir aux csiimarions que l'on rcrrouvc dans le 
rapport du BAPE de 1993. 



dollars de 1992. A cela s'ajoutait la somme de 296 millions de dollars nécessaire pour 

le raccordement de la centrale au réseau de rransport électrique québécois. À cirre de 

comparaison, le projet Grande-Baleine, qui fit aussi l'objet de sévères conresrarions au 

dibut des années 90, devait développer une puissance de 3 168 MW. inonder 1 j67 km' 

er coûrer plus de 12 milliards de dollars à la société C'Crac. 

L'aménagcmenc du site SAM-3 comportait les principaux ouvrages suivants : 

un barrage principal en enrochement d'une hauteur d'environ l j 0  m. à 90 
km de l'embouchure de  la riviére Sainte-Margueriie, créanr un réservoir de 
315 km2 ; 

une prise d'eau à proximité du barrage alimenranr une galerie d'amenée 

souterraine de  huit km de  longueur ; 

une cenrrale souterraine équipée de  deux groupes électrogènes de  441 
.MW chacun ; 

un évacuateur de crue au nord-ouest du barrage principal ; 

une sortie d'eau par une galerie de  fuite précédée d'une chambre 

d'équilibre et un canal excavé dans le lit de  la rivière sur une distance de 
1,5 km ( BAPE : 1393 : 13 ; voir figure suivante). 



LOCXLISATION DE LA CENTRXLE ET DU RÉSERVOIR SIM-3 (BAPE : 1993 : 14) 



A ces travaux s'ajouraient les deux réservoirs en amont de la rivière Sainte- 

LMarguerire, qu'Hyclro-Québec prévoyait consrruire sur les rivières Carheil (superficie 

de j l  km') et  aux Pékans (superficie de 108 km') pour augmenter le potentiel 

hydroélectrique de la centrale SiM-3. Selon le promoteur, la capacité de production de 

la centrale SM-3 chutait d'environ 37 % sans l'apport de ces deux réservoirs, pour une 

puissance de pointe de 613 LMW. O r  leur coût de réalisation n'était évalué qu'à 17 *!O - 
du coût total d u  projet. 

La construction de  ces deux réservoirs fur au cœur de la contestation d u  projet SAM- 

3. Les rivières Carheil ec aux Pékans se déversent dans la rivière Moisie, à 262 km en 

amont de  son embouchure. Pour plusieurs, la création des réservoirs menaçait 

l'équilibre de cetre rivière restée sauvage et  réputée mondialement pour la qualité de  sa 

population de saumons. La rivière Moisie coule sur plus de 400 km avant de rejoindre 

le Golfe d u  Sr-Laurent à une vingtaine de kilomètres à l'est de Sept-iles. Pour 

<. présewer n les qualités de la rivière Moisie, la société d'f t a c  proposa un détournement 

avec débits réservés des eaux des rivières Carheil e t  aux Pékans. Ce système visait 

principalement à limiter les pertes de débit dans la rivière Moisie. 

Enfin, le projet proposait également la construcrion d 'un certain nombre 

d'infrastructures, permanentes ou temporaires, pour la réalisation et I'encretien de  la 

centrale SM-3. Parmi ces infrastructures, o n  retiendra la construction de routes, 

l'implantation d e  campements et la mise en place de lignes d'approvisionnement 

électrique. 



PLAX DES RÉSERVOIRS (BAPE : 1993 : 16) 



La marche à suivre 

La construction d 'un  aménagement hydroélectrique comme SiM-3 doit  d'abord 

suivre un processus d'examen et d'évaluation complexe qui s'étale sur plusieurs années. 

,. Pour Hydro-Québec, le cheminement d'un projet comporte les cinq 
écnpes suivances : t'étude préliminaire, l'avant-projer phase 1, I'avanr-projet 
phasc 2 (étude d'impacd, la demande er l'obccnrion des autorisations 
gouvernemenralcs et. findement. la réalisacion du projet )P (BAPE : 1993 : 
IO). 

Comme nous l'avons dir auparavant, Hydro-Québec s'intéressa dès les années 70 au 

potentiel hydroélectrique de  la rivière Sainte-Marguerite. C'est durant cette période 

au'elle effectua ses premières études préliminaires. Au début des années 80, soit entre 
1 

1982 er 1985, la société d'État étudia plus directement (< des variantes d'ménagement 

nossibles et  des choix de  sites préférables selon le prix de  revieni et  les enjeux r -  

environnemenraur r (BAPE : 1993 : 12). Un premier avis de projet (Avant projet phase 

1) est envoyé au ministère de l'Environnement du  Québec (MENVIQ) au cours de 

\.année 1987. La directive d u  ministère est émise l'année suivante, soir le 20 juillet 

1988. Elle porte sur les orientations que devra emprunter l'avant-projet phase 2 ou, SL 

l'on préfcre, l'étude d'impact d u  promoteur. L'avant-projet phase 2 fut déposé en 
- ,- 

juillsr 199 1. Au cours de l'année qui s'en suivit, des documents supplémentaires furent 

produits par le promoteur à la demande d u  ministère de I'Environnement d u  Québec. 

Le rôle du Bureau des audiences publiques sur l'environnement (BAPE) débuta à 

l'automne 1992, peu après que la société dlEtat ait fait les demandes d'autorisations 

nécessaires pour la cotï~:iuction d u  projet SM-3. La loi québécoise prévoic, dans le cas 

d'un Droiet comme SM-3, une période d'information de 45 jours au cours de laquelle - 
L r 

13 peut venir consulter l'étude d'impacr. C'esc durant cerre période que 

doivcnr ê x e  acheminées auprès d u  ministre de 1'Environnemcnr du  Québec les 

demandes d'audience publique. Pour le projet SM-3, 20 demandes furenr présentées. 



L'audience se déroula au cours de l'hiver 1393, à sept-Îles. La loi prévoit 

une audience publique divisée en deux parties : une première partie qui permet au 

promoteur d'exposer son  projet et de répondre aux questions des intervenants ; une 

seconde où  ceux qui le désirent rémoignent o u  présencenr des mémoires à la 

commission constituée par Ie BAPE. La première partie de  l'audience publique se 

déroula du 2 au 12 février. 6 3  individus ou  représentants d'organismes y firent des 

interventions. La population put  également poser des questions au promoteur par 

téléphone. Une période de  30 jours fut ensuite allouée pour la préparation des 

témoignages et des mémoires. La seconde partie débuta le 1 j mars et prit fin le 29 d u  

même mois. En tout, la commission reçut 154 mémoires et entendir 4 présentations 

orales. Les travaux d u  BAPE furent retransmis par le biais de la rélévision dans un bon 

nombre de régions d e  la province. Ils furent également rerransmis, en  langue 

montagnaise, sur  les ondes d u  réseau de  radiodiffusion de la Société de  

communication Atikamekw-~Monragnais (SOCAM). La commission rendit public son 

rapport au début d u  mois de juin 1993. 

Le BAPE est un organisme qui ne détient qu'un pouvoir de  recommandation. II 

appartient toujours, en dernière instance, au gouvernement du  Québec de décider d u  

sort des projets de développement qui sont étudiés. De son côté. le gouvernement 

fédéral possède sa propre procédure d'évaluation en matière d'environnement. Dans le 

cas du projet S,M-3, une entente entre les ministères d e  I'Environnement du fédéral et 

de la province empêcha la tenue de deux audiences publiques discincres. II fut convenu 

que le fédéral nommerait un des cinq membres de  la commission conjointe d u  BAPE, 

q u e  la procédure québécoise serait suivie, que le rapporr de  la commission serait 

transmis aux autorirés fédérales et qu'Ottawa se chargerait de sa traducrion. 

L'hisroire de la communauté montagnaise de Uashar/Maliotenam est sur certains 

points assez particulière. Il y a aujourd'hui, dans la région immédiate de Sept-iles, deux 

résemes montagnaises dirigées par un seul Conseil de bande. La réserve de Uashat fut 

créée en 1909 en  plein cmur de la ville. De son côté, la réserve de ~Maliocenam fut 

aménagée en 1949, sur le côte ouest de la rivière LMoisie. 



CHAPITRE IV : LE PROJET SAINTE-ILCARGUERITE j 1 GO 

Comme o n  Ie sait, la policique canadienne de création des réserves obéissait à 

plusieurs objectifs. Les réserves, parce qu'elles permerraienr un regroupement des 

populations aurochrones nomades, favorisaient le rôle de tuteur que s'était attribué ie 

gouvernement canadien. Elles rendaienr plus facile, notamment, l'administration des 

services er des programmes destinés aux popularions autochtones. La création de la 

réseme de Cashar visait à regrouper les familles montagnaises qui occupaient cette 

région, souvent uniquement duranr I'éré, puisque plusieurs familles poursuivaienr, le 

rare du temps, leurs acrivirés de chasse traditionnelle à l'intérieur des rerres. 

Deus raisons principales semblenr avoir à la création de la réserve de 

.Maliorenarn. Premièremenr, malgré l'existence de  la réserve de Uashat, une bonne 

partic des familles monragnaises de la région continuait d'habirer Moisie. En 1926, on  

évaluait à environ 200 le nombre de ~Monragnais qui y résidaient. Une soïuanraine de 

familles composait alors la communauté de Uashat. (Charon et Boudreaulr : 1994 : 

26). Pour le gouvernement, le Conseil de bande de Uashat était I'inrerlocureur reconnu 

pour I'ensernble des Monragnais de la région. Par la création de la réserve de 

LMaliorenam. le gouvernement cherchair à parachever le regroupement des ~Moncagnais 

Deuxièmemenr, et sans doute esr-ce là la raison la plus importante, la création de 

~Maliotenam est érroitemenr liée à la position économique en forte croissance de la ville 

de SePr-Îles dans la période de l'après-guerre. L'Iron O r e  Company of Canada est 

formée en 1349 er débure ses travaux en vue d'exploirer les ressources de fer de la 

région du  Lac Knob (où sera fondée la ville de Shefferville). Environ 370 millions de 

dollars sonr alors investis dans la réalisation de ce projet qui comprenait : la créarion de 

la ville de Shefferville, la construction d'une voie ferrée de 600 kilomètres jusqu'à Sepr- 

Îles, ec enfin, le développement à SePr-Îles, d'installations porruaires pour le transport 

du minerai (Frenette : 1996 : 462). Durant les décennies qui suivirent, la ville de Sept- 

Îles allair bartre au  rythme du développement minier. Sa croissance enrraina 

immédiatement une remise en question de l'existence de la communaud de Uashar. 

Plus il y avait du travail pour les Blancs, plus la compagnie grossissait 

et la ville de sept-Iles s'agrandissait. O n  suggéra alors aux Montagnais 

de sept-Yles de déménager à Maliorenarn )* (Vachon : 1985 : 4 9 ) .  
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C'est dans cette foulée que fut créée la réserve de Maliorenarn. O n  prérextair alors 

qu'une pénurie de bois de chauffage menaçait la communauté. Au départ, elle devait 

regrouper tous les iMontagnais de Uashat et de  iMoisie. Toutefois, 

a( une quarantaine de familles refusèrent de déménager vers 

Maliotenarn où, apprirent-ils par les exilés, les terres n'étaient guère 

cultivables et où le bois manquait tour autant qu'à Washat (la Presse : 

1992 09 24).  

Les pressions exercées par les autorités et  la population non autochtone ne 

changèrent rien à la détermination des Montagnais qui avaient décidé de rester. 

Les autorités de la ville de ~c~t-PIes et les curés dtcrétèrenr même que 
si un Montagnais mourait, il  n'y aurait pas de messe pour le défunt à Sept- 

Îles. Il y aurait une messe à Maliotenam et I'encerrernenc aurait aüssi lieu 
là-bas. Les Montagnais refusèrent tout de même de bouger (Vachon : 

1985 : 53)- 

Dès 19 56 on d u t  se résoudre à l'existence des deux réserves. Au cours des années, les 

deus comrnunaurés se développèrent différemment. Pour des raisons de proximité, la 

communauté de Uashat développa plus de liens avec la ville de sept-Îles. De son côcé, 

la réserve de LVaIiotenam semble être restée plus homogène et arrachée aux valeurs 

tradirionnelles rnonragnaises (Daniel Vachon dans La Presse : 1992 09 24). Lors du  

débar encourant le projet Sainte-iMarguerire, ces disrincrions encre les deux 

communau tés avaient déjà engendré la montée d'un mouvement d'opposition à 

~Maliorenarn. Dir igé par Gilbert Pilot, ce mouvemenr s'affichera cont re  le 

dCveloppcment de grands projets de développemenr en terres monragnaises. 



LE CIiOLY DES ACTEURS 

Le processus ayant mené au lancement du projet SiM-3 a impliqué un nombre 

important de décisions e t  d'acteurs. Pour les fins de la recherche, l'analyse merrra 

surtout l'accenr sur les principaux acteurs ayant été impliqués. Treize acteurs furent 

ainsi retenus : 

Le mouvement traditionaliste (MT) 

Le mouvement moderniste (MM) 

Le Conseil de bande de Uashat/iMaIiorcnam (CB) 

Les électeurs des deux réserves (ER) 

Les électeurs traditionalistes (ET) 

Les élecreurs modernistes (EM) 

Le Conseil des Atikamekw et des Monragnais (CA) 

Le gouvernement du Québec (GQ) 

Le gouvernement du  Canada (GF) 

Hydro-Québec (HQ) 

L'appareil judiciaire (Al) 

Les supporters d u  projet (SP) 



Le Bureau d'audiences publiques en environnement (BA) 

Notre analyse d e  la structuration du  pouvoir ne tiendra pas compte, dans les 

représentations graphiques, de I'cnsembie des groupes, en général environnementdistes. 

qui sont venus donner leur appui à la contestation du  projet. Bien que souvent très 

médiarisée, leur participation à la prise de décision fut  en fait plutôt limitée. Pour Ia 

plupart, elle s'est réduire à une implication lors de l'audience publique tenue par le 

BAPE à I'hivcr 1993. Ils se sont montrés plus silencieux par la suite. À titre d'exemple, 

on ne rerrouve pas trace de réactions de groupes cnvironnementalistes dans les journaux 

québécois lors de la décision du gouvernement, i l'hiver 1994, donnant son aval à la 

construction d u  projet SM-3. La même chose peut être dite de la contribution des 

groupes américains e t  canadiens qui, comme nous le verrons, o n t  soutenu le 

mouvement traditionaliste dans ses actions. Ces groupes n'ont pas pris part 

directement aux décisions. Ils ont surtout contribué à la médiatisation des débats. 

Ce choix de ne pas retenir les divers groupes sociaux o u  environnementalisres dans 

les représenrations graphiques des relations de pouvoir n'a pas pour effet de diminuer le 

nombre de décisions devant faire l'objet de l'analyse. Règle générale, les quelques 

intenrentions des groupes se sont faites de concert avec certains des acteurs retenus. 

Lors de l'audience publique du BAPE, par exemple, les opposants au projec défendirent 

à peu près la même position que le CAM ou encore que la coalition Nitassinan. D e  la 

mème manière, la position des opposants au détournement des rivières Carheil et  aux 

PCkans rejoignait celle du  Conseil de bande de Uashat/iMaliotenarn. 

En revanchc, la situation est différente pour les supporters du projec ; on pense 

surtout ici au milieu des affaires et au milieu corporatif de la région entourant la ville 

de ~ e ~ t - Î l e s  et qui se sont regroupés au sein de la coalition Pro-SM-3. Les actions des 

parrisans du  projer peuvent difficilement être évacuées d u  corpus. C'est pour cette 

raison que nous les avons regroupés au sein d'un acteur collectif (SP). 

La distinction employée entre modernistes e t  traditionalistes mérite aussi quelques 

explications. T o u t  d'abord, mentionnons que cette distinction obéit à des critères 

prariques. Il n'est pas dans notre intention de réduire la complexité des débats, au sein 

de la communauté de UashatIMaliotenam, à une simple dualité entre Les partisans 

d'une modernité ec les défenseurs de la tradition. Il est évident que les actions des 

intewenanrs de  UashacIMaliotenam ne sont pas réductibles à cette simple opposition. 
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Toutefois, il nous semblait pertinent d'opérer une distinction à partir de  plusieurs 

courants qui paraîssent en partie se recouper. 

LES COURANTS QUE REGROUPE w DISTINCTION ENTRE T R A D X T I O ~ ~ - ~ I S T E S  ET 

,MODERNISTES 

La tendance traditionaliste 

Promoteurs de la tradition 

La tendance moderniste 

Promoteurs du  développernenr 

Opposants à une négociation avec H Q  

1 Partisans de la scission des deux réserves 1 Opposants à la scission des deux réserves 

Partisans d'une négociarion avec H Q  

Recrute plus à iMaliotenam 

II  est certain que  les filiations que nous proposons ici ne sont pas exclusives. O n  peut 

très bien habiter la réserve de  Uashat et s'opposer au projet SM-3. De la même façon, 

une personne peut vivre à Maliotenam et ne pas se sentir concernée par les 

revendicarions traditionalistes de la coalition Nitassinan. En fait, ces disrincrions 

illustrent des tendances générales qui nous semblaient inconrournables pour l'analyse. 

Recrute plus à Uashat 

Nous avons donc  regrouper les élites politiques au sein de deux mouvements, l'un 

traditionaliste (MT) er l'autre moderniste (MM). Le premier comprend surtout les 

personnes engagées dans la coalition Nitassinan, qui  recrutait principalement a 

Maliotenarn. Ces acteurs politiques, donc Gilles Pilot fur la figure dominante, se 

prononcèrent conrre le projet SM-3 er pour la séparation de Maliotenam. 

De leur côté, les acteurs politiques associés au mouvement moderniste, dont Élie 

Jacques Jourdain fut Ie représentant le plus actif, se sont montrés favorables à la 

négociarion avec Hydro-Québec et opposés à la scission des deux résewes. A partir de 
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l'épisode 6, soit après I'élection d'f  lie Jacques Jourdain au poste de Chef, le mouvement 

moderniste est associé au Conseil de bande, comme acteur politique. Au niveau de 

I'élecrorat, nous avons repris cette distinction encre partisans des mouvements 

tradirionalisre (ET) et moderniste (EM). 

LE CHOIX DES EPISODES 

Pour les fins de la description et de l'analyse, nous avons découpé le processus de 

décision rerenu en 21 épisodes. Le choir des épisodes a été fair à partir d 'une 

consultarion des écrits disponibles (principalement les journaux et les textes issus de 

l'audience publique tenue par le BAPE) et des résultats des entrevues. La méthode 

udisée n'a pas la prétention de répondre entièrement au critère de I'exhaustivité. Il peut 

toujours subsister certaines décisions auxquelles le chercheur n'a pas eu accès. Toutefois, 

les 2 1 épisodes nous semblenr rcprésentarifs de la manière d o n t  s'est déroulé le 

processus de la prise de décision concernant le projet SM-3. En ce sens, les résultats 

obrenus devraienr refléter I'évolucion des relations de pouvoir entre les acteurs. 

L;\ DESCRIPTIOX DES ÉPISODES 

Chaque épisode fait l'objet d'une description textuelle et graphique. En décrivant la 

situation de manière concise nous essaierons de retracer les événements qui onr mené à 

la prise de décision. De son côté, la description graphique reprend la mérhode 

développée par Vincent Lemieux dans un document incitulé Içlo&les srrucrurazlx des 

poLiiiqzrrs prrbliques (Lemieux : 1998). Cette méthode propose une  double 

représenration graphique pour chaque épisode dûment idenrifié. 

La première vise à présenter, dans la décision. le contrôle ou  non des acteurs, les 

desrinareur(s) ec destinataire(s) et enfin, les ressources impliquées (ce dont  nous ne 

traiterons cependant pas). Le non-contrôle de la décision par un acteur est illustré par 

un trait placé au dessus du  symbole qui l'identifie. Le ou les destinateurs sont présentés 

dans la parrie gauche de la formule alors que le ou les destinaraires sont inscrits dans la 

partie droite. 



Pour notre analyse, nous n'avons pas crû bon de traiter des ressources impliquées 

dans les transactions2. Cela, nous semble-r-il, aurait passablemenr surcharge l'analyse, 

qui doit déjà considérer les types de pouvoirs - constitutif, prcscriptif, allocatif - au 

sein des relations entre les acteurs. Sur ce point, la quescion des types de pouvoirs fera 

l'objet d'une réflexion générale en fin de chapitre. Nous n'en discuterons pas duranr la 

description des épisodes. 

La seconde représenration traduit graphiquemenr les échanges entre les acteurs en 

termes de relations de pouvoir. Elle reprend les 16 rapports de pouvoir enrre deux 

acreurs que nous avons présentés au chapitre théorique. Les 21 épisodes ne sonr pas 

nécessairement en ordre chronologique. Un chiffre placé au dessus des rapporrs de 

pouvoir permet de retracer la chronologie exacte d u  déroulement des événements. Cela 

s'avère parriculièrement utile pour l'analyse d u  processus de la prise de décision. 

L'exemple de ta page suivante illustre en détail la méthode employée. 

Dans la partie analytique, les épisodes sont regroupés à l'intérieur d 'un  graphe 

d'ensemble. Ce dernier permet au chercheur de développer l'analyse de la structuration 

des relations de pouvoir a u  cours du  processus de prise de  décision. Pour des fins de 

clarré, trois graphes sont  en  fait présentés. Le premier contient exclusivement les 

relations de pouvoir au sein d u  sous-sysrème autochtone (c'est-à-dire celles qui 

impliquent les acreurs autochtones enrre eux). Le second graphe présente uniquement 

Ics relations de pouvoir entre les sous-systèmes autochtone et non-autochtone. Enfin, le 

rroisléme graphe reprend l'ensemble des relations de pouvoir des 21 épisodes retenus. 

Malgré ces mesures, nous sommes conscient que la lecture des graphes peut être 

reburante. En général, I'utilisarion de graphes permet de rendre plus simple c c  qui peut 

étre compliqué. Dans le cas présent, les graphes n'ont pas la mime vertu. Ils constituent 

plutôr un outil d'analyse qui permet au chercheur de saisir d 'un seul coup d'oeil toutes 

les relations de pouvoir obsewées. Ils ne simplifienr pas, ils condensenr. 

? - Lcrnieux divise cn hit  Ics ressources cn  sept catégories : les normes. la posta. les commanda, les liens. 

içs supports, 1- effeaifs cc les informations. 
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Rdcpcri ce p a i r  mirs :es CEUX aaeua 

Cet exemple reprend i'episode 4 du processus analysé dans ce chapitre. La décision implique deux 
acteurs (deux destinateurs) dont un est aussi destinataire. La prise de déasion a été divisée en deux. 
Dans un cas. HQ ne contrôle pas la transaction. Dans I'aurre, HQ et GO contrôlent ensemble la 
transaction. Le destinataire est HQ. la décision devant affecter les actions dHQ. 

Dans la seconde partie. i'episcde se traduit par un pouvoir supérieur de GO sur HQ 
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LE PROCESSUS D E  PRISE DE DÉCISION 

L'année 1989 

Les discussions entourant le projer SM-3 débutèrent bien avant le dépôt en 199 1 de 

l'avant projer phase 2 par Ie promoteur. Sans remonter jusqu'auu origines des 

échanges, il apparaît imporranr de revenir sur  certains événemenrs qui,  dès I'année 

1989, eurent une influence marquante sur l'évolution du  débat. 

L'année 1989 fur marquée par la signature d'une enrente sur les mesures provisoires 

entre ie CA,M er les gouvernements fédéral er québécois (Enrente sur  les mesures 

provisoires : 1989) .  Comme nous l'avons vu, cerre enrente visait à concilier deux 

objectifs disrincrs : pour les gouvernements, l'enjeu érait la poursuire d u  développemenr 

économique sur les cerres revendiquées par les Arikamekw et les ~Monragnais ; pour le 

CAM, il s'agissait plutôt de s'assurer une présence et un pouvoir de recommandation 

3u sein des projets de développemenr. L'entente sur les mesures provisoires ne rouchair 

pas directemenr le projet SAM-3, puisqu'un accord en  ce sens exisrair déjà entre les 

parties. Cet accord érair d'ailleurs reproduit en annexe de I'enrenre de 1989. 

La signarure de l'entente sur les mesures provisoires fut accueillie durement par 

Daniel Vachon, alors chef d u  Conseil de bande de Uashar/iMaliorenam. Seion lui, le 

dossier SiM-3 devair être géré et nCgocié par le Conseil de bande (1989 04 16 : Le 

Soleil). 

Les besoins d'une bande, ses problèmes, c'est elle qui les connaît [...] si 

nous négocions nous-mêmes nous pourrons mieux nous aider nous-mêmes 

[...] 11 faut une dicentralisation au profi: des bandes. C'est fini un 

organisme qui dirige tour à partir de Québec. L'aurodétermination des 

autochtones passe d'abord par les bandes (1989 04 18 : Le Soleil). 

Sans vouloir nécessairement briser le CAM, Daniel Vachon mettait toutefois en 

garde l'organisation contre la rentarion de devenir un .C nouveau minisrère des Affaires 



indiennes ),. Daniel Vachon refusa de donner son aval à I'enrence sur les mesures 

provisoires. En avril 1989, il démissionna de son poste de chef. soit à peine 11 mois 

après le début de son mandat. Des élections eurent lieux le 8 mai suivanr. Trois 

candidats briguèrent la chefferie de  la communauté : Daniel Vachon, Mauncc Vollanr 

er René Rock. C'est iMaurice Vollant qui remporta les elecrions, obtenanr 457 voix 

(60.5 O ! )  concre 294 (38'9 %) pour son principal adversaire Daniel Vachon (Raymond 

Nepveu : 1989). De son côté, Denis Rock ne reçut l'appui que de 5 électeurs. 

LA FORLL4TIOX DE LA COALITIOX LES AUIS DE LA  MOISIE 

Au mois de mai 1989 était créée la coalition Les amis de la Moisie (Le Soleil et autres 

journaux : 1989 O j 29).  Daniel Girard, de la FQSA et de l'Association de protection 

de la rivière LMoisie (APRM) en était le principal instigateur. La coalition prétendait 

représenter plus de 500 000 personnes au Québec. En plus de la FQSA, elle comptait 

parmi ses membres le CAM, la Fédérarion québécoise de la faune et I'UQCK. La 

coalition ne se prononça pas concre [out projet de développement hydroélecrrique sur 

la rivière Sainte-LMarguerire. Ses interventions porraient surtout sur la défense de 

l'intégralité de la rivière iMoisie. 

En avril, la FQSA, par le biais de Daniel Girard, avait déjà posé certaines conditions 

à la conscruction d u  projet SiM-3. Elle demandait à Hydra-Québec d'abandonner 

couce idée de détournement des rivières aux Pékans et Carheil. Elle proposair deux 

voies de solution qui permecrraient de garder intacte la rivière Moisie. Selon 

I'organisme, Hydro-Québec pouvait se retourner vers le décournement des rivières 

Toulnousrouc et Peric Manicouagan qui ne se déversent pas dans la rivière iMoisie, ou 

encore se contenter du seul développement de la rivière Sainte-Marguerite (Le Soleil : 

1989 04 06). Hydra-Québec répliqua rapidement aux demandes de la FQSA. Dans un 

arricle du 1 j avril, Gaston Bolduc. porte-parole de la société d'État, affirmait que les 

propositions de la FQSA ne pouvaient être retenues. pour des raisons d'abord 

économiques. Elles remettraient en cause la viabilité du projet (Le Soleil : 1989 04 15). 

LA COXTRUCTIOI; DE Li ROUTE D'AccÈS 

Au cours de l'année 1989, Hydro-Québec tentera à plusieurs reprises d'obtenir du 

gouvernement du Québec la permission de débuter les travaux de construction de la 



roure d'accès. Des négociations eurent lieu à ce sujet encre la société d'État et  le 

MEhVIQ (Le Soleil : 1989 06 23). Le devancement de  la construction de la route de 

80 km au coût de GO millions de dollars avait déjà été annoncé par le ministère de - .  

l'Énergie ç r  des ressources à l'automne 1988 (Le Soleil : 1989 04 OG). L'objecrif du  
v 

devancement émit la récupération des 1'3 million de m-' de bois qui seraient de toute 

façon inondés par la création du réservoir (Le Soleil : 1989 04 06). Le iMENVIQ 

s'opposa à cette initiative, refusant de donner son accord à la construction d'une route 

avant même que le projet de développement ait été dûment approuvé (La Presse : 

La décision est simple er implique deux acreun, Hydro-Québec (HQ) e t  

le ministère de  l'Environnement d u  Québec (GQ). Le gouvernemenr refuse 

d'accorder à Hydro-Québec la permission de  débuter la construction de la 

roure d'accès. La relation se traduit par un pouvoir unilatéral de G Q  sur 

HQ- 

L'année 1990 

LES TENTATIVES DE RAPPROCHEMENT D'HYDRO-QUEBEC 

Le 7 mars 1990, Hydro-Québec annonça qu'elle reportait d 'une année la 

consrruction du projet SM-3. Le débur des travaux était dorénavant prévu pour l'année 

1992. Cette décision faisait suite au refus du iMENVIQ de consentir au devancement 

de la conscrucrion de  la route d'accès. Elle faisait suite également à l'opposition 

grandissante des milieux autochtones et environnementaux au détournemenr des 



rivières aux Pékans et Carheil. La décision dlHydro-Québec ht très mal reçue par les 

gens d'affaires de la région d e  Sept-Îles. La Chambre de commerce de Sept-Îles se 

prononça en défaveur du  report de la construction du projet SM-3. 

Épisode simple. La société dlEtat décide de rcrardcr d 'un  an les 

échéanciers qu'elle s'était fixés. 11 s'agir d'un pouvoir réflexif de HQ. 

Dans la période immédiate qui suivit l'annonce d u  report des travaux, la société 

dlÉrat adopta certaines positions pour rencontrer les exigences des opposants au projet 

SM-3. Deux mesures principales furent prises pour assurer une certaine protecrion de la 

rivikre Moisie. Premièrement. Hydro-Québec fit la promotion d'un système des débits 

résenrés dans le cas des détournements des rivières aux Pékans er Carheii. Ce  système 

visait à garantir à la rivière Moisie un débit d'eau minimal. L'adoprion du système des 

débits résenrés se rraduisaic par une perte de puissance de 64 MW de la centraie SM-3. 

Hydro-Québec évaluait à 45 millions de dollars le déficit annuel de revenus qu'elle 

oourrair tirer de la future centrale et à 175 millions de dollars la perte annuelle 
I 

encourue dans le cas d'un abandon pur et  simple d u  détournement des rivières aux 

Pékans et Carheil. 

Deuxièmement, Hydro-Québec proposa, en collaborarion avec la FQSA, 

Formation d'un comité chargé de voir à la protection des ressources tauniqucs de 

rivière LMoisie. Ces deux mesures furent jugées insuffisances par les membres de 

coalition les Amis de la Moisie, de même que par le C M  et le Conseil de bande 



L'épisode implique rrois acteurs. Hydro-Québec (HQ), le Conseil des 
Atikamekw et  des Montagnais (CA) e t  le Conseil  de  bande de 

Uashat/,Maliocenam (CB). H Q  tente un rapprochement auprès de CA et de 
CB en proposant le système de débits réservés er la mise en place d'un 

comité pour la protection du  saumon de la Moisie. Le C h i l  et le Conseil 

de bande rejettent les offres d'Hydro-Québec. Cet  épisode se rraduir par 

des relations de pouvoir nul encre H Q  et CA et  H Q  et  CB. Nous avons 

préféré le pouvoir nul au pouvoir uniiatéral envers H Q  parce que le refus des 

offres par CA et C B  n'empêchait en rien la société d'État de poursuivre sa 

politique de développement. 

LE DEPOT DE L'AVAXT PROJET PHASE 2 

C'est au mois de juillet 1991 qulHydro-Québec remit a u  ministère d e  

l'Environnement du  Québec l'avant-projet phase 2 concernant SM-3. Au cours des 

mois q u i  suivirent, le minisrère exigea du promoteur quelques spécificarions 

supplémentaires. Ces demandes retardèrent le processus devant mener à la renuc de 

l'audience publique. Par conséquent, elles Furent à l'origine d'un certain retard dans les 

échéanciers de la sociéré d'État. Comme nous le verrons, ce n'est qu'au mois d'août de 

1.annie suivante que le minisrère remit le dossier entre les mains du B N E .  



Hydra-Québec remet son rapport d'avant-projet phase 2 au ministère de 

l'Environnement d u  Québec (GQ). Une partie du  rapport est acceptée par le 

gouvernement. Toutefois, G Q  exige certains compléments d'information 

qui forcent H Q  à refaire ses devoirs. L'épisode monrre un pouvoir supérieur 

de G Q  sur HQ. 

A u  niveau local, l'année 1991 fut marquée par des élections au Conseil de bande de 

CasharlMaliotenam. Cinq candidats se présentèrent à la chefferie : Gilbert Pilor et Élie 

Jacques Jourdain étaient du nombre. Gilberr Pilot était à la tête de la coalition 

Nirassinan. 11 étai[ opposé à tout projet visant la construction d 'une centrale 

hydroélectrique sur la rivière Sainre-,Marguerite. Il était également le principal 

promoteur de la scission des réserves de Utshat et de Maliotenarn. De  son côté, f l ic  

Jacques Jourdain, qui venait de Uashar, était associé à l'aile moderniste. 11 se montrera 

O uverr à une négociation avec Hydro-Québec. 

Les résultats de l'élection furent on ne peur plus partagés. Élie Jacques Jourdain 

remporra la chefferie par une mince avance de  4 voix. II ne reçut le soutien que de 

26, j O/o des suffrages exprimés. Lc voce se répartissait comme suit : 226 voix pour Élie 

Jacques Jourdain, 222 pour Gilbert Pilot, 21 6 pour Chrysologue Ambroise, 125 pour 

iMaurice Vollanr et  63 pour Georges Henri Michel Ambroise. Cette élection marque 

une vicroire de l'aile moderniste sur les rradicionalistes. Tourcfois, ce gain s'effectuait - à 

l'arraché cr la division des voix fur telle qu'elle ne pouvait que tavoriser ie 

développernent des tensions, voire des affrontements entre les modernisres et les 

rraditionalisres, entre le Conseil de bande et la coalition Nitassinan. Malheureusement, 

il nous a été impossible d'obtenir la ripartition d u  vote en foncrion des deux réserves. 

Par conséquent, il est difficile de spéculer sur la provenance du soutien des candidats et 



d'établir un lien direct entre le résultat des élections et les tensions qui existaient encre 

les communautés de Uashat et de Maliocenarn. 

- 
ER (ET, EM) d MM, LMT 

Sur le plan des relations de pouvoir, l'élection au Conseil de bande peut 

se diviser en  deux parties. La première décrit la division des voix au sein de 

l'électorat (ER). Les électeurs modernistes (EM) dominent les électeurs 

traditionalistes (ET). Cela donne ensuite une relation de pouvoir unilatéral 

de ER vers MT er une relation de pouvoir supérieur de ER vers MM, ce 

dernier recevant l'appui populaire nécessaire pour diriger le Conseil de 

bande. 

La seconde partie de l'épisode traduit les conséquences de l'élection sur 

les relations entre MIM ec iMT. Comme Chef du Conseil de bande, Elie 

Jacques Jourdain peut maintenant imposer ses vues au  mouvement 

traditionaliste. Les lertres qui sont ajoutées aux chiffres permettent de  saisir 

l'ordre chronologique des séquences de l'événement. 
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L'année 1992 

L.\ PRÉSEYCE DU m'ti DANS LE DOSSIER 

L'année 1992 est marquée par la tentative d u  C M  d e  lier le développement 

hydroélectrique sur  la rivière Sainte-Marguerite à la signature d 'une entente globale 

avec les gouvernements canadiens.  Au mois de juillet, le CAM demanda au 

gouvernement d u  Québec un moratoire sur l'ensemble des projets hydro-électriques - 
touchant les réserves amérindiennes, aussi longernps que les revendicarions terriroriales 

ne seronr pas réglées avec Québec )) (Le Devoir : 1992 07 03). Ces projets étaient 

principalement celui de SAM-3 et  le suréquipement des complexes Outardes e t  

;Manicouagan, localisés dans la même région. En tout, o n  parle de projets totalisant 

enkriron 2 500 LMW. 

4 4  Selon M. Kurtness [alors négociateur pour le C M ] ,  les autochtones 

comprent donc sur leur présence en ces lieux, de même que sur l'urgence 

du problème d'approvisionnement futur du Québec en ilectriciré. pour 

obliger le gouvernement [du Québec] à signer un accord qui leur a 

toujours échappé rn (Jacques Kurrness dans Le Devoir : 1992 07 03). 

Jacques Kurtness expliquait en  ces mots la position du CAM et la situation d e  

négociation qui prévalait alors : 

4' C'est clair que nous sommes en position de force. Historiquemenr, 

les Montagnais sonr les alliés naturels de la nation francophone. Si Québec 

nous rire dessus. il se tire dans le pied et se retrouvera isolé à la table 

constitutionnelle face aux autres peuples autochtones [...] 

En principe. on est contre les nouveaux projets d'Hydro-Québec, dans 
la mesure où on est en train de négocier avec le gouvernement du Québec 

et celui du Canada. [. ..] 

On verrait donc d'un bon œil que le Québec remette à plus tard ces 

amtnagemenrs. Par contre, il faut tenir compte de la siruation de norre 

communauté. Les gens veulent travailler pour survivre. Nous sommes donc 

ouverts au développement économique, mais pas sans notre accord )) 

Uacques Kunness dans Le Devoir : 1992 07 03). 



La stratégie du CAM était simple et s'inspirait grandement de l'expérience d e  la 

Convention d e  la Baie /amer et du Nord II s'agissait de des projets 

hydroélectriques en  cours d'évaluation pour forcer les gouvernernencs à signer une 

entente sur les revendications territoriales des narions atikamekw et monragnaises. 

Toutefois, cetre volonté de lier le développement de la rhière Sainte-Marguerite à la 

négociation globale ne reçur pas d'échos favorables de la part du  gouvernement d u  

Québec. Caroline Bergeron, alors attachée de presse de la ministre de l'Énergie et des 

ressources, Lise Bacon, fit part du  refus d u  gouvernement de traiter de façon 

simultanée la question d u  développemenr hydroélectrique e t  celle de la négociation 

globale. 

,( Nous traitons séparément les deux dossiers : le développement 
hydro-électrique et les demandes territoriales des autochcones. Les projers 
actuels d'Hydra-Québec suivronr donc leur cours normalemen- 
(Caroline Bergeron dans Le Devoir : 1992 07 33). 

Le CAM ne reçut pas non plus le soutien d u  Conseil de bande d e  

CasharlMaliotenam pour son initiative. Selon un participant fédéral à la table de 

négociation, le CAM se fit très tôt avertir de ne pas se mêler du  dossier. 

d( Le négociateur du CAM s'est fait dire a s s a  vite qu'il n'avair pas à 

parler du dossier à la table de négociation' que c'étair le Conseil de bande 
de Sept-iles qui allait décider de ce qu'il fallait faire t* (Entrevue 3 : partie 
fédérale). 

- 
CA, G Q  - 4 C A  
- 
CA, CB ----), CA 



Le CAU (CA) ne réussit pas à s'imposer comme interlocuteur privilégié 

dans le dossier. Le refus du  gouvernement du Québec (GQ) de lier le projet 

à la négociation globale et la décision d u  Conseil de bande (CB) de mener 

seul le dossier, se traduisent par du  pouvoir unilacéral de ces deux acteurs 

vis-à-vis d u  CAM. 

LE LCXCEMENT DE L'AUDIENCE PUBLIQUE 

C'est a u  mois d'août que le ministère de l'Environnement du Québec  remir 

&nalement l'étude d'avant projet phase 2 aux autorirés du BAPE. Une période de 45 
jours fut allouée pour une consultation publique des documents. Suite aux 20 

demandes faites en ce sens, le ministre de l'Environnement d u  Québec décida qu'une 

audience publique devait être renue. Le CAiM et le Conseil d e  bande de 

Uashat/Maliotenam furenr d u  nombre des organismes qui exigèrent !a renue d'une 

audience publique. 

CB, GQ G Q  

CA, GQ GQ 

Le ministre de l'Environnement (GQ) consenr, à la demande entre autres 

du Conseil de bande (CB) et d u  CALM (CA), à mettre en marche le 

processus d'audience publique prévu par la loi. Notons que ce pouvoir 

conjoint ne touche essentiellement que  des enjeux indicarifs. Le 
gouvernemcnc n'était pas contraint de suivre les recommandations des 

organismes demandant la renue d'une audience publique. 



Les ministères de l 'Environnement d u  Québec et d u  Canada entamèrent des 

discussions sur la nature de I'audience publique qui devrait étre privilégiée. La coalition 

ALliance Nord-Sud 3 ,  le CAM et le Conseil de bande revendiquaient la même procédure 

que celle q u i  fur utilisée dans le cas de Grande-Baleine. Au début 1992, la conrestarion 

du p rojer G rande-Baleine avait forcé le gouvernement québécois i s'entendre avec son 

homologue fédéral sur u n  processus commun d'audience publique. Ce  processus 

prévoyait que toures les commissions fédérales et provinciales, c'est à dire celles prévues 

par la Conuencion de la Baie/ames et  du Nord québécois et  le processus fédéral d'examen 

des évaluations environnemenrales (PFEEEP, siegeraienr conjointemenr cour au long 

de l'audience publique. Ces commissions pouvaient courefois, si elles le désiraienr. 

produire des rapporrs séparés. 

Dans le cas de SiM-3, Le BAPE devait se charger de I'audience publique. L'Alliance 

iVord-Sud, le WV et le Conseil de bande exigeaient un renforcement de la procédure 

er une participation entière d u  fédéral. Cette demande fut rejetée par le fédéral. Une 

encente rendue publique le 1 G décembre 1 992 entre les ministères de l'Environnement 

du fédéral et de la province empecha la tenue de deux audiences publiques distincres. 

La procédure québécoise fut privilégiée avec quelques réaménagements. 

3 Cetcc coalition irait en fait une version elarçie de la coalition Amis dr la MoÏsit, à laquelle 

s+ajoutaienc notamment Ics groupes cnvironnernencalistcs Au Couranr et Environnement Jcunosc 

(EST EU). 

Lc PFEEE, qui dicoulait d 'un décret ftdéral. fut dcpuir rernplact par une loi canadienne en matière 
d'environnement. 



-- 
6) GF, GQ; GF, GQ -+ GF, GQ 

Le lancement de la procédure d'audience publique peut se diviser en trois 

étapes. Dans la première, le gouvernement fédéral (GF) refuse de répondre 

aux demandes faires par CA et CB de renforcer le processus d'évaluation d u  

projet. GF exerce du  pouvoir unilatéral sur CA er CB. 

Dans la seconde partie, les deux gouvernements s'enrendenr sur  le 

processus qui sera enclenché. Comme dans route négociation, o n  peur 

présumer qu'il y a eu pouvoir équivalent entre les deux acteurs. Enfin, la 

troisième partie présente la décision d u  gouvernement du  Québec de  

mandater le BAPE (BA) pour la tenue de l'audience publique. 
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LES RELATIONS ENTRE LES SÉCESSIONISTES E T  LE CONSEIL DE BANDE 

En janvier 1992, le Conseil de  bande avait annoncé son intention d'entamer des 

discussions avec Hydro-Québec au sujet d u  projet SLM-3. 

w Je vais contacter H g r o  et essayer d'avoir une table pour discuter. 
Mais attention ! Discuter ne veut pas dire OUI au projet. Discucer. ça ne 

veut pas dire "négocier" non plus. C'est encore NON mais nous sommes 
prêts à nous asseoir pour discuter n (Georges-Ernest Grégoire. CO nseiller 
Clu chargé du dossier Sainte-Marguerite. dans Le Soleil : 1992 O1 28) .  

Plusieurs discussions eurent lieu avant 1992. Dans cenains cas, le CAM fut même 

impliqué. Cependant,  celles-ci se résumaient bien plus à des échanges d'information 

entre les parties. T o u t  concorde à dire que la négociation ne commença vérirablement 

qu'au cours de l'année 1992, même si les représentants du Conseil de bande préféraient 

parler alors de discussion e t  non  de  négociation. 

Le Conseil de  bande er Hydro-Québec décident conjointement d'ouvrir 

une négociation concernant la construction d u  projet. 

La coalition Nitassinan restait farouchement opposée à toute  négociation o u  

discussion. Par conséquenr, elle intensifia ses actions contre le Conseil de  bande de 

UashatliMaliotenam et le projet Sainte-Marguerite. Elle organisa une marche de 700 

km, soit de iMaliocenam à Montréal, contre le développement hydroélectrique dans la 

région de la Côte-Nord. La marche dura d u  3 au 30 mai. Les hui t  marcheurs qui  

I'avaienr débutée furent reçus à Montréal par plus de deux cents  personnes, parmi 

lesquels on comptait  Ghislain Picard, Chef régional de I'Assemblée des Premières 

nations pour le Québec et le Labrador. Gilbert Pilot, porre-parole de  la coalition, en 

profita pour réaffirmer son opposition au projet SM-3. 
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qq Le développement hydroélectrique, c'est assez ! Nous disons oui i 

l'aménagement harmonieux d u  territoire, à l'égaliré des peuples et à la 

paix. mais le gouvernement nie complètement les droits fondamentaux 

des occupants d e  ces territoires. )> (Gilbert Pilot dans Le Soleil : 1992 05 

31). 

A la f n septembre, soir  le 29, u n e  entente fut  s ignée ent re  le Conseil d e  bande e t  les 

sécessionnisres, à l'iniriarive d 'un  Groupe de travail pour la méation d'une nouvelle bande 

à illani-Urenam. L ' e n t e n t e  por ta i t  s u r  la t enue  d ' u n  référendum c o n c e r n a n t  la 

séparation des deux résenres. Elle reposait su r  quatre principes directeurs : 

q I  1. Un référendum, à ritre consultatif. sur  la séparation de L'ashat 

mak 'Mani-Utenam aura lieu samedi le I O  octobre prochain. 

2. Le référendum aura lieu dans les deux communautés, soir Uashat 

et Mani-Ucenam. et le décompte pour chacune des communaurés se 
fera distinctement, au lieu désigné par la d'élection, et 

sous sa supervision. 

3.  Innu Takualkan [le Conseil de bande] s'engage à respecter la 

volonté populaire er à s'engager dans le processus de  réparation dans 

l'hypothèse d 'une réponse majoritairernenc positive à la question 

posée, dans l'une ou l'autre des communautés. 

4. Dans l'hypothèse d'une réponse majoritairement négative à la 

question posée. le Groupe de travail s'engage à ne plus faire pression 

auprès d 'In nu Takualkan concernant la séparation de  Uasbar mak 

.Mani-Utenam. 1, (Innu Takualkan : 1992). 



-- 
CB, iMT ; CB, MT CB, MT 

En A, le Conseil de bande et les traditionalistes (iMT) s'entendent sur 

une procédure de consularion pour le projet de séparation des deux réserves. 

Comme c'est le cas dans la plupart des négociations, on peur supposer que 

les deux acteurs onr exercé un pouvoir équivalent. En B, le Conseil de bande 

lance le processus référendaire. Comme i l  s'agir d'un référendum, nous 

avons cru bon de signaler cerre relation de pouvoir entre C B  et ER. 11 s'agit 

d'une décision politique du  Conseil de bande. Dans le cas des élections, la 

situation n'est pas similaire puisque la participation périodique de  l'électorar 

est inscrite dans des règles établies de démocratie et les dirigeanrs sont 

forcés de  les respecter. 

Le référendum eut lieu le 10 octobre. La question posée était la suivante : a Êtes- 

vous en faveur de la séparation de Uashat et mak iVani-Utenam ? ))  mireil il le Peeters : 

1992). À üashat ,  près de 63 % (284 votes) des électeurs se prononcèrent sur la 

question. Seulement G , 7  O/o (19 votes) d'entre eux se montrèrent favorables à la 

séparation. 90,8 ?'O (258 votes) s'y opposèrent et 2,4 O/o (7 votes) des bulletins furent 

rejetés. 

A Maiiotenam, Ie taux de parriciparion atteignit les 80 O !  (473 votes). Près de 56 % 

(263 votes) des participants s'exprimèrent en faveur de la sépararion contre 43'1 O/o 

(204 votes). 1,27 %O (G votes) des bullerins furent rejerés. Si l'on regroupe les voix des 



deux réserves, o n  obtient le résultat suivant : 373 % en  faveur de Ia séparation et 61 % 

contre. 

.Malgré les pressions exercées par les sécessionnistes, le Conseil de bande ne donna 

pas suite au référendum. La coalition Nitassinan accusera par la suite le Conseil de 

bande de n'avoir pas respecté le verdicr de la population. Les conflits entre le Conseil 

de bande et les sécessionnistes reprirent immédiatement après la tenue du référendum. 

ER (ET, EM) - MT. CB 

ER, CB - CB 

-- 
MT, C E  MT, C B  

Le référendum sur la sécession reprend la même structuration que 

l'ilecrion décrite à l'épisode 5. Encore une fois, l'électorat moderniste (ELM) 
domine l'électorat traditionaliste (ET). Le résultar témoigne des tensions 

entre les d e u x  réserves, puisque iMaliotenam s'est prononcée 

majoritairement pour !a séparation. La aboutit, en B. sur un 

pouvoir nul entre CB et MT. Bien qu'il croit avoir gagné le référendum, le 

Conseil de  bande n'arrive pas à mettre fin au  litige qui l'oppose au 

mouvement traditionaliste. MT poursuit ses activités pour l'indépendance 

de Maliotenam. Le Conseil de bande s'y oppose. Les deux acteurs n'arrivenr 

plus a s'entendre. 11s n'exercent plus aucun pouvoir l'un sur l'autre. 
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Dans les jours suivant le référendum, le Conseil de bande obtint une injonction de la 

Cour supérieure afin d'empêcher la coalition Nitassinan de se substituer au Conseil de 

bande sur la réserve de Maliotenam. L'injonction interdisait à la coalirion de  bloquer les 

roures et lui ordonnait de  cesser ses menaces auprès des employés cc de perturber les 

écoles. Le 12 décembre, la coalition établit un  barrage sur la roure 138, à l'enrree de la 

réserve ,Maliotenarn, en  guise de protestation contre le projet SiM-3 er contre 

l'injonction obrenue par Ie Conseil de bande (Le Soleil : 1992 12 13). Une trentaine de 

partisans de la coalition étaient sur les lieux du barrage. Celui-ci sera finalement 

démantelé, à I'iniriative même de la coalition, le 1 j décembre (Le Soleil, Le Devoir, La 

Presse : 1992 

manifestants. 

Durant cet 

12  16). Dcs accusations d'outrage au tribunal furent portées concre les 

épisode, des appuis de la coalition aux Erats-unis furent à l'origine d'un 

mini scandale. Des communiqués contenant des faits mensongers furent transmis aux 

médias améric~ins.  O n  y racontait que des chars d'assaut de 1a Süreté d u  Québec 

assiégeaient la réserve de Maliotenam er que  le gouvernement de la province était 

derrière I'injoncrion demandée par le Conseil de  bande. Les responsables de  la coalition 

Kitassinan nièrent les propos des communiqués et congédièrenr leur représentanr aux 

frats-unis. Le gouvernement du Québec, déjà échaudé par la campagne anri Grande- 

Baleine menée par les Cris, mit peu de temps à réagir. La ministre de IqEnergie er des 

Ressources, Lise Bacon, condamna cette . D. De son côté, l'Assemblée des 

Chefs du  Conseil des Atikamekw et des Montagnais désavoua l'action de la coalition 

Yitassinan. 

*( L'Assemblée des chefs du  Conseil des Acikarnekw et des IMoncagnais 
ne reconnaîr pas certains concesraraires ilkgaux qui essaient, en créant une 
siruarion d'incerprérarion auprès des rnédias, d'englober roure la Narion 
monragnaise dans des acces ne relevanr pas de la plus pure tradition 
monragnaise (Le Devoir : 1992 12 16). 
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- 
CB, AJ AJ 

- 
CB, AJ ; CB, AJ d i?r 

-- 
MT, AJ --) MT 

-- 
MT. CB LUT, CB 

- 
CB, AJ d AJ 

- 
CB, AJ ; CB, AJ AJ 

L'épisode 12 comprend trois étapes. La représentation graphique des 

décisions et des relations de pouvoir est présenté i l'horizontale pour une 

simple raison de  gain d'espace. La parrie A illustre la demande d'injonction 

du Conseil de bande auprès de la Cour supérieure (AJ) pour mettre fin aux 

activités des traditionalistes (MT). Le Conseil de bande saisit la Cour  du 

dossier (pouvoir unilatéral de CB vers AJ), réussit à convaincre certe dernière 

du bien fondé de sa demande (pouvoir conjoint entre les deux), même s'il 

ne contrôle pas vraiment la teneur de la décision (pouvoir unilatéral de AJ 
vers CB). En somme, leur relation se traduit par un pouvoir muruel. De  leur 

côté, les tradirionalistes perdenr devant la Cour mais décident tout de 

même de poursuivre leurs acrivicés. II y a pouvoir unidirectionnel de AJ sur 

LVT. 



Les manifesrîrions de décembre aboutissenr. en B, par une relation de 

pouvoir nul encre C B  er ,MT. Conséquemmenr, le Conseil de bande ramène 

la cause devant la Cour supérieure. L'étape C présence la seconde requête du  

Conseil de bande. C o m m e  à l'étape A, cela se termine par du  pouvoir 

mutuel enrre AJ e t  CB. Cette fois, les accusarions retenues entraînent un 

cheminement de pouvoir unilatéral de AJ vers MT. 

L'année 1973 

LA MARCHE DES MOIXES BOVDDHISTES 

L'année 1793 débuta par une longue marche d'appui à la coalition Nicassinan. Les 

marcheurs, environ une  quinzaine, éraienr partis le 10 décembre 1992 de Grafcon, près 

d'Albany. Ils devaient se rendre jusqu'à Maliotenam, qu'ils ne rejoindront qu'à la mi- 

janvicr. Le groupe érair composé d'un .< kaléidoscope de jeunes érudianrs japonais, de 

bouddhisres et de militants verts américains ainsi que d'une poignée de Québécois cr 

de Montagnais, avec u n  iMohawk de la région d'Albany 1) (Voir : 1993 00 14). La 

<( marche des bouddhistes n, bien qu'ampiemenr couverre par les médias, n'eur pas 

d'incidence sur la prise de décision polirique. 

Elle permit toutefois de constater avec plus d'acuité I'intensiré des tensions vécues au 

sein de la communauré de Uashatl;Maliotenarn. Le Conseil de bande s'opposa 

clairemenr à l'arrivée des manifesranrs dans la région de Sep-fles. (( Nous allons les 

arriter quand ils arriveronr sur le rerriroire de la réserve de  Uashar à l'entrée de la ville 

de Sept-Îles et nous leur mettrons les yeux vis-à-vis des trous )) (Élie Jacques Jourdain, 

Chef du Conseil de bande, dans Le Soleil : 1993 O I 14). 

La présence des marcheurs sur In réserve de Maliotenam faillit mal tourner. Le 17 

janvier, près de 200 manifestants bloquèrenr la route 138, à l'entrée de la réserve er 

sommèrenr les membres de la coalition Nitassinan d'expulser les marcheurs. Devanr le 

refus de la coalition, les manifestants envahirent la réserve. Les marcheurs se réfÙgitrenr 

à I'inrérieur de l'église er les manifestants se rerrouvèrenc face à face avec quelques 80 



traditionalistes. La Sûreté du Québec et la police amérindienne n'eurent cependant pas 

à intervenir. 

Les deux parties de I'audience publique eurent lieu entre le 2 février et le 29 mars 

1993. Dans son rapport, le BAPE divise en trois grandes tendances les opinions des 

intenrenânts lors de l'audience publique : (c celles en faveur du projet tel que présenté 

par Hydra-Québec, ceIIes en désaccord avec la réalisation d 'un tel projet 

hydroélectrique et, enfin. celles des opposants au  dérournement des rivières aux P C h s  

et Carheil (BAPE : 1993 : 45) .  Ces trois carégories reflètent assez fidèlement les 

positions énoncées dans les mémoires déposés. 

II n'est pas dans notre intention de nous attarder trop longtemps sur la tenue de 

I'audience publique. Cet exercice pourrait à lui seul faire l'objet d'une recherche. Dans 

Iç cadre de notre travail, I'audience publique et la recommandation du BAPE sont 

donc traitées comme un simple épisode à l'intérieur du processus concernant le 

lancement du projet SiM-3. Par conséquent, nous nous arrêterons uniquement à une 

bréve description des trois tendances qui s'y sont manifestées. 

Les défenseurs du projet SM-3 présentèrent plus de la moitié des mémoires à 

l'audience publique. Ils provenaient principalement du milieu des affaires (chambres de 

commerce, syndicats, entreprises). Leur argumentation reposait avant tour sur des 

considérations économiques. Le projet SiM-3 représentait selon eux une chance inouie 

d'attirer des investissements dans une région qui en avait bien besoin. De plus, la 

construcrion de la nouvelle centrale répondait aux besoins énergétiques de 

la province. 

Les opposants au projet provenaient surtout des milieux environnementaus et 

autochtones. En général, il s'agissait de groupes d'intérêts extérieurs à la région. Chez 

les autochtones, la coalition Nitassinan et le CAM figuraient parmi les opposants au 

projer. Dnns l'ensemble, les opposants ont di t  douter des efforts de la société d'Etat 

dans cinq champs principaux : la jusrificarion énergétique, les impacts sur la 

communauté montagnaise, les méthodes d'évaluation des impacts, les procédures 



d'évaluarion (s'adresse surrour aux gouvernements) et  les impacts sur la rivières Moisie 

ct Ie saumon (voir le BAPE : 1993 : 43-55). 

Enfin, les opposanrs au détournement comprenaient surtouc des groÿpes 

environnementaux de  la région, le Conseil de bande de Uashat/iMaiotenam et les 

associations d'utilisateurs de la faune. Leur préoccuparion principale était la prorecrion 

inrégrale de  la rivière Moisie. Ils s'opposaient à la version privilégiée par Hydro- 

Québec. Toutefois,  ils se moncraient (( favorables ,, au seul développement 

hydroélectrique sur  la Sainre-Marguerite. Dans le cas d u  Conseil de  bande de 

üashar/Maliotenam, son consenrement à la consrruction du projet écair conditionnel à 

la signature d'un accord avec la société d'Etar. 

Dans son rapport déposé au mois de juin, la commission d u  BAPE recommanda 

fortement l'abandon d u  détournement des rivières aux Pékans et Carheil. 

La commission conclut qu'il faut rejeter la composante du projec qui 
consisre à détourner les eaux des rivières aux Pékans er Carheil vers la 

rivière Sainte-Marguerite (BAPE : 1993 : 367). 

Selon la commission, le ministre de  l 'Environnement du  Québec  devait 

d c  recommander de  refuser le projet selon la variante soumise )) (BAPE : 1993 : 368) er 

(( exiger d u  p romoteur  qu'il recherche une solution de moindre  impact 

environnemental e t  plus acceptable socialcmenc )) (BAPE : 1993 : 368). Elle 

recommandait égalemen[ au promoreur de (C reprendre la conception er l'évaluation de 

variantes d u  projet qui  font appel au potentiel hydraulique de la rivière Sainte- 

Marguerire seule n (BAPE : 1993 : 368). La commission se montrait donc  favorable au 

développement unique de la rivière Sainte- marguerite à ia condirion que des études 

cornplérnen~aires soient produites par Ie promoteur. 

<q La commission croit à la nécessité de prendre le temps de compléter 
l'évaluation environnementale du projec d'aménagement hydroélectrique 
de la rivière Sainte- marguerite, de ses composantes et de ses variances 1, 

(BAPE : 1993 : 368). 

Le rapport d u  BAPE allair direcremenr dans le sens des posirions défendues par les 

opposants au dérournement des rivières aux Pékans er Carheil. Ses recommandarions 



sur le sort de la rivière iMoisie sont  à ce propos très éloquentes. La commission 

encourajeaic les autorités gouvernementales à : 

appuyer l'inscription de la rivière Moisie au réseau des rivières du 

pcrimoine canadien ; 

difinir un statut de prorection particulier pour les rivières à saumon 

et  fixer les conditions d'exploitarion des ressources de leur bassin 

versant ; 

donner à Hydro-Québec des indications précises sur les rivières à 

exclure de ses plans de dCveloppement acruels et futurs w (BAPE : 
1993 : 373)- 

Pour le Conseil de bande, le contenu du rapport majorait à la hausse son pouvoir de  

négociation. Il est évident qu'une entente entre le Conseil e t  Hydro-Québec pouvait 

rendre, pour reprendre les termes de la commission. (< plus acceptable socialement )) le 

développement de la rivière Sainte-Marguerite. 

Le rapport du BAPE signifiait également une victoire importante pour les opposanrs 

aux  projen dans son ensemble. La commission reprenair à son compte un certain 

nombre des critiques qu'ils avaient exposées durant l'audience publique. Elle affirmait, 

par exemple, que H les besoins de  grands barrages hydroélectriques pourraient ètre 

surévalués (BAPE : 1993 : 365). Elle remettait en  doute, en  quelque sorte, les 

prévisions dc la société d'frac. La commission affirmait que le ministère de  l'Énergie e t  

des ressources devait . prendre les dispositions pour la tenue d'un débat public sur les 

orientations de la politique énergétique du  Québec n (BAPE : 1993 : 367). 

De plus. même si elle ne rejetait pas tout développement sur la rivière Sainte- 

,Marguerite. elle n'en préconisait pas moins un retard dans les échéanciers. Selon elle, 

Hydro-Québec n'avait pas examiné pleinement la d'un déve1oppemenr sur la 

seule rivière Sainte-Marguerite. Conséquemment, 

ct  [l]'aurorisarion du projet devrair être reportée pour permettre à 

Hydro-Québec de compldter l'étude des impacts du projec et de combler 
ainsi les lacunes soulignées. notamment dans les domaines de juridiction 

fédérale )) (BAPE : 1993 : 365). 



La commission recommandait que ces futures écudes d'irnpacrs d u  projet fassent 

l'objet d'une autre audience publique. 

Les supporters d u  projet furent très désus d u  rapport. La ministre de l'fnergie et 

des ressources, Lise Bacon, accusa le BAPE d'outre-passer son mandat. Hydro-Québec 

fit de même, insistant entre autres sur le fair que  la commission n'avait pas à se 

prononcer sur la qualité de ses prévisions en besoin énergétique. A ces voix officielles. 

s'ajoutèrent celles d u  milieu des affaires : I'associarion des Manufacturiers d u  Québec 

ec la FTQ sur le plan national, ainsi que de nombreuses entreprises sur le plan régional. 

Une manifestation d'appui au projer Fur organisée le 17 juin à sept-Îles. 

BA, CB BA 

BA, CA d BA 

BA, MT- BA 
- 

BA, HQ- BA 
- 

BA, SP d BA 

L'épisode peur se diviser en  deux parties. Encore une  fois, la 

reprisenration graphique des décisions et des relations de pouvoir est Faite à 

l'horizontale. La parrie A traite du  rapport d u  BAPE. O n  a jugé la position 

de pouvoir des divers acteurs en fonction de  la concordance entre le contenu 

du rapport et  leurs revendications. Dans cette foulée, le CAM (CA), le 

Conseil de bande (CB) et  la coalition Nitassinan (iMT) ont entretenu des 

rapports de pouvoir conjoint avec le BAPE. Nous avons opté pour un  

pouvoir conjoint plutôt que supérieur en faveur du  BAPE, étant donné que 

cet organisme, à l'inverse des t r ibunaux,  ne peut faire que  des 
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recommandations. Le BAPE a exercé un pouvoir unilatéral sur H Q  er les 

supporters du projet (SP). La partie B illustre la remise du rapport d u  BAPE 

au ministère de l 'Environnement (GQ). La relation montre un pouvoir 

unilatéral de BA sur GQ, puisque ce dernier ne fair que recevoir le rapport. 

II s'agit d'un pouvoir indicatif. 

Le Conseil de bande de UashadMaliotenam poursuivit sa négociation avec Hydra- 

Québec concernant Ie projet SM-3. Malgré le rapport du  BAPE, la négociation porrair - 
coujours sur le projet dans son ensemble, c'est à dire incluant le détournement des 

rivières aux Pékans et Carheil. Les demandes du  Conseil de bande visaient tout à la fois 

l'obtention d'une compensation financière, la gestion de terres, des emplois er des 

contrats. 

. Le conseil de bande de Uashat-Maliotenam (voisin de sept-Iles) 

demande des compensarions financières de 80 millions 5, la gestion d'un 
territoire de chasse et de pêche et finalement des emplois et contrats pour 

les autochtones de la réserve dans le cadre d u  barrage de la Sainte- 
'ylarguerite (SM-3), un projet hydroélectrique de 3 milliards S sur la Côte- 

Nord ,) (Le Solei! : 1993 09 25). 

L'offre initiale d'Hydra-Québec parlait plutôt d'une compensarion de 10 millions de 

dollars. 

Précisons que le Conseil de bande de UashatlMaliotenam reçut l'appui de la 

coalition Pro-SiM-3 (SP). Pour Luc Dion, alors porte-parole d e  la coalition, il était 

logique que la communauté autochtone obtienne (< une juste compensarion bp en retour 

de son consentement au projet (Le Soleil : 1993 10 21). Cette nouvelle alliance, qui 

peur paraître assez surprenante, montre d'une façon éclarante que la volonté réelle du  

Conseil de bande était de donner son aval au projet SLM-3 e n  échange d'un accord 

négocié avec la société d'État. 
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Épisode 14 

-- 
A) CB, H Q ;  CB, H Q  CB, H Q  

CB, SP CB, SP 

En A, o n  constate la poursuite des discussions e n u c  CB et  HQ. Il y a 

pouvoir équivalent entre les deux acteurs. H Q  et C B  s'enrendent sur In 

nature de la négociation mais des dissonances importantes surviennent au 

niveau des enjeux allocatifs (le montant de la compensation). En B, suite au 

rapport du  BAPE, les supporters d u  projet (SP) se rapprochent du Conseil 

de bande, qu'ils appuient maintenant dans sa négociation avec HQ. 

1994, le lancement du projet 

LES SÉCESSIOXXISTES, LE CONSEIL DE BANDE ET LE FEDERAL 

Le 16 janvier, sept partisans séparatistes de la communauté dc Maliotenam occupent 

illégalernenr les locaux d u  Conseil de bande de Uashic/Maliotenam (Le Soleil : 1994 

01 18). Parmi les manifestants, se mouvait Jules Bacon, Chef d u  Conseil Innu, 

organisme qui se voulait u n  Conseil de bande provisoire pour la communauré de 

~Maliocenarn er qui n'était pas reconnu par le Conseil de bande de Uashar/iMaliotenam. 

dc  Après huit heures de siège sous la surveillance d'un important 
disPosirif ~olicier, les manifestants se sont rendus alors que des gens 



hosciles à leur cause se préparaient à intervenir pour évacuer l'édifice du 
conseil PI (Le Soleil : 1994 0 1 18). 

Encore une fois, le conflit fut porré devant les tribunaux. Dès le 17 janvier, les 

manifestants firent face à 35 chefs d'accusation. Ils éraient accusés 

.d de complor. d'inrroducticn par effracrion, de déguisemenr dans 

I'intencion de commettre u n  acce criminel, de possession d'une substance 

explosive [il s'agissait de cocktails molocov] et d'avoir commis un acce avec 

l'inrencion de causer l'explosion de cecte substance n (Le Soleil : 1994 01 

18) 

Six des sept manifestants s'en tirèrent avec une sentence avec sursis. Seul Jules Bacon 

fut (( condamné à une peine de sepr semaines d'emprisonnement )# (La Presse : 1994 02 

O 5 ) .  

- 
CB, AJ ---) AJ 

-- 
MT. CB ----) MT, CB 

- 
MT, AJ AJ 

17a 

MT -H- CB 

Épisode qui se répète (voir 12C). Devanc ses différents insolubles avec les 

traditionalistes (MT), le Conseil de bande (CB) décide d'en appeIer d'une 

décision d u  tribunal (AJ). La décision de la Cour  se traduit par une relation 

de pouvoir mutuel entre A] e t  CB et une relation de pouvoir unilatéral de 

AJ vers MT. 



Suite à ces événements, des rencontres eurent lieu durant le mois de février encre ies 

parcisans de la scission et les autorités du ministère des Affaires indiennes et du  ojord 

canadien (La Presse : 1994 02 26). Leur objectif était d'amener Ottawa à intervenir, 

afin de débloquer la question de la scission. Le 'MAINC fit preuve d 'une  timide 

ouverture en promertant la nomination d'un enquêteur impartial pour érudier l'affaire. 

Tourefois, le iMAINC refusa de s'impliquer concrètement dans le dossier. 

Malgré la demande insistante de MT, GF refuse d'intervenir dans le 
dossier. Il y a pouvoir unilatéral de GF vers MT. 

LE L W C E M E S T  DU PROJET 

Le 24 février, le gouvernement du Québec rendit pb l ique  sa décison concernant le 

projet SAV-3. Le Premier ministre, Daniel Johnson, donnait son accord au lancement 

des travaux pour la construcrion de la centrale sur la rivière Sainte-LMarguerite. 

L'acceptation de la phase 2 du projet, soit le détournement des rivières aux Pékans et  

Carheil, était remise à plus tard (La Presse : 1994 02 25). Le début des travaux était 

annoncé pour le printemps suivant. Ils débuteront en faic le 18 avril. 



Le gouvernement donne son aval à la construction du projet. G Q  exerce 

un  pouvoir supérieur sur HQ,  puisqu'il fixe, pour le moment, certaines 

limites à l'ampleur du projet. 

LA SIGNATCRE D'CNE ENTENTE ENTRE I~YDRO-QUEBEC E T  LE CONSEIL DE BAXDE 

La décision d u  gouvernement eut quelques conséquences sur le déroulement de la 

négociation entre le Conseil de bande de UashadMaliotenam et la société d'État. Le 

Conseil de bande refusa de porter la négociation sur I'ensemble du projet, comme ceIa 

avait été le cas jusqu'ici et comme le désirait toujours Hydro-Québec (La Presse : 1994 

04 O?). De son côté, Hydro-Québec révisait à la baisse Ie montant de la compensation 

pour tenir compte de l'amputation subie par le projet. 

l( Selon les .Montagnais, I'offre compensatoire qui a été mise sur  la table 
par Hydra-Québec serait d'environ j9 millions S. A la suite de la décision 
du premier ministre, Hydro propose maintenant de verser au conseil de 
bande 90 % de cerce somme, soit 53 millions S )* (Le Soleil : 1994 03 14). 

L'annonce du gouvernement du Québec entraîna une intensification des pourparlers 

encre les deux parcies. II devenait de plus en plus évident que le projet verrait le jour, 

avec o u  sans l'accord de la communauté rnontagnaise. 11 ne restait plus qu'à éviter la 

répétition de l'expérience d u  Lac Robertson pour lequel les iMonragnais de la Basse- 

Côte-Xord n'avaient obtenu aucune compensation- Pour Hydro-Quibec, la signature 

d'une entente avec le Conseil de bande, même si elle n'était plus nécessaire à la 

construccion de la phase 1 du projet, n'en demeurait pas moins attrayante. Elle 

permettait d'éviter d'éventuelles poursuites devant les tribunaux et  Iui donnait 

l'opporrunité de se prémunir contre des campagnes qui auraient jeté le discrédit sur ses 

relations avec les autochtones. 

Les deux parties en sont finalement arrivées à une entente de principe au cours du 

mois d'avril 1934. (La Presse : 1934 04 ZG). L'entente prévoyait une compensation ainsi 

que certaines mesures visant à favoriser la formation et l'embauche de la population de 

L'ashat/.Maliotenam durant la mise en œuvre de Ia centrale hydroélectrique. Le 

rnoncant de la compensation, qui  devait être versée sur une ~ é r i o d e  de j0 ans, s'élevait 

en tout à plus de GO millions de dollars, e n  comptant les intérêts. D e  son côté, la 



société d'f car obtenait l'assurance que le Conseil de bande ne renterait pas de s'opposer 

au projec par le biais des tribunaux canadiens. 

La conclusion de l'entente entre H Q  er CB peur s'exprimer par un lien 
de pouvoir équivalent enrre les deux acreurs, puisque I'cnrenre est survenue 

après qu'il y air eu mésentente enrre les parries. 

L'snrenre fut soumise, par voie référendaire, à I'approbarion de la population de 

LashntlMaliotenam. Le référendum eut lieu le 13 juin. Les résultats du vote fùrenr très 

serrés et validèrent, encore une fois. la thèse d'une division entre les deus réserves. 

Sur les 749 votanrs 383 onr acceprd que le conseil de bande signe le 
document négocié avec la sociécé d'état, 344 ont dit non et 22 bulletins 

ont  éré rejetés. La réparricion des votes indique clairement que les 

Clecreurs de Maiiotcnarn. le secteur qui abrite la majorité des 

rraditionaiisres de la communauré. ont rejeté I'enrenre dans une proportion 

de 65 %. À I'opposé. sepr élecreurs sur 10 réridanr dans le secteur Uashar 

situé au  centre-ville de Sep-Iles onr encériné I'enrenrc ,* (Le Soleil : 1994 
OG 14). 
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Zpisode 19 

A) 

ER, CB CB 

-- 
IUT, C B  LUT, CB 

Comme pour l'épisode 10B. la partie A illustre la décision du Conseil de 

bande de soumettre l'entente au suffrage populaire. Les parties B et C 
présentent une situation identique à l'épisode 1 1. Notons encore une fois 

que s'il remporte le processus de consultacion, le Conseil de bande ne 

parvient pas à mettre fin aux conrestations des traditionalistes (*MT) qui 
continuent à occuper le site du futur barrage (alors que I'enrentc avec 

Hydra-Québec stipule la fin des conrescations). Différence imporranre, 

c'esr Hydra-Québec qui, cette fois, ira conresrer les actions de M T  devant 

les tribunaux. 

Lualgré cette victoire à I'arraché, er après quelques hésitations. le Conseil de bande 

décida d'aller de I'avanc et signa l'entente de principe. Selon le Chef Jourdain, l'entente 

bénéficiair d'un appui plus grand que ne le laissaient croire les résultats de la 



consultarion La popularion aurait profité du processus démocratique pour se 

prononcer sur la question de la séparation de la réserve de ~Maiiotenam. 

O n  a étudié les résultats et i l  esr évident que la majorité des 

opposants n'ont pas voté contre I'entenre. Ils ont plurôt profiré du 
référendum pour démontrer qu'ils étaient favorables à la séparation de la 

communauté en deux réserves indépendances ou qu'ils détesraient le 

conseil dc bande * (EIie Jacques Jourdain dans Le Solcil : 1994 07 02) .  

HQ, CB - HQ, CB 

Reprise de  l'épisode 18. Toutefois, nous avons préféré le pouvoir conjoint 

au pouvoir équivalent pour la simple raison que les divergences entre les 

deux acteurs ont  déjà été soulignées dans un épisode ~récédanr.  Ici, il s'agit 

uniquement de la ratification d'une entente déjà négociée. 

LES DERSIGRES CONTESTATIONS DE M COALITION NITASSINAK 

La signarure d'une entente de principe et le processus référendaire qui s'ensuivit 

n'empêcha pas la coalition Nitassinan de poursuivre ses actions contre le projet SM-3. 

Le 23 avril, soir ~resqu'au même moment que la conclusion de l'entente de principe, le 

chef de la coaliton, Gilbert Pilot, annonçait que les traditionalisas allaient . ériger des 

campemenu traditionnels sur la route d'accès au chantier D (La Presse : 1994 04 24) .  

L'objectif de la coalirion irait de forcer les gouvernements canadiens à revenir sur leur 

SCcision d'accepter la consrrucrion du projet. Hydro-Québec venait alors de débuter 

les travaux pour la construction de la centrale. 

La coalition mit ses menaces à exécution le 29 mai, alors qu'une trentaine de ses 

 artisans bloquèrent la route donnant accès au chantier de construccion (Le Soleil : 

1994 O j 30). De ce nombre, sept étaient des observateurs non autochtones, canadiens 

et américains, membres de groupes environnementalistes (Le Soleil : 1994 05 31). Les 
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rravaux se limitaient à l'aménagement d 'une route permanente de 73 kilornèrres pour 

accéder au  futur site de la centrale. La manifesrarion se voulait pacifique (Le Devoir : 

1994 OG 04). Nous tiendrons des cérémonies symboliques sur le cerriroire ec si on  

tence de nous expulser des l i e ~ x ,  nous nous attacherons aux arbres . (Gilbert Pilor dans 

Le Soleil : 1994 05 30). 

Hvdro-Québec n'a pas réagi immédiatement à l'occupation des lieux par les 

rradirionalisres. Deux raisons peuvent expliquer cer écac de fait. Premièrement, il faut 

souligner que la barricade n'affectait pas encore les rravaux de construction. Les 

employes travaillant sur Ie sire de fa centrale voyageaient en hélicoprère et ceux qui 

rravaillaienr déjà à la construction de la route proprement dite éraient à une dizaine de 

kilomètres des manifestants. La société d'État bénéficiait donc  d'une petire marge de 

manœuvre. Deuxièmement, la communauté de UashatlMaliotenam était au même 

moment en   le in processus référendaire. Il est ~oss ib le  qu'Hydro-Québec ait craint 

qu'une intervention de sa parc nuise a l'acceptation de l'entente. 

Le 6 juin, eIle demanda tout  de 

provisoire de 1 O jours interdisant la 

chanrier SM-3 )J (Le Soleil : 1394 06 

Cour supérieure. Ce  n 'eu que le 14 

même er obtint <( une injonction inrerlocuroire 

présence de mônifesranrs sur la route d'accès au 

07). Les manifestants défièrent l'injonction de la 

juin, soit au lendemain d u  référendum, c~ue  la 
L 

Sûreré d u  Québec décida d'intervenir sur les lieux. 1 j manifestants furent arrêtés (8 

iMonragnais cr 7 observateurs américains ou  canadiens). Ils comparurent au palais de 

justice de sept-fles sous des accusations de méfait, d'entrave a u  travail des policiers et 

de bris de ~robar ion  ; 40 chefs d'accusation étaient retenus contre eux (La Presse er Le 

Soleil : 1994 06 16). Les membres de la coalirion plaideront finalement coupables. 

Après ces derniers affroncemenrs, la construction du  projet devint irrémédiable. 



La partie A illustre la situation découiant d e  la construction du barrage 

sur la voie d'accès. H Q  et MT sont incapables de s'enrendre (pouvoir nul). 

La parrie B présente la demande d'injonccion d'HQ devant la Cour  

supérieure. Le pouvoir d*AJ sur rMT est unidirectionnel parce que M T  
décide, encore une fois, de défier l'ordonnance de la Cour. La parcie 3 
illustre l'intervention policière er judiciaire (AJ) qui mena à la mise en 

accusarion des manifestants. 



POUVOIR 

L'analyse de la structuration d u  pouvoir des décisions retenues s'effectuera en 

plusieurs étapes. Dans un premier temps, la réflexion porrera exclusivement sur  le sous- 

système autochtone. Dans un deuxième temps, l'analyse traitera des rclacions de 

pouvoir entre les deux sous-systèmes (autochtones ec non autochtones). II s'agira alors 

de jujer de I'imporrance de ces dernières sur l'évolution de la strucruracion. De manière 

plus concrère, la recherche tentera de mettre en lumière l'influence qu'ont pu exercer les 

acreurs exrérieurs sur la dynamique du sous-système autochtone. Enfin, l'analyse 

concernera l'ensemble du système. II s'agira cecre fois de juger de la position de pouvoir 

de cous les parricipants. En conclusion, nous reviendrons sur les hypothèses énoncées en 

début de thèse. 

Le sous-système autochtone 

Pour l'étude du  sous-sysrème aurochrone, nous avons regroupé, à l'intérieur des 21 

épisodes, I'ensemble des relations de pouvoir impliquanr entre eux les sept acteurs 

autochtones : MT, MM, CB, ER, ET, EM et CA. Sept épisodes ont  donc fait I'objer 

d'une atrention toute particulière, soir les épisodes 5, 6 ,  10, 11, 12b, 15a et 19. En tout, 

dix-huit rapports de pouvoir ont été identifiés. 



CA : Conseil des Atikamekw et des Montagnais ET : Électeurs traditionalistes 
Ci3 : Conseil de bande de UashatlMaliotenam MM : Mouvement moderniste 
EM : Electeurs modernistes MT : Mouvement traditionaliste 
ER : Electeurs des deux resenres 

Le graphe illustre la structuration des échanges entre les acteurs. 

L'épaisseur des rapports de pouvoir illustre la fréquence de la relation. De 
leur côté, les chiffres permettent de  retracer la chronologie des événements. 

Enfin, pour des raisons pratiques, le mouvement modernisre (MM) est 

inséré à l'intérieur du Conseil de bande (CB). En fait, le processus ici analysé 

débute précisément par l'élection d u  mouvement modernisre au Conseil de 

bande, poste qu'il occupera jusqu'à la toute fin. 

LA STRUCTURE 

Si l'on ne tient pas compte de la chronologie, la structure d u  sous-système est 

hiérarchique. Deux acteurs sonc dans une situation de CO-impuissance, les électeurs 



craditionalisres (ET) e t  le Conseil des Atikarnekw et des ~Montagnais (CA). Les autres 

consticuent des autorités au sens de Lemieux, c'est i dire des points d'où l'on peut 

rejoindre, directement o u  indirecrement (par l'intermédiaire d'un ou  plusieurs autres 

acteurs), L'ensemble des acteurs du  système. Le mouvement modernisce (LV~M), qui fut 

à la rSce du  Conseil de bande (CB) durant toute la période à l'étude, occupe Ia position 

d'autorité semblant la plus avanrageuse, puisqu'il rejoint directemenr l'ensemble des 

acteurs ; ce que les électeurs modernistes (EAU), qui dominent ET ec MT, n'arrivenr pas 

3 faire avec le C M .  En revanche, le graphe atteste des difficultés rencontrées par le 

Conseil de bande dans l'établissement de rapports d e  pouvoir positifs avec le 

mouvemenr rraditionaliste. 

La position d'autorité d u  mouvement rraditionaiiste (,MT) est o n  ne peut plus 

fragile. Elle ne tienc qu'à la relation de pouvoir équivalente qui le lie au Conseil de 

bande en 9a. O n  se souviendra que CB e t  MT avaient alors convenu de la tenue d'un 

référendum sur la séparation de la réserve de *Vahotenam. Le référendum déboucha, en 

IOc, sur une relation de  pouvoir nul entre le Conseil d e  bande et le mouvemenr 

cradirionalisre. 

L'ilimination de  ce lien ténu de pouvoir équivalent en 9a  donnerait à la structure 

une forme encore hiérarchique, mais peut-être plus représentative des événements. Seuls 

subsisreraient comme aurorité, les électeurs modernistes e t  leurs représentants au 

Conseil de bande. Par les rapports positifs de pouvoir qui  les relient, ces acreurs 

pourraient être regroupés à l'intérieur d 'un  même pôle de  pouvoir ; dans une telle 

siruation, le mouvement  moderniste rejoindrait le C A M  (CA) e t  les électeurs 

rradirionalistes au rang des acteurs CO-impuissants. En résumé, la structure montre une 

hiérarchie fragile, au sens o ù  le potenriel d'un vers l'anarchie partieile est 

forrement présent d û  aux nombreux rapports de pouvoir nul entre le Conseil de bande 

et le mouvement traditionaliste. 

L;\ STRUCTU 'RATION 

Sur le plan du  processus, soit en tenant compte de la chronologie des événements, le 

graphe présente une structuration partiellement anarchique ; le Conseil de bande ne 

parvenant pas à rallier le mouvement traditiondiste à sa position dans le dossier. II y a 

bien siir deux exceptions, soit en 4c  er 9a, où le Conseil de  bande parvienc à affirmer 
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son autorité sur  le mouvement traditionaliste. Mais ces deux situations arrivent en  

début de processus. Les quatre relations subséquenres entre les deux acteurs sont toures 

marquées par d u  pouvoir nul. 

Le débar entourant  la mise de l'avant d u  projet a fait ressurgir des conflits 

importants entre le Conseil de bande e t  ses opposants. Le graphe montre les 

tribularions d 'une aucoriré potentielle (iMh.1 et EiM) qui n'arrive pas à imposer ses 

décisions à une composante du  système (MT). Les conflits débordent ici de la simple 

question des choix politiques à privilégier et à retenir. L'existence même du sous- 

système est au centre d u  débat, comme l'atteste d'ailleurs le référendum tenu sur la 

séparation des réserves de Uashat et de Maliotenarn. 

Pour mieux évaluer !es tensions existznt au sein d u  sous-système à l'étude, on peur 

reprendre la discinction effectuée par Lerniew entre les systèmes, à partir d u  principe 

de rtgéntracion (Lemieux : 1998 : 75). La régénération fait référence à la capacité des 

acteurs au sein d ' u n  système à développer des rapports positifs de pouvoir. Plus la 

somme des relations d e  pouvoir correspond à un résultat positif, plus le système serait 

en mesure de se régénérer er d'assurer sa pérennité. A l'inverse, les systèmes, o ù  la 

somme des relations de  pouvoir tend vers la négative, auraient du mal à assurer leur 

sunie. Le calcul de la régénér-tion d'un système peut s'effectuer à l'aide d'une échelle 

permettant de quantifier les différents rapports de  pouvoir possibles entre acteurs. 

Lorsqulun acreur domine  une relation de  pouvoir, le chiffre 1 lui est attribué. À 

l'inverse, l'acteur dominé dans une relation de pouvoir se voit attribuer le chiffre -1. 

Cette cotation )) permet d'associer les rapporrz élémentaires de pouvoir à la typologie 

développée en  théorie des jeux entre jeux à somme négative, à somme nulle e t  à 

somme positive. 



II Type de 1 Résultat 
Type de rappons de pouvoir II jeu 1 POU 

Pouvoir unilacera1 de B 

Pouvoir conjoint 
osirive 

Pouvoir nul 

C 
Pouvoir unilacira1 de A 

-- 

Résultat 
pour 

l'acteur B 

- 1 

Le pouvoir unilatéral n'a pas d'effet sur la régénération systémique. II s'agir d'une 

relation de pouvoir à somme nulle. Le pouvoir conjoint produir une relation à somme 

posirive, où les deux acteurs font des gains. Pour cette raison, il a un  effer bénéfique sur 

la régénérarion d'un système. Le pouvoir nul a un effet négarif sur la régénération et 

peut être associé à un jeu à somme négarive. La régénération d'un sysrème peut donc se 

mesurer par l'addition des rapports conjoints et nuls à l'intérieur d'un graphe. 

à somme 

LA RÉGÉNÉMTION DU SOUS-SYSTEME AUTOCHTONE 

l'acteur A 

I 

A M  T 

,M A M  

C B  

ER 

Eh4 

ET 

C A  

Total 

LM T 

-4 

-4 

LM AM 

1 

1 

CB 

4 

2 

-2 

ER 

1 

2 

3 

EM ET CA T o  ta1 

-4 

1 

-2 1 
3 

, 

-2 



Le mouvement moderniste a été séparé du Conseil de bande pour la décision 4b qui 

marque son élection au Conseil. La somme des relations de pouvoir conjoint et nul 

donne un résultat négatif (-2). Le tableau présente un système qui éprouve des 

difficultés à se régénérer, un système où, pour les acteurs, les pertes sont plus 

importantes que les gains. II est dificile d'évaluer la réelle incidence de ce total négatif. 

II nous faudrait pouvoir comparer les résutars obtenus avec d'autres situations. ce qui 

pour l'heure, n'est pas vraiment possible. 

Sur le plan individuel, le iableau montre bien la position particulière occupée par le 

mouvement traditiondiste. Avec son total de -4, ,MT est le grand perdant au sein du  

système. Par son refus répété de se soumettre aux décisions du Conseil de bande, qui 

agissait comme autorité, le mouvement traditionaliste s'est placé en marge du système 

et en menaçait même la cohésion. Cette situation confirme la srructuration d'anarchie 

partielle évoquée plus haut. 

En reprenant les bases du calcul de la régénération des graphes, il est possible de 

mesurer la position de pouvoir des acteurs au sein d'un système. Nous dirons que la 

position de pouvoir d'un acteur se compose de deux éléments importants. D'un côté, sa 

capacité de résister aux choix des aurres acteurs ; que nous mesurerons par son taux de 

dépendance. De l'autre, la position de pouvoir d'un acteur est tributaire de sa capacité 

d'influencer les choix et les volontés des autres ; c'esr ce que nous nommerons son taux 

d'influence. 

Pour effectuer le calcul des taux de dépendance et d'influence des acteurs, nous 

reprenons la codification proposée par Lemieux pour la régénération, à laquelle nous 

ajoutons cependant les rapports de pouvoir complexes ; c'est à dire les rapporrs qui 

combinent, en une seule sicuation, plusieurs rapports élémentaires. Nous avons choisi 

d ;Iddirio n ner le résultat p roduir avec chacune des relations éiémen raires incluses d a m  u n 

rapport complexe et de diviser le rotal par le nombre de relations élémentaires qui y 

q p a  rizis~ait. 
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CALCUL DE u POSI'I?ON DE POUVOIR APPLIQUE ~ u x  TYPES DE 

R E U T I O N S  D E  POLTOIR POSSIBLES 

nombre de 
rapports 

lémentaires 

impliqués 

Rérdtat 1 Résultat 

Type de rapport de pouvoir pour pour 
l'acteur A l'acteur B 

- -  - 

Pouvoir unilacCral dc A 
Pouvoir unilacéral de B 
Pouvoir conjoinc 

Pouvoir nul 
1 

Pouvoir bilatéral 

Pouvoir supirieur de A 

Pouvoir supirieur de B 
Pouvoir unidireccionncl de .A 

Pouvoir unidirectionnel de B 
Pouvoir équivalent 

Pouvoir mutuel 

Pouvoir incompatiblt- 
k 

Pouvoir prthlenc de A 
Pouvoir prCvalenr de B 
Pouvoir diversifié 

En additionnant les rapports de pouvoir inclus dans le graphe, on obtient un tableau 

q u i  nous donne, à l'horizontale, le taux de dépendance des acteurs et. à la verticale, leur 

taux d'influence. lLlencionnons que l'exercice n'a pas la prétention d'ajourer un élément 

quantitatif à l'analyse qualitative. Le calcuI est effectué à des fins strictement 

indicarives. Il vise uniquement à mettre en évidence des tendances observables. 

MT 

LM L M  

CB 

IMM AMT 

-5 

CA 

-1 

CB 

-3 

ELM ER 

3 

1 

ET 

- 

Taux de 

dépendance 
i 

O 

1 

-6 



La lccrure de haut en bas (à partir des colonnes) montre la capaciré des 

acreurs à influencer la position de ceux avec qui ils étaient en relation (le 

taux d'influence). Plus le chiffre csr élevé, plus ['acteur a réussi à agir sur ses 

vis-à-vis. La !ecture de gauche à droite permet d'évaluer la perméabilité de 

chaque acteur aux pressions exercées par ses vis-à vis (le taux de 
dépendance). Plus la somme est positive, plus l'acteur s'est montré  

perméable aux pressions des autres. Encore une fois, Ie mouvement 

moderniste a été séparé du Conseil de bande pour l'épisode 5a qui marque 

son decrion au Conseil. 

Le [oral de -6 montre que le système a favorisé l'autonomie des acteurs au détriment 

de l'influence mutuelle ; ce qui s'est répercuté dans des difficultés au niveau de la 

cohésion du  syscème. Le Conseil de bande, qui affiche le plus bas taux de dépendance 

( - G ) ,  a un taux d'influence légèrement négatif (-1). L'électorat (ER), que dominent les 

tlecreurs modernistes (EbI), possède le plus haut tamc d'influence (4). Sa moins grande 

autonomie (- 1) s'explique par le fair que sa participation au débat était parfois rributaire 

de la volonté du  Conseil de bande (dans le cas des deux référendums). Les électeurs 

modernistes affichent un score parfait sur le plan de I'influence et de l'autonomie (taux 

de dépendance minimal) et inversement pour les élecreurs traditionaiisres (ET) ec le 

C M  (CA) qui, dans sa seule relation de pouvoir avec le Conseil de bande. n'a exercé 

aucune influence e t  fut dominé. 

- 1 -  

Le cas le plus surprenant et le plus révélateur demeure celui d u  mouvement 

traditionaliste. C e  dernier affiche le taux d'influence le plus bas avec -8. En revanche, 

son taux de dépendance est neutre. S'il fut dominé par l'électorat au cours des trois 

consultations publiques, le mouvement traditionaliste a su résister aux décisions 

3 

3 

ER 

ELM 
ET 

t 
CA 

Taux  d'influence 

politiques du Conseil de bande. 

-3 

-3 

- 
2 

, 1 ,  

-1 

-3 

3 

1 

-6 

- 

- 0 

-3 

-8 -1 4 



L'analyse d u  sous-système autochtone permet certains constats. Tout d'abord. Ie 

sous-système présente une structure du  pouvoir hiérarchique, mais avec une force 

tendance à l'anarchie parrielle, étant donné les difficultés éprouvées par le Conseil de 

bande à s'entendre avec le mouvement traditionaliste. Pour les mêmes raisons, la 

structuration du pouvoir est parriellement anarchique. Le processus débouche sur du 

pouvoir nul encre le Conseil de bande et le mouvement tradirionaliste. 

Le calcul de la régénération du graphe et de la position de pouvoir des acceurs (taux 

d'influence et de dépendance) a confirmé ces tensions vécues au sein du sous-système. 

Le sous-système affiche un taux de régénération négatif. Sur le plan de la position de 

pouvoir, l'analyse montre que les acteurs ont  eu plus de facilité à affirmer leur 

autonomie qu'à influencer le comportement de leurs pairs. Ces éléments contribuent a 

montrer les problèmes internes au sein du sous-système. 

La qcasi absence du CXM est u n  aurre fair intéressant. Après la décision 7, le CILM 

cst exclu des relations de pouvoir. Il ne fait plus partie des acteurs du sous-système. 

D'ailleurs, la non implication du CALI dans le dossier esr peur-ècre le seul élément 

ayant fair consensus chez les autres acteurs. Rien dans les entrevues effectuées et dans 

les documents consultés ne permet de penser que certains auraient souhaité une plus 

forre présence du CA,M. 

Les relations entre les sous-systèmes autochtone et non- 
autochtone 

Pour l'analyse, nous avons menu  tous les rapports de pouvoir qui impliquaient entre- 

eux les acreurs des deux sous-systèmes. Treize des 21 épisodes comprenaient ce cype 

de relations. En tout 25 rapports de pouvoir disrincrs on t  été identifies. Cinq ne 

touchent que des enjeux indicatifs. L'analyse devrait rnetrre en lumière la nature des 

rapports de pouvoir que les acteurs autochtones ont  su et pu développer avec ceux d u  

sous-système non-aucochrone. 





événements. Les rapports en pointillé présentent les relations de pouvoir 

touchant des enjeux strictement indicatifs. Pour des raisons pratiques, le 

mouvement moderniste (MM) a été inséré à l'intérieur du  Conseil de bande 

(CB). Seule la décision 3 concernait le Conseil de bande avant l'élection du 

mouvement moderniste. 

11 ne serait pas pertinent d'établir la structure et la structuration d u  graphe, puisqu'il 

présente uniquement les relations encre les deux sous-systèmes. O n  ne peut prêter à cet 

ensemble une autonomie, comme c'était le cas pour le sous-système autochtone. En 

fair, nous rraiterons de la structure e t  de la structuration au moment de l'analyse Finde 

de l'ensemble des relations de pouvoir durant les 21 épisodes. 

En revanche, certains constats généraux se dégagent de i'observation du  graphe. 

Tout d'abord, des trois acteurs autochrones, si l'on regroupe LMM et CB, le Conseil des 

Arikamekw et des Montagnais esr celui qui a eu le moins de relations de  pouvoir avec 

les acteurs non autochrones. Malgré son implication dans des coalitions et sa forte 

présence médiatique, le CAM, en tanr que représentant régional des Arikamekw et des 

.Monragnais, ne fut pas au cœur  des échanges entre les deux sous-systèmes. 

Uniquement cinq rapports de pouvoir le touchent directement. Parmi ces rapports, 

seulement deux, qui ne couchent d'ailleurs que des enjeux indicatifs, lui sont favorables 

(décisions 8 et 14a). II est négligé dans les relations de pouvoir, comme c'était d'ailleurs 

Ir cas au sein d u  sous-système autochtone. 

Le Conseil de bande (CB et MiM) fut beaucoup plus acrif avec dix relarions de 

pouvoir. Cinq de ces relations le lient à Hydro-Québec. Le Conseil de bande n'est 

dominé qu'à la décision 12a, où le gouvernement fédéral (GF) refusa d'appliquer les 

mesures d'évaluation du  projet Grande-Baleine au cas SiM-3. 

Le mouvement rraditionaliste (MT) est impliqué dans huir relations de pouvoir. II a 

eu Li cinq reprises des Cchanges avec l'appareil judiciaire. Il n'y a qu'avec le BAPE (BA) 

que le mouvement traditionaliste a pu développer un lien ~ o s i r i f  de  pouvoir. 

Cependant, cette décision ne touchait que des enjeux indicatifs. 

Du côté des non-autochtones, H Q  Tut l'acteur le plus prolifique avec 7 relations de 

pouvoir. Ses seuls rapporrs positifs sont enregisrrés avec le Conseil de bande. Chaque 



gouvernement n'a développé que trois relations de pouvoir avec les aurorirks 

autochtones. Le gouvernement fédéra1 (GF) fut dominant dans ses trois rapporrs de 

pouvoir (un avec chacun des trois acteurs autochtones). Le gouvernement du Québec 

(GQ) fur dominant à une seule reprise, soir lors de la décision 7 où il annonçait au 

CAM son refus de lier le projer SM-3 à la négociation globale. Il exerce aussi un 

pouvoir conjoinc avec le Conseil de bande et le CAM à la décision 8. Rappelons 

cependanr que cerre dernière ne touchait que des enjeux indicatifs. 

LA REGENÉR~\TIO.; DES EELATIOYS ENTRE LES DELX SOUS-SYSTÈ~MES 

En appliquant la règle de calcul de la régénération développée par Lemieux, o n  est 

en mesure de juger de l'influence des rapports entre les deux sous-systèmes er de la 

place occupée par les acreurs autochtones. 

Seules les relations contenant du pouvoir conjoint ou  nul ont  ire retenues 

pour la formation du  rableau. Les relations touchant des enjeux indicatifs ne 

sonr pas incluses dans le calcul de la régénération. 



Le total des rapports entre les acteurs des deux sous-systèmes est positif, donc 

régénératif. Cela est d û  principalemenr à la posirion particulière occupée par le Conseil 

de bande. Avec son cotai de cinq, le Conseil de bande est le véritable bénéficiaire de la 

régénérarion. Le C A M  et  les traditionalisres ne réussissent pas à développer des 

rapports avec les acteurs non-autochtones. 

LA POSITIOS DE POUVOIR DES ACTEURS DASS LES RELATEOSS EXTRE LES DELX 

socs-SYSTÈ.MES 

Cetre siruacion observée sur le plan de la régénération tend à confirmer l'hypothèse 

selon laquelle le Conseil de bande a profité de  ces rapports érroirs avec les acteurs non 

autochtones pour conforter sa position de  pouvoir au sein du  sous-syscème autochtone. 

Là-dessus, le calcul de la position de pouvoir des acreurs est tou t  aussi révélateur. 

L-i POSITION D E  POLVOIR DES ACTEURS DANS LES REUTiONS ENTRE LES DEUX 

La lecture de  haut en bas (à partir des colonnes) montre la capaciré des 

acreurs à influencer la posirion de ceux avec qui ils étaient en relations (le 

taux d'influence). Plus le chiffre est élevé, plus l'acteur a réussi à agir sur ses 



vis-à-vis. La lecture de gauche à droite permet d'évaluer la perméabilité de 

chaque acteur aux pressions exercées par ses vis-à vis (le taux de 

dépendance). Plus la somme est positive, plus l'acteur s'est montré 

perméable aux pressions des autres. Les relarions de pouvoir touchant des 

enjeux indicatifs ne sont pas incluses dans le tableau. 

Des trois acteurs autochtones, le Conseil de bande est le seul qui affiche un t a u  

d'influence positif. Le CAM avec -3, et surtout le mouvement traditionaliste avec -7, 

ont  cous deux un taux d'influence négatif. Le taux ex~rêmernent bas du mouvement 

traditionaliste s'explique par le rôle que l'appareil judiciaire a joué. La cause du  

mouvement tradirionaliste fut déboutée à cinq reprises par les tribunaux. 

Le Conseil de bande e t  le mouvement traditionaliste présentent les plus haut taux 

de dépendance avec 4. Le O\iM affkhe un faible taux de dépendance avec 1 ; le faible 

Caux du  CLLI s'explique e n  partie par le nombre restreint de relations de pouvoir qui le 

concernent. Dans l'ensemble, les échanges entre les sous-systèmes o n t  favorisé 

l'influence mutuelle et d'interdépendance comme l'atteste le total de 1. 

Le Conseil de bande illustre singulièrement ce phénomène. Sa grande influence sur 

les acteurs d u  sous-système non autochtone s'est faite au prix d 'une grande 

perméabilité. Le Conseil de bande a eu de l'influence dans la mesure où il a accepté de 

faire des compromis. Les nombreuses relations de pouvoir conjoint qu'il a développées 

en sont un bon exemple. Le mouvernent traditionaliste n'a pas eu d'influence sur les 

acteurs du sous-syscèrne non autochrone. A l'inverse de la situation que l'on retrouvait 

dans le sous-sysrème autochtone, le mouvement tradirionaliste n'a pas été en mesure de 

préserver son zutonomie. 11 fut dominé par l'appareil judiciaire et le gouvernement 

fédéral. 

Le gouvernement fédéral, l'appareil judiciaire et, dans une moindre mesure le 

gouvernement du  Québec, apparaissent comme les grandes autorités dans les relations 

entre les deux sous-syscèmes. Ils o n t  un taux d'influence positif et un taux de 

dépendance négatif. Pour ce qui est dlHydro-Québec, sa position est presque neutre. 

Elle changera sans doute dans l'analyse finale, qui comprendra cette fois ses relations de 

pouvoir au sein du  sous-système non-autochtone. 



Trois constats se dégagent de l'analyse des relations de pouvoir encre les deux sous- 

systi.rnes. Premièrement, le mouvement traditionaliste, qui affichair une  certaine 

autonomie dans le sous-système autochtone, fut dominé par les acreurs d u  sous- 

système non autochtone. 

Deuxièmement, le Conseil de bande a su de la présence des acreurs non- 

autochcones pour conforter sa position de pouvoir. Cela est particulièrement vrai lorque 

l'on considère le rôle joué par l'appareil judiciaire. C e  dernier a largement dominé le 

mouvement tradirionalisre ; et cela, dans la plupart des cas, a la demande du Conseil 

dc bande. 

Troisièmement, on  se rend compre du  peu d'influence exercé par le Conseil des 

hrikamekw et des ihlontagnais. II se rerrouve complètement évincé des relations de 

pouvoir. C'est le Conseil de bande qui prend rapidement l'initiative de la négociation 

avec Hydro-Québec. 

Le système dans son ensemble 

Pour l'analyse du système, nous avons tenu compre de l'ensemble des 21 épisodes. 

A u  total j l  rapporrs de pouvoir distincrs sont impliqués. Huit rapports ne concernent 

que des enjeux indicarifs. 





CHAPITRE IV : LE PROJET SAINTE-LMARGUERITE 3 217 

AJ : Appareil judiciaire GF : Gouvernement du Canada 
BA : Bureau d'audience publique en environnement GQ : Gouvernement du Québec 
CA : Conseil des Atikamekw et des Montagnais HQ : Hydro-Québec 
CB : Conseil de bande de UashatlMaliotenam MM : Mouvement moderniste 
EM : Electeurs modernistes MT : Mouvement traditionaliste 
ER : Electeurs des deux réserves SP : Supporters du projet 
ET : Electeurs traditionalistes 

Le graphe présence I'ensemble des échanges entre les acteurs durant les 
- - 

21 épisodes. La majorité des rapports de pouvoir qui y sont inclus ont  été 

vus dans Ies deux graphes précédents. L'épaisseur des rapports de pouvoir 
illusrre la fréquence de la relation. De leur côrt, les chiffres permettent de 
rerracer la chronologie des événements. Les rapports en pointillé prtsentent 

les relations de pouvoir touchant des enjeux strictement indicatifs. Enfin, 
toujours pour des raisons pratiques, le mouvemenr moderniste (MM) est 

inséré à l'inririeur du Conseil de bande (CB). Rappelons que I'élecrion du 
mouvement moderniste s'est produite à I'épisode 5 -  

Comme nous l'avons mentionné en début de chapitre, nous sommes conscicnr de la 

complexité de ce rype de graphe lorsqu'il regroupe un  nombre imposant de relations de 

pouvoir. II est difficile d'y repérer les grandes tendances et c'est pourquoi nous 

présentons un second graphe simplifié qui montre les liens d'alliance et  de rivalité qu i  se 

sont développés entre les principaux acteurs de la structurarion. Ce  dernier graphe 

devrair permecrre de mieux saisir la position de pouvoir particulière occupée par chaque 

acteur. 

Pour y arriver, nous avons employé la théorie structurale de l'alliance que Vincent 

Lemieux a notamment développée dans son étude sur le Parti Libéral d u  Québec 

(Lemieux : 1993). L'objectif de cette théorie est de saisir la polarisation des acteurs par 

13 prise en compte des liens d'alliance et de rivalité qui les unissent au  sein d 'une 

srrucrurarion du  pouvoir. Lemieux retienr trois rypes de relations possibles : I'alliance 

(i), la neutralité (O) et la rivalité (-). Pour les fins de la démonstration nous ne 

reriendrons que ics liens d'alliance et de rivalité. 



LES LIENS D'ALLIANCE ET D E  RIVAL& ENTRE LES 

PEU NCIPAWX ACTEURS 

LÉGENDE 

AJ : Appareil judiciaire GF : Gouvernement du Canada 
CA : Conseil des Atikamekw et des Montagnais GQ : Gouvernement du Québec 
CB : Conseil de bande de UashaUMaliotenam HQ : Hydro-Québec 

MT : Mouvement traditionaliste 

Le graphe présence les liens d'alliance et de rivalité entre les principaux 

acteurs impliqués dans le dossier. Dans le graphe, un lien positif (+) est placé 

quand les deux acteurs ont su développer, à un moment ou à un aucre en 

cours de processus, des relations de pouvoir conjoint. A l'inverse, un  lien 

négatif (-) est inscrit quand les acreurs n'ont pas ddveloppé entre eux. dans la 

grande majorité, voire dans tous les cas, de relations de pouvoir conjoint. 



Comme l'atteste le graphe, e t  ainsi que le montrera l'analyse, le CAM er la 
coalition h'irassinan (MT) on t  été isolés au sein du système. Ils n'onr 

bénéficié d'aucun appui extérieur dans leurs actions. Le Conseil de bande a 

dominé le sous-système autochtone grâce à ses liens d'alliance avec Hydro- 

Québec et les rribunaux (AJ). M i m e  chose pour Hydro-Québec qui  a 

bénéficié, en plus, d u  soutien du  gouvernemenr d u  Québec dans ses 

démarches pour la mise de l'avant du  projet Sainre- marguerite 3. 

LA STRUCTURE DL! SYSTÈME 

Si l'on ne tient pas compre de la chronologie des événernenrs et des quelques 

rclarions touchant des enjeux indicarifs (fléches en pointillé), le sysrème prksente une 

strucrure hiirarchique de gouverne ; le BAPE (BA) et les électeurs traditionalistes (ET) 

sont placés dans une siruarion de CO-impuissance. Le BAPE est d o m i n i  par le 

gouvernement d u  Québec (GQ) e t  les élecreurs rraditionalisres le sont  par les 

modernistes (EM). 

Les autres acteurs du  sysrème formenr entre eux une structure strararchique. On 

peur en effet les regrouper à l'intérieur de trois strates distinctes. La première comprend 

Içs gouvernernenrs fédéral er provincial (GF et GQ. Ces deux acreurs prédominent 

conjoincernent le sysrème, comme I'atreste le lien 12b, qui marque I'entente signée au 

sujet d u  processus à adoprer pour la tenue de l'audience publique. Les gouvernements 

ne sont jamais dominés dans les relations de  pouvoir qu i  les impliquenr. Le 

gouvernement Fédéral a exercé unilatéralement son aurorité sur les rrois principaux 

acreurs autochtones. Le gouvernement du  Québec a fait de même avec le CAV. Avec 

Hydro-Québec, il a exercé à une occasion un pouvoir unilatéral. À deux reprises la 

relation enrre ces deux acteurs s'est traduire par un pouvoir supérieur du gouvernemenr 

du  Québec. 

La seconde strate inclut Ies acteurs qui ont développé le plus grand nombre de 

transactions de pouvoir soir : le Conseil de bande (MM et CB),  Hydro-Québec e t  

l'appareil judiciaire (AJ). O n  peut dire qu'ils fùrenr au cœur du  processus de la prise de 

décision. Les nombreux rapporrs de pouvoir conjoint qui unissent ces crois acreurs 

permettent de les regrouper au  sein d'un même pôle. Leur alliance a permis de 

contrecarrer les actions des opposants au projet. Les recours aux rribunaux d u  Conseil 



de bande e t  dlHydro-Québec ont  eu pour effet de stopper les initiatives d u  

mouvement traditionaliste. De même, le développement de rapports de pouvoir 

~osi t i fs  entre Hydro-Québec et le Conseil de bande, a eu des effets négatifs sur la 
L 

position de pouvoir du  CAM. Ces crois acteurs sont dominants dans le système. 

Si ces trois acteurs constituenr le centre de la seconde strate, on peut dire que de leur 

côté, les supporters d u  projet (SP) et i'élecrorat (ER), dominé par Les électeurs 

modernistes (EAU), en forment la périphérie. Le Conseil de bande n'aurait pas pu 

multiplier ses alliances avec H Q  et A] sans le soutien populaire, durement consteste, 

dont il a bénéficié. À un niveau bien moindre, l'appui des supporrcrs au projet en 16 n'a 

pas nui au rôle jouer le Conseil de bande. 

La troisième strate comprend l'ensemble des acteurs dominés dans le système. Le 

CAM est dominé par le Conseil de bande et les gouvernements. 11 n'y a qu'avec 

Hydro-Québec qu'il enrretient une relation de pouvoir nul. Les seuls gains du ChV se 

sont fair au niveau des enjeux indicatifs. Enfin, le mouvement traditionaliste ne réussit 

qu'une seule fois à développer du pouvoir en partie conjoint avec un autre acteur (la 

relation de pouvoir équivalent qui le lie au Conseil de  bande en 9a). II ne domine 

aucune des 1 j autres relations de pouvoir qui le concernent. Dans le meilleur des cas, il 

n'est pas dominé, puisqu'il s'agit de relations de pouvoir nul. 

Si l'on tienr compte de  la chronologie des événements et  en s'abstenanr de  

considérer les rapports touchant des enjeux indicatifs, la srrucruration demeure 

hiérarchique. Toutefois, sa tendance srratarchique est encore plus marquante. Les trois 

strates que nous venons d'identifier peuvent effectivement êrre reprises ici. Les 

gouvernements ont  r prédominé v la srructuration. O n  peut dire qu'ils ont établi les 

règles du jeu, et cela, de trois façons au moins. Premièrement, le gouvernement d u  

Québec, en refusant de lier la construction du projet SM-3 à la négociation globale, fut 

à l'origine de l'évincement du CAM du dossier (lien 7). 

Deuxièmement, par l'entente signée en 12b, les deux paliers de gouvernement on t  

fixé la procédure à suivre sur le plan de l'évaluation du projet. Troisièmement, le 

gouvernemenr du Québec, grice à ses nombreuses relations de pouvoir avec Hydro- 



Québec, a eu un impact majeur sur l'allure finale du projet SM-3. Sur ce plan, le lien 19 

est parriculièrernent éloquent. Le gouvernement du Québec consentait alors à la 

construction d u  projet SiM-3, tout en remettant à plus tard la variante comprenant le 

détournement des eaux de la rivière Moisie. Dès lors, il forçait la négociation entre 

Hydro-Québec er le Conseil de bande et en fixait les limites. 

Le déroulement des relations de pouvoir conforte le rôle dominant joué par Ies 

acreurs de la deuxième strate. Le processus aboutit en 25 par la signature d'une entente 

finale entre le Conseil de bande et Hydro-Québec. Deux raisons on t  rendu la 

conclusion de cette entente possible. Premièrement, l'alliance tacite avec l'appareil 

judiciaire, sans laquelle Hydro-Québec et le Conseil de bande n'auraient pas été en 

mesure d'imposer leurs vues au mouvement tradirionaliste, avec qui ils ont entretenu de 

nombreuses relations de pouvoir nul. Deuxièmement, il faut aussi tenir compte de 

I'alliance du Conseil de bande avec l'électorat, dominé par les électeurs modernistes. 

Dans la structurarion, le rôle joué par l'électorat apparaît plus déterminant. 11 n'est plus 

un acteur pouvant erre considéré en périphérie, puisqu'on ne voit pas comment le 

Conseil de 'bande aurait pu signer L'entente finale sans avoir remporter au préalable le 

référendum. Quant aux supporters du projet, ils demeurent en périphérie. 

Le rôle des acteurs de la troisième strate se précise aussi par la prise en compce du 

déroulement des événements. L'implication du CAM dans la structuration cesse assez 

rapidement. Le choix du Conseil de bande en G d'entreprendre une négociation avec 

Hydro-Québec, de même que les deux relations de pouvoir unilatéral en 7 portèrent 

un dur coup aux prétentions du Conseil des Atikamekw et  des ~Moncagnais dans le 

dossicr. Si l'on exclut les rapports de pouvoir touchant des enjeux indicatifs. le CALM 

disparaît de la structuracion à la décision 12a oh il est dominé unilatéralemenr par Ie 

gouvrrnemenc fédéral. 

Le mouvement traditionaliste (MT) a été actif durant tout le processus. Son 

opposirion au projet n'aura finalement été contrecarrée que par les interventions 

répéries de l'appareil judiciaire en faveur de ses adversaires (HQ et CB). Les élecreurs 

traditionalistes ont  aussi joué un rôle important durant l'ensemble du processus. Leur 

impuissance à rallier la majorité de I'électorat les a placés dans une position d'acteur 

dominé au sein de la structuration. Ils furent désavantagés par le soutien des électeurs 

modernistes au Conseil de bande. 



Enfin, on ne peut clore la discussion sur la structure et la structuration du  sysrème 

sans parler de la position particulière occupée par le BAPE. Le BAPE a été domine 

unilaréraiement par le gouvernement du  Québec en 12c, alors qu'il reçut le mandat de 

tenir l'audience publique sur le projet SiM-3. En 14a et 14b, il a développé un certain 

nombre de relations de pouvoir touchant des enjeux essentiellement indicatifs. 

L'organisme exerçait à ce moment  là son mandat,  à savoir, produire des 

recomrnandarions. 

Dans le chapitre théorique de la thèse, nous 

intention de ne pas tenir compte des relations de 

avions clairement affirmé notre 

pouvoir donc Ies enjeux seraient 

srricccment indicatifs. C'est ce qui nous a poussé à inscrire ce type de relations en 

pointillé dans les graphes. Mais la position singulière du BAPE mérite rout de même 

une attention particulière. Malgré son caractère indicatif, le rôle d e  l'organisme fut tour 

de meme imporrant sur Ie déroulement d u  processus. Par son rapport défavorable aux 

supporters du projet et à Hydro-Québec, l'organisme a agi comme catalyseur au sein 

de la strucruration. La décision des supporters d u  projer de soutenir le Conseil de 

bande dans ses négociarions avec Hydro-Québec (décision 16) s'explique en bonne 

partie par la narure des recommandations du BAPE. O n  peut également 

recommandarions on t  eu un effet positif sur les discussions enramées 

Québec et le Conseil de bande. 

penser que ses 

entre Hydro- 

La différence entre les rapports de pouvoir conjoint et de pouvoir nul donne un total 

de 8. La régénération du système est donc forte. Le tableau sur les relations entre les 

deux sous-systèmes présentait une régénération de 2. L'écart entre les deux raux de 

rég6nération est imputable à l'ajour des trois relarions positives entre le gouvernement 

du Québec et Hydro-Québec. 



Lncore une tois, seules les relations contenant d u  pouvoir conjoint ou nul 

ont é ~ é  retenues pour le formation du tableau. Les relations touchant des 

enjeux indicatifs ne sonc pas incluses dans Ic calcul de la régénération. 

Le mouvement traditionaliste 

avec -5. Le CAM est le seul autre 

Conseil de bande présente le plus 

affiche toujours le taux de  régénération le plus bas 

acteur à présencer une régénéracion négative (- 1). Le 

haut taux de régénération (5). L'électorar suit avec 3. 

Le gouvernement du Québec, l'appareil judiciaire et Hydro-Québec présenccnt un taux 

de régénéracion de 2. Les supporters d u  projet ferment la marche avec un taux de 1. 

Dans l'ensemble, on  remarque que le Conseil de bande er: le mouvement traditionaliste 

ont  joué un rôle opposé sur 

LA POSITION DE POWOIR 

le plan de la régénérarion. 

DES ACTEURS 

La position de pouvoir des acteurs dans le système permet de mieux évaluer le rôle 

joué par chacun. 



La lecture de haut en bas (à partir des colonnes) montre la capacid des 

acteurs 3 influencer la position de ceux avec qui ils étaient en relation (le 

taux d'influence). Plus le chiffre est élevé, plus l'acteur a réussi à agir sur ses 

vis-h-vis. La lecture de gauche à droite permet d'tvaluer la perméabilité de 
chaque acteur aux pressions exercées par ses vis-à-vis (le taux de 

dépendance). Plus la somme est positive. plus I'acreur s'est montré 

perméable aux pressions des autres. Les relations touchant des enjeux 

indicatifs ne sont pas incluses dans le tableau. 

Sur le plan de l'influence, le mouvement traditionaliste affiche toujours la pire 

performance, avec -1 5. Le CAM et les électeurs traditionalistes (ET) suivent avec des 

taux respectifs d'influence de -4 et -3. Hydra-Québec esr sans doute le cas le plus 

surprenant, avec une performance de -1,67 sur le pian de l'influence. Sa faible prestation 

s'explique par les nombreuses relations de pouvoir nul qui le touchent et par le rôle du 

gouvernement d u  Québec- 
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Le gouvernement d u  Québec affiche le plus haut taux d'influence (5). L'appareil 

judiciaire et l'électorat suivent de près avec des performances de 4.33 et de 4 .  Le 

gouvernement fédéral (GF) affiche toujours une note presque parfaite avec un taux 

d'influence de 3, alors qu'il n'est impliqué que dans 4 relations de pouvoir. 

Le mouvement et Ies électeurs traditionalistes affichent le plus fort indice de 

dkpendance (3). Hydro-Québec (2,33), le Conseil des Acikamekw et des Montagnais 

(7) ,  les supporters du  projet (1) et le BAPE (1) complèrent la liste des acteurs ayant 

affiché une cercaine dépendance. Les autres o n t  tous bénéficié d'une marge 

d'autonomie, puisqu'ils affichent un taux négatif de dépendance. L'appareil judiciaire 

affiche une autonomie significative avec un taux de  dépendance de  -3,67. Les 

gouvernements et les élecreun modernistes suivent de près avec -3. Avec un taux de -1, 

le Conseil de bande et l'électorat peuvent Erre qualifiés de légèrement autonomes. 

Les résulrats des acteurs au niveau des taux d'influence e t  de dépendance prennent 

tour leur sens lorsqu'on les associe aux strates identifiées dans la structurarion. Nous 

dirons qzre Ies acreun qui combinent un raux dfnflrrence élevé er un raux de dipendance 

$%bit, sont en posirion d'autorité vis-à-vis de3 aittres. À I'invme, nous dirons que /es acteurs 

présentant un fniblc faux d'influence e t  une f ine  dipenhnce sonr en posirion de dominé 

au sein du syst2rne. 

Les résulrats obtenus par les gouvernements fédéral et provincial confirment leur 

srarur d'acteurs prédominants au sein de la structuration. Les choses sonr plus ambigues 

i l'intérieur de la srrate médiane. L'appareil judiciaire est en nexe position d'autorité 

par rapport au Conseil de bande et à Hydro-Québec. Selon nous, cette situation décrit 

bien le rôle qu'il a pu jouer au cours du processus. L'appareil judiciaire n'est pas u n  

acteur comme les autres, étant donné précisément sa grande autonomie et les moyens 

donc i l  dispose pour l'application de  ses décisions. C'est pour cetce raison qu'une 

alliance avec l'appareil judiciaire s'avérait primordiale pour Hydro-Québec e t  le Conseil 

de bande. En fait, si l'on ne tenait pas compte des gouvernements, l'appareil judiciaire 

serair un acteur prédominant au sein du système. Toutefois, l'absence de lien avec les 

gouvernements, nous empêche de considérer l'appareil judiciaire comme une autorité 

apparrenanr à la srrate des acteurs prédominants. 
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Le cas des électeurs modernistes, qui ont dominé l'électorat, est aussi intéressant. Là 

encore la comparaison des t a u  d'influence et de dépendance laisse croire que I'on a 

affaire à une autorité. Cependant, il faut tenir compte des limites structurales avec 

lesquels les électeurs modernistes devaient composer. Ceux-ci ne pouvaient dominer 

que les électeurs traditionalistes et, par inclusion au sein d e  l'électorat, le Conseil de 

bande et le mouvemenr traditionaliste. Cette position au sein de la structure diminue 

grandement leur statut possible d'autoriré. Enfin, on  remarque qulHydro-Québec 

affiche une combinaison désavantageuse sur la plan des taux d'influence e t  de 

dtpendance. Les choses sont passablement différentes lorsque I'on rient compte du  

déroulement du processus. Les rapports positifs développés avec le gouvernement du 

Québec, le Conseil de bande et l'appareil judiciaire on t  permis à Hydro-Québec de 

faire finalement: partie des acteurs qui ont dominé la structuration du système. 

Les caux combinés des acteurs identifiés à la troisième srrate confirment leur statut 

de dominé à l'intérieur de la structuration. Le mouvement uaditionaliste affiche le taux 

d'influence le plus bas et le taux de dépendance le plus élevé. Les taux combinés du 

W C 1  cc de l'électorat traditionaliste sont aussi uès significatifs. 

Le système présente une structure et une structuration hidrarchique o t  le BAPE et 

les électeurs traditionalistes sont  en position de CO-impuissance. Toutefois, cette 

hiérarchie contient une stratarchie ce que confirme d'aiIleurs l'analyse. Cette stratarchie 

permet de cornprendre le rôle joué par chacun des acteurs. Trois strates o n t  été 

identifiées. La première, celle des acteurs prédominanrs, comprend les gouvernements 

fédéral et provincial qui ont  occupé une position d'autorité au  sein de la structuration. 

La seconde regroupe les acteurs qui ont  dominé le processus de prise de décision au 

sein du rysrèrne (HQ, CB et  AJ en sont les principaux représentants). À ce niveau, 

l'analyse de la position de pouvoir a montré le rôle particulier rempli par l'appareil 

judiciaire. Enfin, la strate des dominés comprend le mouvement traditionaliste, les 

électeurs traditionalistes et  le CAV. 



Les types de pouvoirs comme enjeu dans la prise de décision 

Les relations de pouvoir au sein du  système étudié concernaient des enjeux qu'il est 

possible d'associer aux trois l p e s  de pouvoirs identifiés dans notre modèle théorique 

(constitutif, prescriprif et allocatif). Cette section du  chapitre vise à présenter une 

réflexion générale sur le rôle joué par les acteurs en fonction des types de pouvoir. Cinq 

consracs méritent d'être faits. 

Premièrement, les gouvernements, qui prédominent dans le système, ont  eu l'impact 

le plus g a n d  sur le plan constitutif. Comme nous l'avons déjà souligné, ils ont  décidé 

des règles du jeu (la nature de l'audience publique, le sratut du CAM ec aussi du 

mouvement rraditionaliste dans le débat (relation de pouvoir unilatéral de GF sur MT 

en 18)). Deuxièmement, le gouvernement du  Québec a été prédominant sur le plan 

prescriptif puisque c'esr lui qui a finalement décidé de l'acceptation du projet. Le 

gouvernement fédéral fut presque absent à ce niveau, le sort d'un projet hydroélccrrique 

ne faisan[ pas partie de ses compétences. 

Troisièmement, les acteurs de la strate intermédiaire ont surtout exercé une 

influence au niveau des enjeux allocatifs. L'entente entre Hydro-Québec et le Conseil 

de bande atteste de la forte présence des enjeux allocatifs. L'entente comprend un 

transferr de ressourcçs (principalement monétaires) d'Hydro-Québec vers le Conseil de 

bande. 

Quatrièmement, l'appareil judiciaire fut le seul acteur de la strate intermédiaire à 

avoir exercé un conrrôle sur des enjeux prescriptifs e t  constitutifs. Cette caractéristique 

confirme la position singulière de l'appareil judiciaire au sein du sysrème. À plusieurs 

occasions, l'appareil judiciaire dut intervenir pour faire respecter l'application des règles 

prescriprives et  constitutives canadiennes. Sur le plan constitutif, il est intervenu en 

défaveur du mouvement traditionaliste afin de réaffirmer la valeur et I'irnportance que 

les lois canadiennes accordent aux Conseils de bande. Sur le plan prescriptif, il est 

intervenu, encore une fois en défaveur d u  mouvement traditionaliste, pour faire 

respccrer la décision d u  gouvernement d u  Québec d'appuyer la construction du projet. 

Cinquièmement, Ics acreurs dominés n'ont exercé d u  contrôle que dans les relations de 

pouvoir touchant des enjeux indicatifs. 



Ces cinq consrats confirment la théorie systémique du changement structural 

déveioppée par Lemieux- Comme nous l'avons vu dans le chapitre théorique, cette 

dernière postule que  plus les enjeux inclus dans les transactions couchent les ypes  

supérieurs de pouvoir (indicatif, allocatif, prescriptif et constitutif), plus les dirigeants 

onr tendance à refuser les changements structuraux et à imposer leurs vues. 

Dans le cas qui nous intéresse, la position de pouvoir avantageuse occupée par le 

Conseil de bande est grandement tributaire des enjeux dc pouvoir visés par ce dernier. 

Le Conseil de bande ne remet pas en cause la position de pouvoir sur le plan constitutif 

et prescriprif des gouvernements. Il ne vise qu'à obtenir certaines compensations, dc 

nature allocacive, en  échange de son consentement à la construction du  projet. 

L'entente encre Hydro-Québec et le Conseil de bande n'entraîne aucun changement 

sur le plan prescriprif et  constitutif. Elle n'affecte pas de manière qualitative, la forme 

des relations de pouvoir entre les acteurs non autochtones (principalement les 

gouvernements) et le Conseil de bande. Il  s'agit plus d'un changement quantitatif, 

d'une modification dans la substance. 

L e  C M  et le mouvement traditionaliste ont  campé sur des positions qui exigeaient 

des changements sur le plan prescriptif et constitutif dans leurs relations de pouvoir 

avec les acteurs non autochtones. Le mouvement traditionaliste demandait l'abandon 

du projet de développement (pouvoir prescripcif du  gouvernement d u  Québec). Il 

remerrait en cause la légitimité et l'existence d u  Conseil de bande (pouvoir prescriptif 

du fédéral). Sur le plan constitutif, les traditionalistes défendaient le concept du droit 

inhérenr à l'auronomie gouvernementale (fédéral). Les valeurs traditionnelles qu'ils 

présentaient comme une alternative au développement économique heurtaient de plein 

fouet les normes et les valeurs des gouvernements. Quant au CAiM, sa volonté de lier le 

projet à la négociarion allait à l'encontre des prérogatives du Québec sur le plan 

prescriptif et consticutif. 



Le cas de Sainte-Marguerite a montré qu'il était difficile pour le C4.M de s'imposer 

dans les dossiers se déroulant en parallèle de la négociation globale. Sa srrarégie de lier 

les projets particuliers de développement à la négociation s'est heurtée à une 

forte résistance de la part du gouvernement du  Québec. Au niveau du sous-système, le 

CAM fut évincé des discussions par le Conseil de bande, plus près des préoccupations 

singuliitres de la communauré de UashatlMaliotenam. Ses rapporrs, à l'intérieur du 

sous-système autochtone et avec les acteurs non autochtones, ne lui on t  pas conféré 

cette position d'intermédiaire, d'inrerlocuteur privilégié, que le CAM aurait souhaité 

occuper. Le CAM n'a pu s'imposer qu'au niveau des enjeux indicatifs. Le Conseil de 

bande, dont  les ambitions étaient plus limirées, apparut très tôt comme un 

interlocuteur plus ~t accessible )) pour les acteurs non autochtones. 

L'analyse du  dossier sur Sainte- marguerite a de plus confirmé un des principes de la 

théorie syscémique d u  changement structural. Les gouvernements, comme acteurs 

ont  montré leur résistance à traiter de changements structuraux 

touchant leurs prérogatives sur le plan prescriptif et constitutif. Le refus de  négocier 

a\.ec le Wh4 (GQ) et  le mouvement traditionaliste (GF) illustre bien cette volonté des 

gouvernements de ne pas remettre en cause la structure existante des relations de 

pouvoir. 

Au niveau de I'auconomie gouvernementale, vue sous l'angle d'un changement dans 

les relations de pouvoir entre les gouvernements et les acteurs autochtones, deux 

conclusions s'imposent. Premièrement, les gains effectués par le Conseil de bande, 

parce qu'ils ne concernent que des enjeux allocatifs, n'onr pas eu pour effet d'accorder 

une plus grande autonomie gouvernementale à la communauté de Uashat/Maliotenam. 



Les changcrnenrs sont strictement d'ordre quantitatif. La position de pouvoir des 

xreurs non autochtones n'est nullement fiecrée par la signature de l'entente. 

Dcuuièmement, c'est au niveau d u  sous-système autochtone que le Conseil de  

bande effecrue les gains les plus importants eu égard à son autonomie. Les 

changements quantitatifs (la substance) dans ses relations de pouvoir avec un acteur non 

autochtone (HQ) o n t  des répercussions qualitatives (la forme) sur sa position de 

pouvoir au sein du sous-système autochtone. Sa capacité de s'entendre avec les acteurs 

non autochtones le place dans une position de pouvoir favorable vis-à-vis du C M .  

Dans cette logique. il n'est pas étonnant que le Conseil de bande remit en cause, dans 

Ia ~ é r i o d e  qui suivit immédiatement le dossier Sainte- marguerite, sa présence au sein 

du C.%M. 

Finalement, les conflits entre les modernisres et Ies traditionalistes dépeignenr 

certaines des difficultés auxquelles le GLM a d û  se heurter dans I'élaborarion d'une 

position commune entre l'ensemble des 12 communautés atikamekw et montagnaises. 

II nous semble que ces deux courants (rradirionalistes ec modernistes) reprennent en 

bonne parrie les tensions qui  se vivaient au sein du W. 

M I I  esr vrai que les tensions au sein de  Uashat et ~Maliotenam 

ressemblent à celles opposant les Montagnais de ,Mamit Innuat er de 
.Mrtmuirun. iMamit Innuat était plus près des valeurs craditionnclies. 

Mamuitun se montrait plus ouvert au développement économique 1' (GP : 
partie autochtone). 

Le débar entre les traditionalistes e t  les modernistes décrit deux projets de sociéri 

forrs disrincts. Les traditionalistes remettent en cause les vastes projets de 

développernenr économique e t  revendiquent le respect de  l'intégralité du Nitassinan et 

des valeurs montagnaises D e  leur côté, les modernistes se montrent ouverts à la 

négociation. Dans leurs discours, ils insistent sur la situation socio-économique 

défavorable de la population rnontagnaise et disent chercher à obtenir les moyens 

d'action qui leur permettraient de  renverser I'ordre des choses, d'augmenter les 

perspectives d'emploi et la qualité de vie sur les réserves. 





CHAPITRE V : h DERSI ÈRE LIGNE * DROITE * 

La négociation entre le Conseil des Arikamekw e t  des M o  ntagna 

gouvcrnemencs a débouché sur le dépôt de plusieurs documents que l'on pourrait 

aualifier d'offres préliminaires. Pour des raisons compréhensibles, la plupart de ces 
1 

documents ne furent pas rendus publics, ce qui en rend l'analyse délicate. 

Le présent chapitre porte sur la dernière période de la négociarion menée par le 

GLM. Celle-ci se termine avec I'offre présentée par le souvernement du  Québec à la fin 

de l'année 1994 pour en arriver à la signature d'une entente de principe. II s'agit de la 

proposition la plus achevée à avoir fair l'objet de discussions entre les parries. Pour 

l'analyste, elle présente plusieurs actraics. Elle permet de juger de  la position du 

gouvernement du Québec dans le dossier de la nggociation. Elle autorise aussi, par 

ricocher, une réflexion sur les écarts qui séparent encore la position des gouvernements 

de celle des communautés composant le Conseil des Atikameiiw er des Montagnais. 

Sur un autre plan, I'offre est intéressante parce qu'elle fut présentie au moment 

rncmr où le Ck l l  entamait sa dissolution. Sans qu'il y ait un lien de cause à effec entre 

les deux événements, il n'en demeure pas moins que l'offre du Québec fut faite dans un 

concexte trks particulier. Le présent chapitre est divisé en trois parties. La première 

propose une description du contexte à l'intérieur duquel se déroulèrent les dernières 

années de négociation entre les gouvernements et le Conseil des AcikarneLw et des 

.Montagnais. La deuxième présence une description des mesures incluses dans l'offre du 

Québec. Enfin, la troisième partie comprend une analyse structurale de l'offre. Norre 

objectif esr d'évaluer le type d'autonomie gouvernementale qui fut alors proposé et de 

juger des désaccords entre les parties- 



LA REPRISE DE LA ~ É G O C M T I O N  

L'année 1992 marque la reprise de  la négociation entre les gouvernements et le 

Conseil des Atikamehv et des Montagnais. En juin, une rencontre encre les membres 

d u  CAiM e [  le Premier ministre Robert Bourassa est organisée pour discuter de la 

relance des pourparlers. En novembre, Guy Coulombe hérite d u  posre de négociateur 

spécial pour le gouvernement québécois, confirmant ainsi la volonté politique de la 

province de rouvrir le dossier. Le mandat du nouveau négociateur devait à l'origine 

s'échelonner sur une période de 6 mois, pour se terminer au mois de juin 1993, avec le 

dép6r du rapport d u  négociateur au Conseil des ministres. Toutefois, ce mandat sera 

finalement prolongé jusqu'en janvier 1995. 

L'arrivée de Coulombe est plutôt bien accueillie par les représencanrs autochtones. 

4s Ça change les choses parce que nous avons vécu l'expérience de 

négociations administratives, c'est-à-dire que le gouvernement a toujours 
délégué un négociateur fonctionnaire. Ce qui change concrètement c'est 
que ça devient maintenant une négociation à caractère politique au lieu 
d'administratif ), (René Simon, président du CAM : la Presse : 1992 12 

16). 

Dès décembre, un nouveau processus esr mis en place. 11 comprend trois tables 

rechniques de discussions q u i  doivent alimenter le travail de la table centrale. Elles 

po rcent respectivement sur l'autonomie gouvernementale, le rerritoire et les activités 

traditionnelles, ainsi que sur le développement économique. 



Selon Jacques Kunness, qui avair succédé à Bernard Cleary comme négociateur du 

C h i ,  N c'est avec une ouverture d'esprit inégalée que se poursuivent les pourparlers 

entre les diverses panies D (le Soleil, 1993 O6 01). De son côté, Guy Coulombe ec le 

ministre Sirros, alors responsable du dossier autochtone pour le Québec, affichaient 

aussi un très grand optimisme. Pour le ministre, I'objecrif était d'en arriver à la 

conclusion d'un accord de principe avant la Fin de l'année 1993 et à une entente finale 

en 1994 (la Presse : 1992 12 16). A la suggestion de Guy Coulornbe, le gouvernement 

du Québec débloqua une somme non remboursable de 100 000 S au CAM pour 

faciliter la négociation. C'irait la première fois que la province agissait de la sorre. Cc 

montant d'argenr s'ajoutait au prêt annuel délivré par le ministère des Affaires 

indiennes et d u  Nord canadien et qui correspondait à un montanr d'environ 3 

millions S (le Soleil, 1993 03 30). En 1993, la somme totale des montants que le CAiM 

a~vait emprunté au minisrère. et ce depuis le début de la négociation, dépassait Ies 18 

millions S. Rappelons que la politique fédérale prévoic que le remboursement du prêt 

doit erre prélevé à même le montant de la compensation versée Ion de la signature de 

l'entente finale. 

En juin 1993, les trois parties déposent conjointement un document synthèse sur 

l'état de la négociation (CAiM, GQ, GF : 1993). Ce document rendait compte de 

l'évolurion du projet depuis le début des années 80. En ce sens, l'énoncé de la 

revendication du CXM de 1979, la résolution de l'Assemblé nationale de 1985 sur la 

reconnaissance des droits des auiochrones, la politique fédérale sur les revendications 

globales de 1386 et l'entente-cadre de 1988, figurent en annexe du document. Le 

document comprend une série de 73 propositions détaillées qui cherchaient à favoriser 

le déveioppemenr de la négociation. 

Dans cette perspective, il [le document synthèse] constitue un énoncé 

global qui  présente des paramètres concrets pouvanr évenruellemenr 
conduire à un règlement final. Même si chacune des propositions n'a pas 

fait l'objet d'un consensus final de la part des toutes les parties. l'ensemble 

des proposirions, dans leur interrelation, consritue néanmoins des 

orientations qui pourraient servir de base à une clarification des objectifs et 

des moyens d'action conciliant les attentes des uns et des autres dans un 

esprit de respect rnucuel, d'ouverture nécessaire er de compromis 

inévitable 1, (CAM, GQ, GF : 1993 : 2).  



Les propositions couvrent six domaines : le territoire et les activités traditionnelles ; 

1s d<veloppement économique ; l 'autonomie gouvernementale ; les coûts, les 

indemnités et le financement ; la mise en œuvre graduelle et ordonnée des termes de 

cet échange ; les dispositions générales. Les 75 propositions constitueront le noyau de 

l'offre qui fur présentée par le gouvernement d u  Québec en 1994. Par conséquent, nous 

n'en ferons pas ici l'analyse. 

Sur la base des 75 propositions, les différentes tables tinrent de nombreuses séances 

de  pourparlers. Dans son bilan 92-93, le CAM évaluait que les tables techniques, 

recouvrant une ~ é r i o d e  d'à peine six mois, s'étaient réunies ~ l u s  d 'une cinquanraine de 

fois <t afin d'effectuer les travaux de déblayage pour la table centrale )) (CAM : 1993 : 

5 ) .  De son côré, Guy Coulombe affirmait qu'à la demande même des représentants 

autochtones, la négociation se déroulait à un rythme accéléré. (( Les négociations ont 

emprunté l'allure d'un TGV et les représentants de toutes les parries on t  réellement 

retroussé leurs manches 1) (Le soleil : 1993 OG OZ). 

Cette relance des pourparlers s'est accompagnée de I'embauche de plusieurs dizaines 

de personnes provenant des communautés atikamekw et montagnaises. En 1993, 

qa plus d 'une trentaine de personnes-ressources recrutées dans les 
communautés atikarnekw et montagnaises ont été embauchées par le 
CALM aft n de travailler aux tables techniques. Quarante-cinq personnes 
ont, au total, cravailIé pour le CAM lors des périodes de pointe en avril, 
mai er juin )D (CALM : 1993 : 5 ) .  

LE DÉPART DES A T I K ~ ~ M E ~ W  

Malgré la reprise de la négociation, le CAM continuait de faire face à des problèmes 

de cohksion à l'intérieur de ses rangs. En septembre 1993, les trois communautés 

atikamekw retirèrent définitivement a u  CAM le mandat de nigocier en  leur nom. 

Comme on l'a vu précédemmenr, le litige entre les deux nations durait déjà depuis un 

bon mornenr. Les Arikamekw ne se sentaient pas liés par les propositions d u  document- 

synthèse, qui avaient été négociées par le CAM (Entrevue 2 : partie autochtone). En 

oc~obre ,  le CAAM mit sur pied un comité conjoint Atikamekw-Montagnais (( pour 

dégager des solutions en regard des relations encre les deux nations )P (Comité conjoint 

Atihmekw-Montagnais : 1993 : 3). Dans son rapport, le comité proposa le maintien 
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du CkV à l'intérieur d'une nouvelle structure oh cœxisteraient un Conseil de la Nation 

atikarnekw et un Conseil de la Nation montagnaise (Comité conjoint Atikamekw- 

.Montagnais : 1993 : 21). Toutefois, cette solution de dernier recours n'obtint pas le 

consentement des parties. 

À u n  autre niveau, le dossier de la centrale Sainte-Marguerite (SM3). que nous avons 

étudié au chapitre précédent, suivait son cours en à cette négociation- iMtme 

chose pour la mise de l'avant d u  projer de la centrale hydroélectrique d u  Lac 

Roberrson. En somme, la période qui s'étend de 1992 à 1994 fur fertile en 

rebondissernenrs. Au moment même o ù  la négociation s'intensifiait, les conflits er les 

dissensions au sein d u  CAM atteignaient sans doute leur paroxysme. 

II s'ensuivir une période de flocrement où le CAM cessa graduellement de 

représenter les nations atikamekw et montagnaise. Le week-end suivant la présentation 

de l'offre du Québec en décembre 1994, I'Assemblée générale d u  CAM décidait de 

mettre fin à l'existence de l'organisme. Sur ce plan, l'offre reflétair déjà cet état de fait. 

Le nom du CLM n'apparaissant nulle part à l'intérieur du  documenr. II ne faisait même 

pas partie des organismes représentant les Arikamekw et les Montagnais, comme en 

rtmoigne le préambule où figuraient plurôt Atikamekw Sipi et les deux conseils tribaux 

montagnais, LMamir Innuar et Mamuitun. 

ÉLÉMENTS D'UNE PROPOSITION D'ENTENTES DE 
PRINCIPE 

*( ENTRE ATIKAiMEKW IRINWI (la nation atikamekw), représentée par 
Atikamekw Sipi - Le Conseil de  la Nation atikamekw, organisme 
représentant lcs Atikamekw, 

la nation mon tagnaise, représentée par le Conseil tri bal MAiL[IT 
INNUAT et le Conseil tribal LMAIMUITUN 

le gouvernement du Canada, représenté par (...) 

le gouvernement du Québec, représenté par (...) (Offre du 

gouvernement du Québec : 1). 



L'arrivée du gouvernement péquiste en septembre 1994 n'a pas eu pour effer de  

ralentir le processus de négociation. Le nouveau gouvernement s'est montré rouc aussi 

résolu que le précédent à poursuivre les pourparlers. Il avait pour principal objectif la 

tenue d'un référendum sur l'accession du  Québec à la souveraineté ; référendum qu'il 

tiendra er perdra finalement le 30 octobre 1995. Dans ce contexte pré-référendaire, 

même s'il affirma souvent le contraire, il est légitime de penser que le gouvernement 

québicois voyait un grand avanrage à conclure une entente globale avec deux des 

narions autochtones vivant sur le territoire de la province. La question autochtone était 

alors au cœur du débat sur la souveraineté. En majorité défavorables au mouvement 

souverainisre, les autochtones, en raison de leur statut particulier au de  la 

confédération canadienne, représentaient un obstacle potentiel a u  prérenrions de l'État 

québicois. 

Le 78 octobre 1994, le Premier ministre Jacques Parizeau prenait parc à u n  dîner- 

rencontre rassemblant les Chefs atikarnekw et monragnais. Il en profira pour confirmer 

la volonré de son gouvernernenr de poursuivre la négociacion enrarnée. Pour le Premier 

ministre, les Atikamekw et les Montagnais, donc les droirs légitimes étaient déjà 

reconnus par l'Assemblée nationale depuis 138 5 ,  devaient maintenanr profiter de la 

conclusion d'une entente globale. 

. Le gouvernement que je dirige considère qu'après 15 ans de 
discussions. parfois sporadiques. il est remps de corriger cette siruarion et 
de donner un nouveau souffle à nos négociations. II souhaire donc 
confirmer avec vous une volonté commune d'accélérer la négociation afin 
d'élaborer un nouveau conrrar social entre nos sociétés ec ainsi vous 
permettre de mertre un terme au régime de tutelle qui vous a été imposé 
(Gouvernement du Québec : 28 octobre 1994 : 1). 

Dans son allocution, le Premier ministre esquissa les grandes lignes de ce qui devair 

devenir l'offre du  Québec. II insista sur la mise e n  place d'un partenariat économique 

entre les Arikamekw, les Montagnais et les Québécois, de même que sur la création de 

domaines autochtones et de zones à gestion partagée. Quatre objectifs principaux 

étaient identifiés. 
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a< Convenir d'un code commun fondé sur l'harmonisation e t  la 
cohabitation des usages des Atikamekw et des Montagnais e t  Les 

utilisations des autres Québécois sur les territoires visés par les 

encenres et l'appliquer ; 

faire participer vos gouvernemenrs locaux au développement et à la 

gestion de ces territoires de  telle sorte que, sur la base d'intérêts 

communs, vos gouvernemeno, le gouvernement du Québec er les 

utilisateurs établissent des consensus concernant le développement 
et l'usage de ces territoires ; 

appuyer de façon concrète I'auconornie gouvernementale de vos 

cornmunautes, particulièrement en  marière financière. par leur 

participation au développement d e  ces territoires et par le partage 

des revenus fiscaux qu i  en seronc tirés ; 

définir des mesures permetrant à vos gouvernements locaux et à 

l'ensemble de  vos communautés de  tirer pleinement parti d u  

dtveloppemenc économique ), (Gouvernement du Québec : 28 
octobre 1994 : 1 ) .  

Le Premier ministre annonça que le gouvernement  déposerait une  offre globale d'ici 

la période des fêtes. Selon certains, Inimplication d u  gouvernement p iqu i s te  d a n s  le 

dossier e u t  u n e  influence marquanre s u r  le dérou lement  des événements  q u i  s 'en 

suivirent. L'offre d u  Québec  fut présentée le 15 décembre en conférence de presse, sans 

avoir été discutée au  préalable à la table centrale de négociation. Le con tenu  intégral de 

I'offre ne fu t  pas déposé lors d e  la conférence d e  presse. (( G u y  C o u l o m b e  tenait  

absolument à présenter I'offre aux Chefs avant qu'elle soit publique, il s'était engagé à le 

faire. )) (Entrevue 5 : partie provinciale ). Au lendemain de la conférence de presse, les 

négociateurs d u  Q u é b e c  rencontrèrent  les C h e f s  a t ikamekw er rnonragnais ,  à 

l'exception des membres de Mamir Innuat  q u i  n'étaient pas venus à Québec.  D u r a n t  la 

présentation, les négociaceurs apprirent que  I'offre venait d'être déposée à l'Assemblée 

nationale. 

O n  éc3it en train d'expliquer le contenu de l'offre. En pleine réunion 
on a appris qu'elle avait été déposée à l'Assemblée nationale. O n  n'était 

même pas au couranr. Pour Coulombe. je pense que c'écait difficile à 

accepter. Devant les autochconu, on avait l'air de ne plus contrôler notre 

dossier. O n  savait qu'à un moment donné  il faudrait rendre I'offre 



publique. Mais pour I'instant, on voulait d'abord la discuter à la table de 
négociation (Entrevue 5 : partie provinciale ). 

La logique de la négociation exigeait que les parties discutent d'abord entre elles d u  

contenu de I'offre. Son dépôr précipité mina la crédibilité d u  négociateur d u  Québec. 

4,  Pour moi. la façon dont ça s'est fait a causé beaucoup de torr à la 
crédibilité de Guy Coulornbe. Jusque-là, il avait toujours fait ce qu'il disait 
qu'il allait faire. Or,  normalement. l'offre aurait dû être discutée à la rable 
de négociation. 8 ,  (Entrevue 4 : partie fédérale). 

L'imbroglio d u  dépôt public de I'offre dérangea aussi la partie fédérale. 

Nous, ça nous dérangeait aussi la publication de l'offre. 
Premièrement, une bonne parc de ce qui irait dedans venair des 
discussions à la table de négociation. O n  avait l'impression que le 

gouvernement du Québec en profirait pour se hire du  capital politique. 
Deuxièmement. le gouvernement avançait des chiffres sur la compensation 
sans m h e  nous en avoir parlé auparavant ,b (Entrevue 4 : parrie fédérale). 

En conclusion 

C'est donc dans ce climat particulier que I'offre d u  Québec fut présentée. Depuis 

1992. la négociation entre le C A i i  e t  les gouvernements était entrée dans sa phase la 

plus intense. Tous (négociateurs des gouvernements et  d u  Wf) semblaient afficher 

un  réel optimisme vis-à-vis d e  la possibilité d'en arriver à un  arrangement. Toutefois, 

csrte confiance s'exprimait au  moment  où  les dissensions au  sein d u  CAV acreignaient 

de  nouveaux sommets. 

La prise en charge avait déjà contribué à faire des trois Conseils tribaux, Mamit  

Innuat ,  Mamui tun  e t  le Consei l  de  la Nat ion  Atikamekw. des strucrures 

administratives imposantes e t  relarivernent autonomes. A cela s'ajoutait le règlement 

des dossiers hydroélectriques d e  Sainte-Marguerite e t  d u  Lac Robertson. C e  qui 

démonrrair combien il était  difficile pour le CALM de s'imposer dans ces dossiers 

parallèies. 

Enfin, le retrait des Atikamekw en 1993, confirmait la présence, à l1inrérieur d u  

CXM, d'un réel mouvement  de  remise en  cause d u  processus engagé. Dans ce 

contexte, la décision d u  Québec  de présenter publiquement, er ce à la fin de l'année 



1994, une offre globale paraissait assez surprenante. L'élection du parti québécois au 

gouvernement n'esr sans doute pas étrangère à cette initiarive. Le gouvernemenr 

souverainisre cherchait à faire sa marque dans le dossier de la négociation avec les 

peuples autochcones vivant sur les terres de la province. La suite des événements montra 

que le CLM itaic devenu un colosse aux pieds d'argile. 



D'une longueur de 44 pages sans compter les annexes, I'offre d u  gouvernement du 

QuCbec est divisée en 7 tirres et 17 chapirres. Les titres 2, 3, 4 et 5 forment le cœur de 

la proposirion. Ils portent respectivement sur les droits rerritoriaux et le partenariat. le 

développerncnr économique, l'autonomie gouvernementair, les dispositions financières. 

De leur côté, les autres ritres craitent des dispositions générales, de la mise en œuvre 

des ententes finales possibles et de leur processus d'approbation. 

Le préambule de l'offre expose, par le biais de 11 N attendu que ... )> les principes er 

les objectifs sur lesquels se fonde la proposition gouvernementale. Le gouvernement 

québécois proposait aux Arikameirw et aux Montagnais d'échanger leurs droirs 

reconnus par la Constitution canadienne par des droirs mieux définis et mieux balisés. 

ta ATTENDU Q U E  les parties reconnaissent qu'il est souhaitable de 
négocier des accords sur des revendications territoriales, lesquels 
conféreront aux Acikamekw et aux Monragnais des droits et avantages 
dfterrninés en échange des titres. intdrêrs et droits ancestraux, issus de 

traités ou autres auxquels ils prétendent ,) (Offre d u  gouvernement du 
Québec : 1). 

Encore une fois, elle reprend le discours de l'échange des droits qui caractérise la 

politique canadienne dans le domaine. 

En fait, l'offre visait trois objecrifs principaux. Premièremenr, 



4. déterminer de fiçon daire et certaine les droits et les obligations des 

parties à l'égard de la propriété. dc l'utilisation er de I'exploitarion des 
terres et des ressources convenus dans les ententes. ainsi que le droir des 

Arikarnekw et des Montagnais de participer à la prise de décisions 

concernant l'urilisation. la gestion et la conservation des terres et des 

ressources ,, (Offre du gouvernement du Québec : 2). 

Deuxièmement, 

. contribuer à corriger la situation engendrée par le fait que les 

Atikarnekw er les Montagnais onr bénéficié dans une moindre mesure que 

la plupart des colleccivirés au Québec du développemenr économique du 
Québec ), (Offre du  gouvernement du Québec : 2 ) .  

Troisièmement, 

d< favoriser l'auconornie et le bien-itre des Arikamekw et des 

.Montagnais aux pians économique, social et culturel n (Offre d u  
gouvernement du Québec : 2). 

Dans un premier temps, I'offre entendait  d o n c  répondre à la caractéristique 

première des traités autochtones canadiens en  tentant de  régler une fois pour  toute 

I'incerrirude juridique découlant de  la revendication territoriale des deux nations 

autochrones. En échange de  leurs prétentions sur une vaste proportion du  territoire de 

la province, les Atikamekw et les Montagnais se voyaienc offrir un titre de propriété sur 

certaines terres (appelées les domaines dans  I'offre), une par t ic ipat ion au 

développement économique sur une partie des rerres autrefois revendiquées (appelées 

les zones d'activités traditionnelles et de  ressources à gestion partagée dans l'offre) et 

une compensation financière. 

L'offre portait  aussi sur  la délicate question d e  l 'auronomie gouvernernenrale, 

comme le postule le cinquième a attendu que ... )) d u  : 

d( ATTENDU QUE les parties veulent des ententes sur l'autonomie 

gouvernemenrde visant à conférer aux Atikamekw er aux Montagnais des 

pouvoirs politiques réels et significatifs sur l'ensemble des secteurs 

d'activités constituant les leviers nécessaires leur permettant de protéger et 

de promouvoir leur mode de vie et leur identité culturelle ainsi que 

d'assurer leur développement, tant spirituel que social et économique j b  

(Offre du gouvernement du Québec : 2). 
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Il s'agira de voir ce que le gouvernement entendait concrètement par autonomie 

gouvernementale, par pouvoirs réels e t  significatifs et par leviers nécessaires. Comme 
C 

c'était le cas au moment de l'entente-cadre de 1988, l'offre prévoyait des ententes sur 

l 'autonomie gouvernementale distincres de  celles portant sur la revendication 

territoriale. Elles .c ne serons pas des accords sur des revendications territoriales ou des 

traités au sens de  l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 )) (Offre du 

gouvernement d u  Québec : 4). En revanche, ces ententes auraient eu préséance sur le 

paragraphe Y l (24)  de la Loi constitutionnelle de 1867, qui assoit la compétence du 

fédéral dans la juridiction autochtone, de même que sur la Loi sur les Indiens. 

Ainsi, les Atikamekw et  les ~Monragnais auraient pu se prévaloir de leur droit à 

I'auronomie gouvernementale si celui-ci avait été reconnu et p u  là même mieux défini 

à l'intérieur d u  cadre consriturionncl canadien. Rappelons qu'au moment de la 

rédaction de l'offre, l 'autonomie gouvernementale venait cour jusce d'être 

abondamment discutée. L'accord de Charlottetown de 1992, qui fut rejeté par voie 

référendaire, concrétisait l'existence d'une ausonomie gouvernementale autochtone par 

la création d 'un  nouveau palier de gouvernement canadien. De  son côté, la 

Commission royale sur les peuples aucochrones avait avancé I'idCe que le droit à 

l 'autonomie gouvernementale étai t  d6jà implicitement reconnu par la Loi 

constitutionnelle de 1982 (Dussault e t  Erasmus : 1992). 

La revendication territoriale 

Les domaines 

L'offre du gouvernement prévoyait la création de 12 domaines devant être <c établis 

de manière à permettre un développement communautaire e t  local pour chaque 

communauté . (Offre d u  gouvernement du Québec : 4). Le domaine de chaque 

communauté, 
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M sera constirué des terres dont elle bénéficie déjà à citre de réserve 
indienne. où d'érablissemenr dans le cas de Pakuarhipi, ainsi que des autres 
terres, immeubles ec droits immobiliers sirués sur ces rcrres qui lui seront 
cédés à cette fin p u  le Québec (Offre du gouvernement du Québec : 4). 

Le transfert des terres fédérales se serait fait en deux temps : du  Canada au Québec, 

puis du  Québec aux différentes communautés. Les terres à l'extérieur des réserves, qui 

se seraient ajoutées pour la constirution des domaines, devaient êrre cédées direccemenr 

par la province. 

Québec prévoyait déterminer la superficie des domaines sur la base d'une 

comparaison avec des municipalités avoisinantes (on de 4 O00 k m 2  pour les 

douze domaines, soit environ dix fois l'étendue actuelle des réserves). Mentionnons que 

ces domaines ne comprenaient pas la propriété des lits et des berges des cours d'eau, 

des lacs er des réservoirs, des forces hydrauliques, ni des réservoirs souterrains qui 

restaient du domaine public. En revanche, le gouvernement s'engageait à prévoir. dans 

les enrentes finales, l'usage prioritaire que pourraient en  faire les communauds. Il 

s'engageait également à favoriser la participation des autochtones à l'aménagement. à 

I'entretien, à I'exploiïation e t  à la gestion des centrales hydroélectriques de moins de 2 j  

LMW et de l'ensemble des équipements donnant accès à ces centrales ou  permettant le 

cransport de l'énergie. 

Qpe de propriété 

Les comrnunaucés étaient identifiées comme les propriétaires des domaines. Le 

gouvernement conservait un  droit d'expropriation dans le cadre d'activités d'utilité 

publique (construction de routes, de centrales, de postes e t  de lignes électriques, etc.). 

Un processus en trois étapes était esquissé pour les cas d'expropriation où  une enrenre 

encre la communauré touchée e t  la partie gouvernementale ferait défaut : 

N 1) Une audience publique. donr les modalirés restent à êrre 
déterminées. ou une audience publique prévue par la législarion applicable 
doit être tenue. 

2) À la suire de cette audience, l'autorité exproprianre. si elle Ic juge 

toujours opportun. donnera avis à la communauté de son intention de 
demander l'approbation du Conseil des ministres pour procéder à 
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3) Si une celle demande est adressée, le Conseil des ministres devra 

décider d'accorder ou non la permission d'exproprier *b (Offre du 
gouvernement du  Québec : Annexe C ) .  

L'autorité expropriante devait négocier avec la communauté touchée la question 

d'un versement compensatoire (argent, nouvelles terres, etc.). Les communautés 

(:ouvernements autonomes) pouvaient affecter, modifier o u  remplacer les 

infrastructures et autres ouvrages de même nature appartenant aux gouvernements du  

Québec et du Canada n (Offre du  gouvernement d u  Québec : 8) et se trouvant sur leur 

domaine, sous réserve de  leur accord. 

Zones d'activités traditionnelles et de ressources à gestion partagée 

Telles que proposées, les zones d'activités traditionnelles auraient couvert une 

superficie totale de  40 000 km2, définie en fonction des endroits fréquentés 

habituellement par les autochtones dans leurs acrivités traditionnelles ,) (Offre d u  

gouvernement du  Québec : 1 1) (activités de chasse, de pêche, de piégeage et de  

cueillette à des fins de  subsistance). Ces zones demeureraient du domaine public. Le 

souvernemenr du  Québec se gardait le droit d'en poursuivre le développement (sur les 

terres et les ressources). Les autochtones n'acquéraient aucun titre de propriété. Ils 

obtenaient cependant le droit exclusif d'y pratiquer leurs acrivités traditionnelles. Ils se 

voyaient aussi offrir un partage, avec les gouvernements. du  rendement fiscal des 

zonesi.  Québec entendait associer les Atikamekw et les Montagnais à la gestion des 

ressources. Les zones d'activités traditionnelles étaient aussi appelées zones de  

ressources à gestion partagée. 

Selon l'offre, les gouvernements autonomes auraient participé à w l'élaboration des 

orientations gouvernementales et à l 'aménagement du  territoire )) (Offre d u  

gouvernement d u  Québec : 12). Ils auraient été associés à la préparation de  la 

proposition gouvernementale de  Plan d'affectation des cerres publiques (PATP) avant 

qu'elle ne soit transmise aux iMRC ), (Offre d u  gouvernernenc du Québec : 12). Dans 

un même ordre d'idée, la création d 'un  comité, formé de représentants des 

gouvernements autonomes, du gouvernement de la province et des milieux régionaux, 

- -- 

voir plus loin, la partie sur les arrangemenu financiers. 



étair anncncée. Ce comité aurait eu pour mandat la gestion des ressources à l'intérieur 

des zones. Le comité aurait notamment d û  : 

<c s'assurer de l'adoption du code-synthèse par les gouvernements 
concernés et veiller à sa mise en application dans les zones sur lesqueltes 
s'exerceront les activités traditionnelles ; 

faire des recommandations au  gouvernemenr d u  Québec sur la 
plurisecrorielie de nouveaux droits (octroi de permis) ; 

Faire des recommandations, le cas échéant, sur les interventions 
sectorielles de mise en vdeur du territoire et de ses ressources (exemples : 
plan de gestion faunique, plan quinquennal d'aménagement forestier) bb 

(Offre du gouvernement du Québec : 12, 13). 

Cc comité n'aurait  donc exercé q u ' u n  pouvoir de recommandation.  Le 

gouvernemenr d u  Québec. par le biais des ministères concernés, cofiservait toujours ses 

prérogatives. II était seulement contraint de consulter les gouvernemenrs autonomes er 

les milieux régionaux avant de prendre une décision. 

Le code-synthèse devait comprendre l'ensemble des règles québécoises. autochtones 

er canadiennes qui se seraienc appliquées à la gestion des terres comprises à l'intérieur 

des zones. Sa création visait à concilier les accivicés traditionnelles des autochtones avec 

le développement des terres et des ressources. Il s'agissait d'une entente où  les grandes 

règles du jeu auraienr éré exposées comme devant Erre respectées par les parricipants à 

la gestion des zones et qui aurait servi de guide au comité. O n  prévoyair y inclure une 

difinirion opérationnelle des activités traditionnelles des autochtones, un  code 

d'éthique aurochtone pour la réglementation d e  ces activités et diEérents autres codes 

ou  normes gouvernementales qui auraient d û  s'appliquer sur le territoire. Un processus 

de  négociation était prévu pour I'élaborarion du  code-synthèse. En l'absence d 'un  

consensus, le gouvernement du Québec était en  droit de trancher le débat. Le code- 

synthèse devait être révisé tous les 5 ou 7 ans. 



Aires de conservation, lieux et sites à protéger 

Pour les ~Montagnais seulemenr, l'offre prévoyait la création d'aires de conservation 

n'excédant pas 10 000 km2. Ces aires s'étendaient sur des . terres d u  domaine public 

dans des zones qui ont  un potentiel moins déterminant sur le développement e t  

l'exploitation des ressources )) (Offre d u  gouvernement du  Québec : 9 ) .  Elles auraient 

eu un statut similaire aux parcs d u  Québec. L'offre engageait les gouvernements à 

négocier avec les Montagnais leur implication dans les zones de conservation. Elle 

privoyait aussi la reconnaissance de lieux et de sites archéologiques, historiques ou  

culturels (lieux de rassemblement) qui pourraient faire l'objet d 'une proreccion 

particulière. 

Selon les termes de l'offre, les projets de développement à l'intérieur des zones de 

ressources à gestion partagée devaient étre soumis au régime d'évaluation 

environnementalc québécois. Toutefois, celui-ci allait être adapté pour tenir compre de 

la parricipation des Atikamekw et des LMontagnais. L'offre stipulait que les Atikarnekw 

et les LMonragnais auraient eu t~ une influence réelle D) (Offre du  gouvernement : 14) sur 

Ic processus d'évaluation. Des repcésentancs des deux nations auraient été invités à 

donner leur avis tout au long d u  processus d'tvaluacion. Le pouvoir de décision 

concernant le sort des projets de développement demeurait tourefois entre les mains du 

gouvernement du Québec. 

Pour les projets de développement à I'intérieur des domaines, la procédure érair 

inversée. Les gouvernements autonomes devaient instaurer un régime d'évaluation 

en\rironnementale équivalent à celui du  Qu'bec n (Offre d u  gouvernement : 14). Dans 

ce cas, la prérogative de décision appartenait aux aurorités autochtones. Le 

gouvernement du Québec. quant à lui, devait étre consulté tout au  long des procédures 

prévues par le régime d'évaluation. Malheureusement, l'offre ne spécifie pas le sens que 

l'on doit donner au mot (( équivalent ou, si l'on préfère, à la marge de manœuvre que 

Québec entendait consentir aux gouvernements autonomes dans l'élaboration de leur 

régime d'évaluation environnementale. Dans certains cas particuliers, le gouvernement 

du Québec se gardait un droit de veto sur le sort des projets, soit : 



. pour des motifs de sanré ou de sécurité publiques ou de mainrien de 

la diversité, de la productivité et de la pérennité des écosystèmes, ou 

encore de la diminution de I'cxposition des espèces animales aux 

substances toxiques [...] )) (Offre du gouvernernenr : annexe E) . 

Mentionnons que les gouvernements autonomes auraient pu, pour les projets n'étant 

normalement pas soumis au régime d'évaluarion environnemcntale d u  Québec, élaborer 

leur propre 

Enfin. un projet de développement qui aurait porté sur les domaines er les zones de 

ressources à jesrion partagée aurait été soumis à un régime unique d'évaluation 

environnementaIe. Le choix d u  régime (autochtone o u  québécois) aurait été fixé en 

fonction de  l'emplacement des principales composantes d u  projet. Si celles-ci se 

situaient sur les terres du  domaine. le régime qui prévalait sur ces terres l'aurait 

emporté, er inversement. 

LE DÉVELOPPEMEST ÉCONOMIQL'E 

L'offre d u  gouvernemenr comprenait un certain nombre de mesures parriculières 

touchant le développement  économique des commcnaurés  arikarnekw cc 

monragnaiscs. Ces mesures s'inscrivaienr à Ifinrérieur d 'une volonté exprimée par les 

parries négociantes de  réduire l'écart significatif enrre Ie profil socio-économique des 

aurochcones et  celui des autres habitants de la province. En fait, le négociateur du  

Québec, Guy Coulombe. a toujours préféré parler de tc rattrapage )) a effecruer sur  ce 

plan, que d'insisrer sur les torrs qui incomberaient aux gouvernements fédéral et 

québécois (Entrevue 7 : partie provinciale). Pour ce dernier, les problèmes socio- 

économiques vécus par les autochrones résultaient de leur insuffisance, voire leur non- 

parriciparion au développement économique, à leur position de bénéficiaires des 

rransferts. Les mesures énoncées dans la proposirion reflétaient bien cette position. Elles 

cherchaient à fournir aux gouvernements auronomes une assise économique permettant 

leur développement. 

Les parties reconnaissenr le besoin d'actions spécifiques visanr à 

accélérer le développement économique cc à réduire les écarts observés. Ils 

conviennent de la nécessité d'identifier, dans le cadre de la négociation, 

des mesures générales, des mesures liées à l'exploitation des ressources 

dans les zones de ressources à gestion partagée et des mesures d'appui à 
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des projets spécifiques, de Façon à soutenir la réalisation des priorités de 
dévcloppernenr érablies par les Arikamekw et les Montagnais M (Offre d u  
gouvernement : 16). 

Les mesures générales 

Les mesures &nérales en  matière de développement économique porraient sur trois 

woinrs ~arriculiers. Premièrement, le gouvernement proposait de poursuivre la cueillette 

d'information sur Ie socio-économique des communautés pour permettre aux 

parties impliquées de mieux connaître I'étar de la situation et d'être e n  mesure d e n  

assurer le redressement. Deuxièmement, le gouvernement proposait de mettre à 

con tribution les programmes existanrs, de les modifier si nécessaire, pour favoriser le - - 

développemenr économique des Arikamekw et des Montagnais. Dans certains cas, une 

aide technique o u  financière pouvait être envisagée (Offre d u  gouvernement : 17). 

Cette dernière pouvait toucher le développement des ressources huinaines. l'élaboration 

et le suivi de plans srratégiques dans les secteurs jugés prioritaires et le développement 

des enrrrprises et des organismes de soutien. 

Troisièmement, le gouvernement d u  Québec ouvrait la porte à une contribution 

financière des projets spécifiques qui pourraient se voir insérer dans les ententes finales. 

L'offre présente d'ailleurs quelques projets spécifiques qui auraient bien p u  faire l'objet 

de discussions entre les parties. O n  y retrouve un  projet visant à rentabiliser l'activité 

forestiére s u r  les domaines. Le gouvernement proposait aussi l'octroi de  contrats 

d'esploitarion à l'extérieur des domaines. Sur le plan de la mise en valeur de la faune, le 

gouvernement se montrait favorable à la création de 12 pourvoiries, une par 

communauté, sur une superficie maximale de 2 500 km2. Enfin, il comptait encourager 

la participation des communautés dans les secreurs économiques suivants : la 

contrucrion et les services (nocarnment au niveau de la gestion des contrars er de In 

formation), l'aménagement ec l'exploitation des centrales hydroélectriques de moins de 

2 j .MW, le tourisme et l'artisanat, les infrastrucrures er les services, la gestion des 

aéroports (de ressort fédéral). 

Les Atikamekw et les Montagnais étaient invités à contribuer à ces mesures par le 

biais de la création d'un fonds qui aurait été prélevé à même la compensation financière 

qu'ils auraient touchée. Dc son côté, le gouvernement fédéral était convié à examiner la 



possibilité d'une décentralisation de d( la gestion des programmes d'emploi et de 

formation 3, (Offre d u  gouvernement : 18). 

L'exploitation des ressources dans les zones 

Le gouvernement d u  Québec proposait trois solutions en vue de favoriser la 

participation des Atikarnelcw et des Montagnais au développement économique des 

zones de ressources à gesrion partagée. Premièrement, il s'engageait à donner la priorité 

a u x  aurochtones dans le domaine des pourvoiries (acquisition, transfert o u  

implantation). Deuxièmement, il entendait libérer des fonds pour favoriser la créarion 

d'entreprises conjointement administrées par des autochtones et des non autochtones. 

Troisièmemenr, il se disait prêt à privilégier la gestion des ZEC. des parcs et des 

résemes Çauniques par les Acikamekw et les Montagnais. 

L'autonomie gouvernementale 

La proposition d'autonomie gouvernemenrale s'inscrivait à l'intérieur du cadre actuel 

de la consrirution canadienne. 11 s'agissait en fait d'une offre distincte. Il était prévu que 

les communautés formeraient des gouvernements autonomes et que les domaines leur 

serviraient d'assise terriroriale. L'offre parlait de gouvernements territoriaux et non 

ethniques. 

Sauf exception, l'autonomie serait limitée par les lois canadiennes et québécoises. Les 

gouvernemencs autonomes prévus demeureraient soumis à la Charte canadienne d e s  * 

droirs et  libertés et à la Charte québécoise des droits et libertés de la personne. Dans les cas 

de litiges 

4' entre une norme d'un gouvernement auronome sur une matikre de 
son ressort et les lois du Canada ou du Québec, celles-ci auront 
prépondérance, sauf dans la mesure er selon la manière prévues dans les 
entenres finales et dans les lois habilitantes n (Offre du gouvernement : 
22). 



Les gouvernements autonomes seraient responsables vis-à-vis de leur popularion. Ils 

devaient i t re  démocratiques et N rendre des comptes sur l'utilisation des fonds 

provenant d'autres gouvernements ou institutions (Offre d u  gouvernement : 24) ,  le 

tour selon des rnodalicés que les ententes finales auraienc permis de préciser. Les 

comm unautés contribueraient à leur financement. Certaines mesures tcaient d'ailleurs 

prévues à cet effet (voir plus loin la partie sur le financemenr des gouvernemenrs 

~utonomesj .  

Dans l'ensemble, l'entente prévoyait que les gouvernements 

4 détiendront sur  leur territoire des pouvoirs politiques réels et 

significatifs sur l'ensemble des activités constituanr les leviers nécessaires 

oermetrant aux hcikamekw et aux Montagnais de protéger et de r 

promouvoir leur mode de vie et leur identité culrurelle ainsi que d'assurer 

leur développernenr. tant spirituel que social et économique H (Offre du  

gouveriiernenc : 25). 

Ils auraienr été responsables de la gesrion de leur territoire ec de ses ressources 

naturelles, à l'exception des réservoirs souterrains, des berges et des cours d'eau, des 

lacs et des réservoirs de même que des forces hydrauliques. Dans certains cas, comme 

pour la protecrion des forêts et des incendies, ils auraient été contraints d'harmoniser 

leurs règles avec celles dtjà existances. 

L'offre exposc, à cirre d'exemple, une liste de champs de compétence que Ies 

gouvernement autonomes auraient pu investir : " 

- l'organisation politique et administrative des gouvernemenu autonomes et 

leurs règles de fonctionnement : 
- les services à la personne : éducarion, sanré et services sociaux, sécurité du  

revenu, adminiscration de la justice, sécurité publique ; 
- la gcsrion des domaines atikamckw et des domaines monragnais ; 
- certaines ressources se trouvant sur les domaines [...] 
- la spécificité aurochtone : la culture ; 
- les services publics 11 (Offre du gouvernement : 25).  

Pour les services à la personne, I'offre annonçait une décentralisarion importante au 

bénéfice des autorités locales. Les gouvernements pourraient élaborer leurs propres 

normes et programmes dans les domaines de I'éducarion, de la sanré et des services 

sociaux, de la sécurité d u  revenu, de l'administration de la justice et de la sécuriré 



publique. Certaines dispositions devaient toutefois servir à limiter la marge de 

manmuvre des gouvernernencs. C'est dans le domaine de la culture que I'auronomie 

aiirait éré la plus grande. Dans ce cas, aucune barrière législative n'était prévue. 

Enfin, précisons le peu de place que l'offre accordait aux instances régionales. Selon 

Ics rermes de l'offre, les gouvernements régionaux n'auraienr pu exercer une autorité 

que dans les cas où  les comrnunautés en auraient décidé ainsi. Ils n'auraient eu qu'un 

pouvoir délégué. Les gouvernements locaux devaient prendre e n  charge le financement 

des instances régionales et décider de leur agenda politique. 

LES P R I S C I P A L !  CH;L\IPS DE CO,MPETEIICE 

L'éducation 

Chaque communauré aurait eu la responsabilité d'offrir à sa population des 

programmes d'enseignement d e  niveaux préscolaire er primaire. Les programmes de 

niveau secondaire leur étaient aussi offerts. On  prévoyait que ceux-ci pouvaient relever 

d'une instance régionale ou encore être délivrés par des organismes extérieurs ou  par 

des communautés voisines. L'autonomie des comrnunautés dans ce domaine devait se 

merrre en place de manière progressive et en collaborarion avec le ministère dr 

l'Éducation du Québec afin de définir les mesures les plus appropriées d'arrimage 

avec I'ensemble du système d'éducarion du  Québec ), (Offre d u  gouvernemenr : 28). 

Santé, services sociaux et sécurité de revenu 

L'aurono mie des gouvernements locaux dans ces champs de compétence se serair 

esercie à l'intérieur de certaines règles déjà mises en place par  le gouvernemenr du 

Québec. 

u Le cadre général e t  les grands principes applicables aux 

gouvernements autonomes seront ceux de la loi sur les services de santé et 

les services sociaux, de la loi sur la sécurité du revenu et des aucres lois 
applicables ,) (Offre du gouvernemenr : 28). 

II érair convenu que les gouvernements devaient assurer la participation de leur 

popularion à l'organisation des services. Ils avaient l'obligation d'offrir des senrices 



accessibles à tous, e t  comparables à ceux dont  profite le reste de la population de  la 

province. 

Tourefois, il était stipule que les gouvernements autonomes pourraient adopter leurs 

propres normes e t  créer leurs propres institutions dans ces champs d e  compétence er 

que ces normes pouvaienr se distinguer de celles d u  Québec. C e  son t  les enrentes 

finales qui  devaient spécifier dans quelle mesure les normes adoptées par les 

gouvernements autonomes seraient différentes. 

En matière de  santé er d e  services sociaux, les gouvernements autonomes pouvaient 

compter sur les pouvoirs e t  les responsabilités suivants : 

4 - le maintien e n  opération d'un organisme qui offrira les sewices que 
l'on retrouve ailleurs au Québec dans un Centre 1ocaI de services 

communautaires (CLSC), un Centre de protection de l'enfance et de la 
jeunesse (CPEJ), un Centre de réadaptation (CR), un Centre 
d'hébergement et  de soins de longue durée (CHSLD) et d'autres 

éventuellement ; 

- le contrôle et ia gérance des services de santé et des services sociaux 
courants, de première ligne, de nature préventive et curative, de 
réadaptation et de réinsertion ; les services de nature psychosociale, les 
services d'adaptation ou de réadaptation ; ainsi que, de façon générale, 
cous les autres services courants dispensis par ces types d'établissements 

ailleurs au Québec ; 

- l'harmonisation des contrôles d'épidémie, des programmes relatifs 
aus maladies à déclaration obligatoire, des programmes d'immunisation 
et de la protection en  matière d'environnement ,, (Offre du 
gouvernement : 2 8 ) .  

La justice 

L'au tonornie 

des (( modèles 

gouvcrnernent : 

prévue e n  matière de  justice était moins imporrante e t  se résumait en  

complérnenraires  d 'adminis t ra t ion d e  la justice * (Offre  d u  

30). Ces  modèles devaient être comparables à ce qui  existe déjà au 

Québec (médiation, non-judiciarisation, comités de  justice en milieu autochtones, ecc). 

(( D'autres mécanismes pourraient être prévus par les ententes finales 
rels que la création de tribunaux locaux, la délégation de pouvoirs en 



matière de création d'institutions judiciaires et la création de comités 
conculratifs ), (Offre du gouvernement : 30). 

En général, les mesures proposées tentaient d e  favoriser la participation des 

Atikarnekw et des Montagnais dans l'administration de la justice : la possibiliré d 'un  

pouvoir délégué qui aurait permis de nommer des juges, de donner un meilleur accès à 

l'aide juridique, d'établir une présence accrue des popularions locales à différents postes 

(juré, avocat de la défense ou de la couronne). 

Sécurité publique 

L'offre prévoyait une décentralisation des services en matière de sécurité publique 

vers les gouvernements autonomes. Leur corps policier aurait eu pour mandat 

d'appliquer les lois canadiennes et québécoises, ainsi que les règles promulguées par les 

gouvernements autonomes. Les policiers auraient été soumis à I'assermenration des 
C 

consrables spéciaux selon la loi de police, et  au code de déontologie policière du 

Québec. Des mesures étaient envisagées afin d'assurer la participation des Arikamekw 

e t  des Montagnais aux procédures de  déontologie policière er de libération 

conditionnelle. Enfin, les gouvernements autonomes pouvaient émettre des permis 

d'alcool et de jeux (bingo et loterie vidéo). Les procédures devaient cependant être 

compatibles avec celles déjà existantes. 

LE FIYANCE.MEXT DES GOUVERYEMENTS AUTONO.CIES 

L'offre du  gouvernement comprenair égaiement un certain nombre de dispositions 

visant à assurer le financement des gouvernements autonomes et des services. L'offre 

distingue trois types de services : les services normés (ceux habituellement assurés par 

l'État), les services non normés (de type municipal) et les services hors nomes  (M senices 

normes dispensés en excédant des services conformes aux normes applicables à 

l 'ensemble d u  terr i toire  (dépenses non admissibles à des subventions 

gouvernementales) )) (Offre du  gouvernement : 36)). L'objectif de la structure de 

financement proposé était de permettre à chaque gouvernement autonome, après une 

pdriode transitoire, d'assumer la totalité des coûts liés à son foncrionnement et à la 

gescion des services non n o m &  ou hors nomes. 
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Pour y arriver, l'offre prévoyait trois sources de revenus distincces pour les 

gouvernements autonomes : 

.a 1) la taxation sur les territoires des gouvernements autonomes ; 

2) des revenus fiscaux provenanr des zones d'activités craditionnelIes et 

de ressources à gestion partagée ; 

3) des reverius de transferts ,, ( O f i e  du gouvernement : 36-37). 

La taxacion sur les domaines 

Les gouvernements autonomes auraient eu un pouvoir de taxation sur l'ensemble des 

rtsidcnts vivant à l'intérieur des frontières des domaines. Ils pourront  décider 

d'occuper le champ fiscal correspondant aux exemptions fiscales liées au statut 

d'indien )) (Offre du  gouvernement : 37). Les gouvernements fédéral e r  provincial 

auraient a ré levé, quant  à eux, les taxes à la consommation. Les sommes extraites 

auraient ensuice été transférées aux gouvernements autonomes. Pour ce qui est de 

l'impôt sur le revenu des particuliers, le gouvernement du Québec proposair, afin 

d'éviter une double imposition, de fournir aux résidenrs des domaines des « crédits 

d'impôts non-remboursables équivalant aux impôts sur les personnes physiques e t  sur 

les revenus qu'ils auront  payés aux gouvernements autonomes )) (Offre du  

gouvernement : 37). Les corporations devaient demeurer soumises aux impôts et aux 

taxes fédérales ou  provinciales. Des mesures de partage devaient être élaborées sur le 

modèle de celles déjà en opération entre le fédéral e t  les provinces. Les gouvernements 

autonomes pouvaient prélever des impôcs fonciers sur les propriétés des corporations. 

1. Les gouvernements auront un plein contrôle sur I'utilisation des impôts et des taxes 

perçus par eux o u  pour le compte de leur territoire )> (Offre du gouvernemenr : 38). 

Les revenus provenant des zones 

Les gouvernements autonomes devaient recevoir une part (( significative de tous les 

impôts et taxes générés par les activités économiques à l'intérieur des zones de 

ressources à gestion partagée )) (Offre du  gouvernement : 38). Ces revenus auraient 

remplacé en rotalid ou en partie les subventions acruelles du fédéral. Le gouvernement 

se disait prtr à adopter un mécanisme de protection, appelé paiements de  garantie de 



recettes fiscales, afin d'éviter les effets néfastes d'une variation importante dans les 

revenus provenant du développemenr économique des zones. 

Les revenus de transferts et la compensation 

L'offre prévoyair aussi le déboursement par le gouvernement du  Québec de 

subventions inconditionnelles, qui seraient indexées pour tenir compte de l'évolution de 

la situation de la population autochrone et de la capacité économique du  Québec. 

Enfin, elle prévoyait un transfert d u  fédéral vers la province des sommes d'argent 

destinées aux Atikamehv e t  aux ,Montagnais. Là aussi une forme d'indexation devait 

être mise en A tous ces revenus s'ajouraient celui de la compensation versée par 

les gouvernements aux Atikamekw er aux Montagnais. L'offre du  gouvernement 

prévoyait une compensation totale de 342 millions S. soir un montant que l'on 

prétendait équivalant à celui obtenu par les Inuit et les Cris lors de la signature de la 

Convention de la Baie James e t  du Nord québécois. 



ANALYSE DE L'OFFRE DU 

GOUVERNEMENT 

Certe partie d u  texte associe les éléments contenus dans I'offre aux types de 

pouvoirs identifiés dans le modèle théorique. Ii s'agit de  juger des enjzux de pouvoir 

qui sont au cœur de la proposition. Pour ce faire, l'analyse est divisée en deux parties. 

Une première parrie qui porte sur les effets qu'aurait engendrée I'application de I'offre 

sur la strucrurarion des relations de pouvoir encre les gouvernements fédéral er 

provincid d'un côté et les gouvernement autonomes autochtones de I'aucre. La seconde 

traitant ~ l u s  singulièrement d u  sous-système autochtone. Il s'agir de cerner les 

répercussions de I'offre sur la structurarion du pouvoir entre les autorirés autochrones. 

Nous essayerons de voir si I'offre de  1994 favorisait une forme d'autonomie 

gouvernemenrale dépassant le cadre srricrement local e t  communautaire. 

II ne faut pas oublier que I'offre du Québec consrituair une proposition qui visait la 

conclusion d'ententes de principe enrre les parties ec devair déboucher par la suite sur la 

signature d'ententes finales. Par conséquent, elle ne peur être considérée comme un état 

de fait figé et définitif. Elle demeurait sujette à des modifications dans la mesure o ù  les 

discussions entre les parries se seraient poursuivies. D e  plus, elle comporte plusieurs 

zones d'ombre er d'incertitude que seule une négociation aurait permis d'éliminer. Cet  

état de fait influe évidemment sur les prétentions de  l'analyse, nous obligeant soit à 

présumer des éclaircissements qui se seraient produirs, soir à développer une analyse 

~ l u s  limitée mais aussi plus conforme à la réalité. 

C'est cette seconde voie que nous entendons emprunter. L'analyse porte sur  le 

document rcl qu'il se présente et tente le plus possible d'éviter les pièges d e  la 



conjecture. iMalgré ces limites, elle devrait cout de même nous permettre de saisir un 

certain nombre d'éléments importants pour notre recherche. dont l'érar de la position 

du gouvernement d u  Québec dans le dossier des revendications des Arikamekw et des 

Montagnais. 

La structuration des relations de pouvoir 

Dans I'ensemble, l'offre proposait de  modifier la discribution des pouvoirs 

prescriptifs et allocatifs de 1'. ancien régime . (voir là-dessus le chapitre sur ies années 

80). Le rôle de fiduciaire du fédéral et l'application de  la Loi sur les Indiens étaient 

éliminés. En échange, les autorités aucachtones recevaient principalement la propriété 

de certaines terres, des droits particuliers d'utilisation sur d'autres et une compensation 

financière. Le tableau suivant tente de reproduire, le plus fidèlement possible, la 

répartition des compétences proposées selon les rypes de pouvoir. 

R É S U M ~  D E  LA &PARTITION DES EHJEUX DANS L'OFFRE. DE 1994 

Type de pouvoir 

Constitutifs 

Gouvernements fédéral (F) et 
québécois (O) 

Gouvernements autonomes Atikamekw 
et Montagnais 

- 

F abandonne son rôle de fiduciaire 
F et Q se partagent le rîile 
d'interlocuteur privilégié dans le 
domairie 
Les normes de F et Q, dont la Charte 
canadienne des droits et libertés et a 
la Charte québécoise des droits et 
libertés de la personne s'appliquent 
(a moins que !es ententes prévoient 
l'inverse). 

Abandonnent leurs droits 
constitutionnels non définis 
Obtiennent des droits issus d'un 
accord sur des revendications 
territoriales 
Les gouvernements at. et mon. 
pourront décider de leur mode de 
fonctionnement et d'organisation, en 
autant qu'iis respectent les règles 
établies dans les ententes. 
Ils conservent la possibilité de 
recourir a leur droit a l'autonomie 
gouvernementale s'il était 
officiellement reconnu à l'intérieur de 
la constitution 



Prescriptifs 

Allocatifs 

La Loi sur les Indiens ne 
s'appliquera plus 
Les gouvernements autonomes 
seront encadres par les lois 
canadiennes et québécoises 
d'application générale 
Q obtient le droit de développer les 
terres revendiquées par les At. et les 
Mon., exception faites des domaines. 
II doit tenir compte du code synthèse 
Q obtient la gestion de 
I'environnement sur les terres a 
l'intérieur des zones. 
Q conserve un droit d'expropriation 
pour fins d'utilité publique sur le 
domaine 

F cède des tenes a Q 
Q cède des terres aux At. et aux Mon. 
F et Q versent la conpensation 
F et Q = Revenu fiscal sur les zones 
en partage avec les gouvernements 
atik. et mon. 
F et Q laissent la gestion de certains 
services aux gouvernements ati. et 
mon. 
Q entend favoriser l'accès des At. et 
des Mon. a des programmes d'aide 
Transfert de F vers O de l'enveloppe 
budgétaire destinée aux At. et aux 
Mon. 

Doivent mettre en place un régime 
de protection de l'environnement 
équivalant a celui de Q sur les 
domaines. Dans certains cas, ils 
peuvent adopter leurs propres 
règles 
Pouvoirs établis par un nouveau 
régime foncier à définir 
Plein controle dans le domaine de la 
culture 
Plein contrôle, sauf exception, sur le 
développement économique des 
domaines 
Controle partiel en éducation 
Contrôle partiel dans la santé. les 
services sociaux et la sécurité du 
revenu, 
Faible contrôle dans l'administration 
de la justice 
Contrôle partiel en sécurité publique 
Contrôle partiel sur les services 
ptiblics 

Pouvoir de taxation sur les résidents 
des domaines 
Revenu fiscal sur les zones en 
partage avec les gouvernements 
Subventions inconditionnelles 
Pouvoirs allocatifs pour les 
ressources liées aux champs de 
compétence nommés plus haut. 
342 M. en compensation 
4 000 km2 de terres en propriété 
Compensation en cas 
d'expropriation sur le domaine 
Droits exclusifs d'utilisation pour 
activités traditicnnelles sur 40 000 km2 
Accès à des programmes d'aide 

LA STRUCTUMTION DES RELATIONS SELON LES 'IYPES DE POLVOIR 

Questions méthodologiques 

Contrairement au chapitre précédent, les graphes proposés ici ne traduisent pas des 

relations de pouvoir concrètes o u  réelles entre divers acteurs. Ces graphes s'appuienr sur 



une analyse des propositions incluses dans l'offre. Il s'agit en fait de graphes 

insrirurionnrls, au sens o ù  nous l'avons défini dans le chapitre théorique e t  

rnérhodologique. C e  sont des graphes qui visent à rendre compte de la nature des 

relations de pouvoir prévues et fixées pax les règles et les mesures inscrites à l'intérieur 

de textes fondateurs (on pense entre autres aux lois, aux constitutions ou encore aux 

contrats signés entre des parries). Leur utilité réside dans leur capacité à mettre en 

lumière et à illustrer certaines grandes tendances, qu'une simple analyse descriptive des 

documents parvient difficilement à rendre perceptibles. 

La recherche présente donc trois graphes institurionnels, soit un pour chaque type de 

pouvoir concerné (consritutif, prescriptif et allocatif). Les types de gouvernement 

identifiés dans l'offre - le fédéral, le provincial et les gouvernements autochtones - y 

sont représentés. Bien que l'offre prévoyait la création de douze gouvernements 

autochtones, nous avons préfiré limiter la représentation graphique à un seul. ~Mulciplier 

Ic nombre de gouvernements aurochtones n'aurait affecté en rien la dynamique des 

relations de pouvoir puisqu'il était prévu que ces derniers benéficieraient d'un même 

statut politique. 

La nature des liens entre les acreurs est encore une fois établie à l'aide de Ia typologie 

des seize rapports de pouvoir entre deux acteurs développée par Vincent Lemieux. 

Toutefois, nous proposons une nuance supplémentaire à la typologie afin de rendre 

compte des liens complexes où l'absence de relations de pouvoir demeure possible entre 

les acreurs. Les textes qui décrivent les règles d'un système d'acteurs définissent d'abord 

les sujeo, les champs d'action ou les domaines qui feront l'objet d'une prise de décision 

collective. Ensuite, ils définissent, pour ces sujets ou domaines, la nature mime du 

processus de prise de décision, dont les rapports de pouvoir permettent la saisie. Sur un 

autre plan, ils indiquent également les sujeo ou domaines qui ne pourront être un enjeu 

dans les relations de pouvoir, qui ne feront pas l'objet de discussions entre les acteurs. 

Ces sujets, domaines o u  champs d'action façonnent l 'autonomie relacive dont  

bénéficient les acteurs composant le système. Dans les démocraries libérales, la 

distinction entre sphères publique et privée participe de cette logique. Elle permet de 

séparer ce qui peut faire l'objet d'un compromis social de ce qui doit rester un choix 

individuel. 
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D'une certaine manière, l'offre emprunte cette voie. Elle ne prévoit pas que tous les 

déments de la gouverne doivent être soumis à un processus de prise de décision entre 

les acteurs. Pour certains, elle laisse aux acteurs (fédéral, provincial et  gouvernements 

autochtones) le soin de déterminer la nature des compromis à mettre en place sur leur 

territoire. Telle que développée, la typologie des seize rapporcs de pouvoir ne permet 

pas de considérer ce genre de situation. Nous parlerons donc de rapporrs partieh de 

pouvoir pour décrire les situations où les mesures énumérées dans l'offre prévoient que 

seule une partie des décisions fera l'objet de discussions encre gouvernements, c'est à 

dire les situations o ù  les acteurs conservent une certaine autonomie. 

Pouvoir partiellement supérieur de A sur B 

+ oB Pouvoir partiellement supérieur de B sur A 

- 
-A O OB Pouvoir partiellement conjoint - 

Ces trois exemples illustrent comment les rapports partiels de pouvoir seront 

retranscrits à l'intérieur des trois graphes institutionnels. Pour chaque rapport partiel, le 

lien tracé sera plus court et ne touchera pas les deux acteurs impiiqués dans la relation. 

Cette nuance indique qu'une absence de relations de pouvoir demeure possible entre les 

acreurs. 

Les pouvoirs constitutifs 

Pour (rs deux gouvernements 

Sur le plan constirutif, l'offre de 1994 n'altérair pas vraiment la position de pouvoir 

du gouvernement d u  Québec. Bien au contraire. l'offre faisait de la province un 

La rcprésçnrarion graphique des liens partiels de pouvoir nous a été proposcc par Vinccnr Lcmicux. 



interlocuteur privilégié dans le dossier, sur un pied d'égalité avec le fédéral qui, jusque- 

là, en conservait l'exclusivité. Ottawa abandonnait son rôle historique de fiduciaire. II 

demeurait cependant le garant de I'applicarion des ententes territoriales puisque celles- 

ci seraient protégées par la Constirution. Son rôle aurait pu aussi devenir plus important 

advenant une reconnaissance du droit inhérent à l'autonomie gouvernementalc sur le 

plan constirutionnel. Les deux gouvernements obtenaient l'assurance de l'application de 

leurs chartes des droits et des libertés et de leurs normes générales de gouverne. 

Les Atikamekw et les ivontagnais devaient renoncer à leurs droits territoriaux 

protégés par la Constirucion, pour ne conserver que leur droit à I'autonomic 

gouvernementale, dans l'hypothèse de débouchés consritutionnels dans ce domaine. En 

échange de ce renoncemenr, l'offre leur proposait des droits issus de traités. Ils 

pouvaient aussi décider du  mode de fonctionnement et  dlorganisarion de leurs 

gouvernements. 

Graphe de p ré~enrarion 

LES POUVOIRS CONSTITUTIFS D'APRÈS L'OFFRE D E  1974 
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Comme le montre le graphe, l'offre de 1994 présente une srrucruration d u  pouvoir 

o ù  le fédéral n'aurait plus été un  acteur prédominant dans les relations de  type 

consritutif. Le fédéral perdait le monopole des normes et  des valeurs en  matière 

autochtone. Dans certain cas, il aurait d û  exercer ses prérogatives conjointement avec la 

province, dans d'autres, les deux gouvernements auraient agi de manière indépendante. 

Cela se traduit par un rapport partiellement conjoint entre les deux acteurs. 

L'offre laissait aussi entrevoir un pouvoir supérieur d'Ottawa et de Québec sur les 

gouvernements auronomes. Elle prévoyait que les normes et les valeurs des deux paliers 

de gouvernement s'appliqueraient aux Atikamekw et aux Montagnais. Dans certains 

cas, i l  était prévu que les gouvernements autonomes pourraient adopter des normes 

différentes. Toutefois cette possibilité restait liée au bon vouloir des deux 

gouvernements. 

Trois conclusions se dégagent d u  graphe sur les relations de  pouvoir au niveau 

consrirutif. Premièrement, o n  remarque que l'offre de  1994 proposait  une 

augmentation significative de la position d e  pouvoir d u  Québec vis-à-vis des deux 

autres acreurs. Il domine la structure, au même titre que son homologue fédéral 

(pouvoir partiellement conjoint). II détient un pouvoir supérieur sur les gouvernments 

autochtones. 

Druxièmerncnt. le fédéral diminue de  manière toute aussi significative sa position 

de pouvoir sur le plan constitutif. Troisièmement, les Atikamekv et les Montagnais ne 

fonr pas de gains véritables. Ils sont dominés par les gouvernements. Ils n'obtiennent 

pas d'autonomie sur le plan constitutif. 

Les pouvoirs prescriptifs 

Po ur les deux go rr vernements 

L'offre confirmait l'application du système légal des deux gouvernements sur 

l'ensemble du territoire, y compris sur  les terres qui faisaient l'objet de  revendications 

préalables de la part des Atikamekw er des Montagnais. Cette application d u  système 

légal n'était limitée que par certaines mesures prévues dans l'offre. Les Atikamekw et les 
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~Monragnais ne devaient plus être régis par la Loi sur les Indiens. Le Québec se voyair 

confirmer sa prérogative quant  au développement des terres inscrites à l'intérieur des 

zones. Seul le code synthèse qui devaic orienter la nature même de la gestion des terres 

incluses dans les zones, pouvait servir à restreindre la marge de  manœuvre de  !a 

province. 

Les Arikamekw et les .Montagnais se voyaient offrir u n  certain nombre de pouvoirs 

prescriprifs dont l'étendue est cependant difficile à évaluer. La proposition n'est pas 

sufisamment claire là-dessus. D'emblée, tour laisse présager que les gouvernements 

autonomes auraient hérité des pouvoirs habituellcrnent dévolus aux municipalirés. A 

cela s'ajoute évidemment d'autres pouvoirs prévus dans la proposition. Premièremenr, 

ils auraient eu la pleine juridiction dans le domaine de la culture, même chose, sauf 

exception, pour le développement économique des domaines. Deuxièmement, l'offre 

leur proposair une juridicrion partielle dans les domaines de la sanré er des services 

sociaux, de I'éducarion, d e  la sécuriré du  revenu e t  de la sécuriré publique. 

Troisièmement, ils auraienr pu compter sur une faible juridicrion dans le domaine de la 

jusrice er de son administration. L'autonomie prévue était plus ou moins limitée par les 

lois canadiennes exisrantes e t  par les mesures avancées dans l'offre. 
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Graphe de p résen ration 

LES POLVOIRS PRESCRIPTIFS D'APRÈS L'OFFRE DE 1994 

FEDERAL 

Q c é ~  EC 

Gov. ALT. O 
Dans la srrucrurarion des relations de pouvoir au niveau prescriprif, les liens entre les 

acreurs sont tous marqués par un pouvoir partiellement supérieur. Cela signifie que  

chaque  lien peur engendrer trois situarions différentes. Une  première où il y a 

domination d 'un  acteur sur l'autre. Une deuxième o ù  les deux acteurs exercent 

conjointement un contrôle sur la prise de décision. Une dernière, o ù  les deux acteurs 

établissent er adminisrrenr de manière indépendante leurs politiques. 

Le gouvernement d u  Québec domine partiellement les deux autres acteurs. Face 

aux gouvernements autonomes, il est dominanr, entre autres, au niveau de la jusrice er 

de la gesrion des zones. Dans d'aurres champs de compétence, qui devaienr faire l'objer 

d'unc décentralisation vers les communautés atikamekw er montagnaises, les mesures 

d'harmonisation de même que la responsabilict qui incombair aux communaucés 

d'assurer des services équivalents font croire à u n  rapport de pouvoir conjoinr. D'auranr 

plus que l'offre de  1994 prévoyait que les lois du fédéral cc d u  Québec I'emporreraienr, 

en cas de conflits avec les normes des gouvernements auronomes (Offre du Québec:  
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22). ,Malgré cela, la possibilité que les gouvernements auronomes puissent exercer seuls 

leurs pouvoirs à l'intérieur d'un champ de cornpicencc restait présente. C'est Ie cas 

surrour dans le domaine de la culture où  l'offre est assez explicite. Peut-être la situation 

est-elle la même dans d'autres champs d'activité, dont  l'éducation. Toutefois, l'offre 

n'est pas assez précise pour permettre une telle conclusion. 

Le gouvernernenr québécois domine aussi de  façon significative son homologue 

fédéral. La répartition actuelle des pouvoirs entre le fédéral et les provinces laisse 

présager qu'ils auraient exercé dans certains cas leur pouvoir conjointement et dans 

d'aucres de manière autonome. 11 semble évident que I'offre de 1974 consacrait 

l'emprise de la province dans plusieurs dossiers. A titre d'exemple, nulle part dans la 

parrie sur le code-synthèse et le régime d'évaluation environnementale il n'est question 

de la présence du  gouvernement fédéral. L'offre annonçait une véritable 

décentralisation d u  fédéral vers la province. 

Le rapport de pouvoir partiellement supérieur du  fédéral sur les gouvernemenrs 

auronomes résulte des mimes raisons déjà mentionnées pour le cas du Québec. Peut- 

être aurait-il mieux valu tracer d'un trait plus ténu Ie rapport de pouvoir entre le fédéral 

et les gouvernements autonomes. Comme nous l'avons souligné, l'offre aborde 

beaucoup plus les relations de pouvoir entre le Québec e t  les gouvernements 

auronomes, laissant présager une volonté évidente de faire jouer ie rôle de second 

violon au fédéral. Cependant, le pouvoir partiellement supérieur de Québec sur Ottawa 

confirmait déjà cette situation. 

En somme, I'offre de 1994 confirmait la volonté du  Québec de s'imposer vis-à-vis 

du fédéral dans le dossier des relations avec les autochtones. Le Québec prédomine les 

relations de pouvoir au sein de la structuration. En fait, I'offre proposait le 

remplacement d'un système prescriptif où  le fédéral, par le biais de la Loi sur les 

Indiens et le rôle du  MAINC, se situait au sommet de la hiérarchie. Dans le nouveau 

sysrème proposé, c'est le gouvernement du Québec qui devait occuper la position de 

tête. II est difficile d'évaluer la portée réelle qu'aurait eue l'offre de 1974 sur la position 

de pouvoir des Atikamekw et des Montagnais puisque le système actuel permet déjà la 

conclusion d'accords de prise en charge er de décentralisation (Charest : L992). 
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Les pouvoirs allocaufs 

Pour les deux gouvernemenrx 

Dans l'offre, les deux paliers de gouvernement devaient céder des terres et des 

ressources financières et marérielles aux gouvernements autonomes. Québec sqengageaic 

à favoriser 1'accl.s des Atikarnekw et des Montagnais à différents programmes d'aide. 

Le FédCral er la province acceptaient de partager leurs revenus fiscaux provenant de 

I'acrivité économique sur les terres des zones avec les gouvernements auconornes. Ils 

consentaient aussi à laisser aux gouvernements autonomes, en tour ou  en partie, la 

gesrion de divers services habiruellemenr contrôlés par les f ta ts  (santt, sewiccs sociaux, 

éducarion, justice...). Le gouvernement du Québec devair participer au processus 

d'évaluation environnementde sur les rerres des domaines. Enfin, il obtenait, par le biais 

d 'un  rransferr, la parr revenant aux Arikamekw et aux ~Montagnais de l'enveloppe 

budg&aire fédérale. 

Pour les Arikamekw et les M o n r a p i s  

Le pouvoir de taxarion. le partage des revenus fiscaux, les subventions 

inconditionnelles et la compensation financière prévus dans l'offre devaienc assurer aux 

gouvernements autonomes des pouvoirs allocarifs dans les champs de juridiction qui 

Leur <raient consentis. La proposition prévoyair la possibilité pour les gouvernements 

auionoines de gérer certains sewices publics, comme les aéroporrs. Ils dérenaienc 

I'avanrage de décider pour eux-mêmes de I'urilisation qu'ils voulaient bien faire de leurs 

ressources. 

L'entente prévoyait l'intégration des autorités atikamekw er monragnaises dans la 

gestion des terres touchées (domaines et zones). Dans certains cas, en particulier pour  

i'adminisrrarion des terres incluses dans les zones, leur pouvoir allocatif devait être 

parragé avec les autres paliers de gouvernement, principalement celui du Québec. Par 

exemple, leur droir exclusif d'urilisation des terres des zones à des fins d'activités 

traditionnelles devait s'exercer en tenant compte du droir de la province de développer 

ces rerres. Leur pouvoir sur les zones se résumait surtout  à un pouvoir de 

recommandation. 
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Graphe de présenration 

LES POUVOIRS ALLOCATIFS D'APRÈs L'OFFRE DE 1994 

FEDERAL 

QCÉBEC 

Gou. A m .  O 
Chaque rapporr à l'intérieur de la srructurarion des relations de pouvoir au niveau 

alloca~if est marqué par un pouvoir conjoint. Selon les termes de l'offre, 

les acteurs auraient exercé leurs pouvoirs d'une manière conjointe ou  individuelle. Sur le 

plan d u  financement, l'offre prévoyait la mise sur pied de mécanismes de parcage des 

revenus fiscaux tirés d u  développement (forêt, énergie, faune) des zones encre les trois 

parties. II était entendu que les parties pouvaient de par les compétences qui leur 

auraient été consenties, décider seules de l'alfocarion de leurs ressources. 

C'est au niveau allocatif que les Atikamekw er les Montagnais auraient acquis la plus 

grande autonomie. Aucun acteur ne domine la structuration. Les règles de  partage 

esquissées dans l'offre onr un caractère administratif. 



STRLiCTZTR+TION GESERALE DES RELATIONS DE POUVOIR 

Trois conclusions d'ensemble se dégagent de l'analyse des relations de pouvoir 

ébauchées dans l'offre de  1994. Premièrement, l'analyse structurale confirme une des 

règles stipulée dans le modèle de la structuration du pouvoir er que nous avons posée 

comme hypothèse. Les gouvernements centraux sont plus enclins à une diminution de 

leur oosition de   ou voir lorsque cclle-ci touche les types de pouvoirs inférieurs ; 
L 

hypothèse que confirmait déjà le chapitre précédent sur le projet Sainre-Marguerite 3. 

Comme l'ont démontrée les graphes, la position de pouvoir des gouvernements 

autonomes aurait été différence selon les types de pouvoirs concernés. Plus on  monte 

dans la hiérarchie des types de pouvoir, moins les gouvernemeno Atikamekw er 

.Monramais auraient été autonomes, plus ils seraienr restés soumis aux prérogatives du 
Y 

Fédéral et de la province. Le gouvernement du  Québec se montrait ouverr à l'octroi de 

pouvoirs allocatifs, ouverts en ce qui concernait les pouvoirs prescriprifs ct 

totalement fermés iorsqu'il s'agissait dc  pouvoirs constiturifs. 

Deuxièmement, le gouvernement d u  Québec aurait été le premier bénéficiaire de la 

décentralisarion proposée dans l'offre. Il n'est dominé dans aucun des trois graphes. Le 

gouvernement fédéral est partiellement dominé au niveau des powoirs prescriptifs. De 

leur côté, les gouvernements autonomes se situent dans une position inférieure tant du 

point de vue des pouvoirs constiturifs que des pouvoirs prescriptifs. 

Troisièmement, en plus de varier selon les types de pouvoir, la scructuracion change 

en fonction de la a protection D des pouvoirs concernés. Comme nous l'avons vu, l'offre 

csr divisée en deux crandes parties, l'une sur la revendication territoriale, I'aurre sur 
Y 

l'îuronomie Ces deux parties se distinguent de par leur nature. La 

première devait êcre prorigée par la Constitution à titre de  traité au sens de I'arricle 35, 

alors que  la seconde regroupait des pouvoirs que les gouvernements, celui d u  Québec 

dans la rnaiorité des cas, entendaient déléguer aux autorités locales autochtones. C'est 

au  niveau des pouvoirs délégués que les gains des communautés acikamekw er 

mo ntagnaises sem biaien t les plus probants (pouvoirs prescriptifs et allocarifs). À 

l'intérieur du règlement proposé. la revendication territoriale aurait dû  recevoir une 

protecrion constirucionnelle et les Atikamekw et les Montagnais n'auraient p u  

augmenter leur position de pouvoir de façon significative (voir surtout le graphe sur les 
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pouvoirs constitutifs). A ce niveau, c'irait surtour la province qui obtenait la (C part d u  

lion D. 

En ce sens, l'offre peut paraître assez paradoxale sur le plan d e  I'auconomie 

~ouvsrnementale. Le rôle de  fiduciaire du fédéral, Ia Loi sur les Indiens e t  le statut 2 

d'enfant mineur des autochtones devaient êrre abolis. Et il était prévu que  ces 

changements recevraient une protection constitutionnelle. En échange, les autochtones 

obtenaient la mise en place d'un nouveau régime fondé sur le partenariat et  l'auconomie 

gouvernementale. mais ces derniers ne bénéficieraient pas d'une relle protection. Nous 

reviendrons plus avant sur cetce question au momenr d'aborder la réaction des 

autochrones face à l'offre du Québec. 

Le sous-système autochtone 

L'offre de 1994 est intéressante à analyser d u  point de  vue du  sous-syscème 

aurochtone. Malgré le fait qu'elle émane d'une négociation avec le CAM, qu'elle 

s'adresse aux nations atikamekw et montagnaise et que les signataires identifiés sont des 

organismes régionaux (iMamit Innuat et Mamuitun pour les iMontagnais, Arikamekw 

Sipi pour les Atikamekw), elle proposair une autonomie gouvernementale locale ; soir 

au niveau des communautés. O n  est face à une situation qui. de prime abord, peut 

sembler étrange : une seule offre pour deux nations, représentées par nais organismes et 

qui s'adresse en fait à douze communautés. 

À la décharge d u  gouvernement du Québec, nous dirons que le contexte d e  1994 

était fort inconfortable pour ne pas dire confus, étant donné la dissolurion imminente 

du C M .  Chez les Montagnais, le remplacement du CAM par les Conseils Mamit 

Innuar er ~Marnuicun demeurait encore inccrrain. En revanche, l'autonomie d u  Conseil 

de la Nation Arikamckw à la table de négociation avait déjà t r i  confirmée par les 

Chefs des trois communautés à l'automne 1993. Pour un informateur autochtone. il 

érair clair que le gouvernement du Québec préférait s'adresser directement aux 

communautés, dans le but, hypothèse qui revient souvent dans le discours autochtone, 

de diviser pour mieux régner (Entrevue 2 : partie autochtone). Selon lui, l'offre 

parricipair directement de cette logique machiavélique. 



Il n'est pas certain que le gouvernement d u  Québec ait souscrit enrièremenc à de tels 

mocifs. En revanche, il est évident que pour les représentants d u  Québec. les organismes 

régionaux constituaient des entirés fortement instables et que par conséquent, il était 

préférable de s'adresser aux communaurés, laissant ainsi le choix aux Atikamekw et aux 

Monragnais de valider o u  d'invalider leur regroupement au sein de gouvernements 

régionaux. 

a< Aujourd'hui, en 1997, je peux te dire qu'il y a trois organismes 
atikamekw et montagnais qui négocient avec les gouvernements. L'année 
prochaine. il va peur-être y en avoir 6 ,  7, ou même 12 [...] n (Entrevue 7 : 

partie 

(4 C'est pas vrai qu'on voulait diviser pour régner. .Vais devant la 

cornplexiré de la situation, on se disait qu'il était mieux de ne pas imposer 

de gouvernements régionaux. Ce sont eux [les Atikamekw et le 
Montagnais] qui devaient décider s'ils voulaienr ou pas un o u  des 

gouvernements rigionaux 1) (Entrevue 5 : partie proviriciale). 

L'offre prévoyait la création de  douze gouvernements autonomes,  de  douze 

domaines et de douze zones à gestion parragée. Bien que ce ne soit pas précisé, on peut 

imaginer que la compensation financière aurait pu également Erre divisée de la même 

façon. Advenant leur création, les gouvernements régionaux n'auraient eu que des 

pouvoirs délégués par  les communautés. Aucun suffrage universel n'était prévu pour 

l'élection éventuelle d e  leurs membres. Comme ce fut le cas pour le CAM, ils auraient 

été dépendants de l'appui de chacune des communautés. Rien n'auraic empêché ces 

dernières de  se dissocier de leur instance régionale et de rapatrier les pouvoirs et le 

financement qu'elles lui auraient consentis. 

Tout porte à croire que les relations entre les deux paliers de gouvernement (régional 

er local) auraient emprunté une forme pyramidale inversée o ù  les autorirés locales 

auraienr occupé la véritable position de commande. Dans cette situation, le sort des 

gouvernements régionaux aurait reposé entièrement sur la capacité des gouvernements 
C 

locaux à s'entendre, sur  les relarions, de nature coarchique, qu'ils seraient parvenus à 

développer et à enrrecenir. 



Les N idéaux-gaphes a 

Certe srructuration coarchique sur le plan du sous-système aurait eu d'importantes 

conséquences sur le système global (incluant les gouvernements fédéral et  provincial), 

[ou[ comme ce fut d'ailleurs le cas à l'époque d u  CAM. Pour mieux saisir ces 

conséquences, nous avons t e n d  d e  reproduire trois idéaux-graphes J) de relations 

possibles entre les différents acteurs impliqués. Pour ce faire, nous employons, encore 

une fois, la théorie structurale de l'alliance développé par Vinccnr Lemieux l le mie^^ : 
1 993 ; voir aussi le graphe les l i e n s  dklliance et de riualiri entre les principaux acrezrrs dzr 

c h a p i ~ e  précédenr). Rappelons que l'objectif de cette rhéorie est de saisir la polarisation 

des acteurs par la prise en compte des liens d'alliance cr de rivalité qui les unissent au 

sein d'une srrucruration d u  pouvoir. L'hypothèse centrale est d'affirmer que dans un 

système o ù  plusieurs acteurs évoluent, les changements d e  nature (rivalité ou  alliance) 

des liens qui les unissent o n t  une influence sur l'ensemble des relations er, par le fair 

même, sur la de tous les acteurs. Lemieux retient crois types de relations 

possibles : l'alliance (+), la neutralité (O) et la rivaliré (-). Pour les fins d e  la 

démonstration nous ne recenons que les liens d'alliance et d e  rivaiité. 



Cette première représentation graphique illustre comment les liens d'alliance et de 

rivalité auraient d û  se répartir pour qu 'un  gouvernement régional fonctionne 

îdéquaremenr. Les trois communautés, CA, C B  et CC (on aurait pu en mettre plus ou  

en metrre moins), s'entendent sur des orientations politiques communes. Elles s'allient 

au sein d'un gouvernement régional qu'elles mandatent pour la défense de leurs intérêts 

auprès des gouvernements supérieurs (fédéral ou  provincial). Dans le cas où ceux-ci 

acquiescent aux demandes d u  gouvernement régional, le lien sera positif? et  

inversement. 

Pour que les choses fonctionnent convenablement, il faut que les liens entre les 

acteurs soient cous positifs, y compris celui avec les gouvernements fédéral o u  

provincial. Dans une telle situation, la structurarion est unipolaire et coarchique. Dans 

le cas où les gouvernements fédéral et provincial refusent de collaborer, la structurarion 



devient bipolaire (le sous-système aurochtone formant le premier pôle e t  les 

gouvernernencs Ie second). 

Ce deuxième graphe présente un cas type où une communauté (CB) se retrouverait 

isolée au sein de la srrucruration parce qu'elle ne défend pas les mêmes orientations 

poliriques que Ies dsux autres (CA et  CC). Supposons que  l'objet d u  litige soit 

l'administration des zones à gestion partagée. La communauté CB veut revoir les 

ententes finales à ce sujet. Elle aimerair que le développement économique soir soumis 

à des mesures plus contraignantes pour assurer une meilleure préservation des terres à 

l'intérieur des zones. Devant le refus de  CA et CC, CB se retire d u  gouvernement 

régional ec décide de négocier seule avec les gouvernements fédéral et provincial. Le 

graphe présente le cas o ù  les gouvernements fédéral et provincial refusenr de  rouvrir les 

ententes. La structuration est bipolaire. CB se retrouve isolée devant l'ailiance des autres 

acreurs qui forment le second pôle. 



Le troisième graphe présente, à quelques nuances près, la même situation que le 

précédent. Toutefois, dans ce cas. c'est la communauté CB qui obtient gain de cause 

auprès des gouvernements fédéral et provincial. Encore une fois, la srrucrure est 

bipolaire. CB et les gouvernements fédéral et provincial forment Ic premier pôle, aiors 

que  le reste du sous-système aurochrone forme le second. 

Ces trois graphes montrent bien comment les gouvernements régionaux prévus dans 

l'offre de 1994 auraient pu se rerrouver placés dans une position politique fragile, qui 

n'est pas sans rappeler celle occupée par le Chhl  duranr route la période de la 

,me. Le résuitar négociation. Nous pourrions multiplier à l'excès les exemples de  ce g- 

serair toujours le même. Les gouvernements régionaux, tels qu'ils éraient envisagés dans 

l'offre de 1794. auraient été tributaires de l'appui des communautés. La moindre 
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dissension aurait pu avoir des répercussions pour le moins importantes sur la 

strucrurarion d'ensemble du sous-système autochtone. C'est d'autant plus vrai que 

l'offre de 1994 ne limitait pas le nombre des gouvernements régionaux. En 1994, on 

peut penser qu'il y en aurait eu au moins trois, Conseil de la Nation atikamekw, Mamit 

Innuar et Mamuicun. En plus des rivalités possibles entre les communaurés o n  pourrait 

aussi ajouter celles des divers gouvernements régionaux. 

D'une certaine manière, ce phénomène accrédite la thèse avancée par plusieurs selon 

laquelle Québec aurait essayé de diviser pour régner. Les mesures envisagées dans l'offre 

sont tellement dirigées vers les communautÇs que I'on voit difficilement comment 

aurait pu s'insraurer une véritable gouverne régionale. Comment imaginer qu'une 

communauté déléguerait une partie de  ses pouvoir sur le dCveloppement de ron 

domaine, de ra zone à gestion partagée ou  encore de sa pourvoirie. Evidemment, les 

gouvernements régionaux auraient pu jouer un rôle important dans l'administration des 

services donnés à la population (comme la santé, les services sociaux, la juscice, 

l'éducation...). iMais il s'agit d'un rôle essentiellement administratif. La création d'une 

commission scolaire régionale, par exemple, ne peut se comparer 

instance 

Le partage proposé des revenus fiscaux sur les terres des zones à 

illustrc sans doute encore mieux les problèmes inhérents à l'offre de 

avec celle d'une 

gestion partagée 

1994. Les douze 

zones désignées ne possèdent pas nécessairement le même potentiel de développement, 

à courr, à moyen er à long terme. L'exploitation des ressources nt: se développe pas 

d'une manikre continue et homogène. Deux variables imporrantes auraient ainsi affecté 

les revenus des communautés. La première est bien sûr la fluctuation des marchés. Le 

dtveloppemenc, qu'il soit minier, forestier ou  autres, est lié à l'état de la demande sur 

les marchés. Cette dernière, er c'est le cas en particulier pour les ressources naturelles, 

varie selon divers paramètres. Sur ce plan, I'offre prévoyait d'ailleurs des transferts 

financiers afin de compenser les effets possibles de la fluctuation des marchés. La 

seconde variable est d'ordre plus géographique. II était légitime de  croire que les 

revenus tirés de  l'exploitation des ressources auraient étc? différents selon les zones 

concernées et par Ià-même selon les communaurés. L'offre ne prévoyair rien pour pallier 

les écarts de revenus entre les diverses communautés. Toutefois, les négociateurs de la 

province se montraient conscients du problème. 



q4 On savait que c'était le point faible dc l'offre. Le sysrème de parrage 

des recettes fiscaies sur les zones ne pouvait être inscauré sans une sorte de 

péréquation entre les cornmunaucés. L'offre n'imposait pas cetce 

piréquacion. On laissaic aux Atikarnekw et aux Monragnais l'initiative dans 

le domaine. [...] C'est sûr que dans I'étar de leurs relations il  était difficile 

pour eux d'arriver à s'entendre là-dessus bp (Entrevue j : partie provinciale). 

À la lumière de ce qui  se dégage de  l'analyse du  précédent chapitre sur le projet 

Saincc-LV~rguerite, o n  peut effectivement penser que I'établissement d 'un système de 

péréquation entre les communautés n'aurait pas été facile. D'autant plus que pour erre 

efficace' la péréquauon aurait sans douce dû dépasser le cadre des Conseils tribaux pour 

s'étendre à l'ensemble des douze communautés atikamekw e t  rnontagnaises. 

Enfin, il faut souligner que l'autonomie gouvernementale étant reléguée à une échelle 

communautaire ou locale, son étendue s'en trouvait diminuée d'autant. Les domaines 

avaient la dimension de municipalités. Les communautés atikamekw er montagnaises 

étant peu peuplées, les coûts monétaires e t  humains qui auraient d û  être absorbés pour 

la mise en place d'une forme d'autonomie gouvernementale risquaient par conséquenr 

d'être plus élevés. Dans l'état des connaissances, nous avons déjà souligné ce type de  

probIemes dans l 'implantation de  gouvernements autonomes autochtones. Aucune 

raison ne nous porterait i croire qu'il aurait pu en être autremenr dans ce cas-ci. 

D'ailleurs, ce constat rejoint très clairement la pensée d'un informateur qui  fut membre 

de I1t:quipr de négociation pour le gouvernement du Québec pendant plusieurs années. 

<l  Ils se sont regroupés pour avoir une masse cririque. O n  ne peut 
développer certains services si I'on n'a pas un minimum de population. Là 
dessus je suis assez d'accord avec ta Commission royale, Ilfaut des rntenres 

de Nacion à Nation. Si non y a pns dhronomir  gouuernemen~uk. Une 

enrenre avec une bande ne donnera pus pius qu iin pouvoir municipal )) 

(Entrevue 7 : parrie provinciale : c'esr nous qui soulignons). 

Les réactions qui suivirent le dépôt de l'offre 

Le jugement des Atikamekw et des Monragnais fut assez sévère à l'endroit de l'offre 

de 1 994. Les trois organismes représentant les deux nations rejetèrent globalemenr la 
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proposition d u  Québec. À leur voix. s'ajoutèrent et pour des raisons bien différentes, 

celles de l'industrie forestière, d u  Conseil d u  Patronat d u  Québec et de la Fédération 

de la faune du  Québec. D'autres, comme les municipalités concernées. affichèrent aussi 

d'imporrantes réticences. Les prochains paragraphes résument le débat qui suivit la 

présentarion de l'offre. Notre objectif est d'esquisser un bref portrait qui soit Ie reflet 

des craintes et des enjeux qui furent soulevés dès alors. Pour ce faire, nous débuterons 

par la position des trois organismes atikarnekw e t  montagnais. Par la suite, nous 

traiterons de celles des autres intervenants. Enfin, en guise de conclusion à ce chapitre, 

nous tenterons de  montrer les conséquences de cette offre sur la cohésion au sein d u  

sous-sysrèmc autochtone. II s'agira alors de  comprendre dans quelle mesure elle a 

influencé l'éclaccment du CAM. 

La position des trois organismes 

C'est le 9 février 1995, lors d'une conférence de presse tenue à LMontréal. que le 

Conseil de la Nation atikamehv fit connaître sa position devant l'offre. En janvier, des 

sessions de négociation avaient eu lieu entre les représentants atikarnekw et  les 

gouvernemencs fédéral et provincial. Ces séances avaient permis aux négociateurs d u  

Québec d'exposer point par point les termes de  l'offre et de répondre aux questions des 

représen tants. 

Le rejet de l'offre par les Atikamekw s'articulait autour de trois principales critiques. 

Tout  d'abord, le CNA reprochait à l'offre de mettre fin au lien privilégié qui unissait la 

nation arikamekw au gouvernement fédéral. Alors à la tête du CNA, Ernest Ottawa 

qualifia ( d  d'inacceptable le transfert éventuel vers Québec de la juridiction détenue par 

le gouvernement fédéral sur les autochcones » (La Presse : 1995 02 10). Selon le Chef 

atikamekw, Québec posait la suppression de  leur lien constitutionnel avec Ie 

couvernement fédéral comme condition à la signature d'une entente (Le Devoir : 1995 
b 

O2 IO). Le remplacement d u  fédéral par la province créait selon lui u n  facteur 

d'incertitude. Pour cette raison, il préférait que le fédéral demeure l'interlocuteur 

privilégié et que les transferts de pouvoir passent directement d'Ottawa au CNA. 

(( Les Atrikameks revendiquent plutôt un transfert direct de juridiction 
fédérale à leur nation, seion le principe d u  droit inhérent des aucochrones à 
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l'autonomie gouvernementale, tout en maincenant les protections fédérales 
donc ils jouissenr: actuellement en vertu de fa Constitucion )B (Le Devoir : 
1995 02 10). 

Ensuite, le CNA se montrait perplexe devant la nature des pouvoirs consentis. il 

exigeait plus que des pouvoirs délégués et préférait associer la revendication territoriale 

à une pIeine reconnaissance du droit inhérent des Atikarnekw à l 'autonomie 

gouvernemencale. Dans l'état actuel des choses, les Atikamekw jugeaient que l'offre les 

laissait à la merci de  la volonté du Québec (Le Devoir : 1995 02 10) ; le gouvernement 

de la province pouvant toujours revenir sur l'érendue des pouvoirs délégués. Pour cette 

raison, Ernesr Ottawa avança que *( les propositions de Québec tendaient à perpétuer la 

dépendance qu'avaient connue les Attikameks depuis belle lurette (Le Devoir : 1995 

01 10). I l  alla même plus loin en affirmant que .( le sraru quo pourrait être meilleur que 

ce que l'on nous offre actuelIement 1, (Le Devoir : 1995 02  10). Enfin, Ies Atikamebv se 

montraient défavorables à l'abandon de leur revendication sur 62 000 km' de terres en 

échange de domaines et de zones à gestion partagée. Ils continuaient à défendre 

1'- intégralité ,, de leur territoire et la mise en place d'une autonomie gouvernementale 

régionale. 

Conseil cribal ~kfarnuitun 

Le Conseil tribal Mamuitun hit plus prompt à réagir au contenu de l'offre de 1994. 

Dès le 1G décembre, soit la journée suivant sa présencation officielle, le Conseil tribal 

Marnuitun livra les éléments essentiels de son désaccord. Comme les A t i k a m e h ,  les 

membres d u  Conseil tribal LMamuitun reprochèrent à I'offre d 'opérer  une 

décentralisation des pouvoirs au profit du Québec. Pour eux, il n'était pas question de 

troquer le du  gouvernement fédéral pour celui du  provincial )b (La 

Presse : 1994 12 17). 

Dans l'ensemble, Marnuitun était déçu par l'offre, lui reprochant de ne pas être assez 

généreuse. En ce sens, Rémy Kurtness, porte-parole de l'organisme, se disait heureux 

que . l'offre puisse être bonifiée (La Presse : 1994 12 17). Le Conseil était prêt a 

poursuivre la négociation et prévoyait même présenter une contre-proposition au 

gouvernement du Québec. Toujours selon Rémy Kurtness, il y avait i( dans l'offre une 

bonne perspecrive pour améliorer, à courr terme, nos conditions socio-économiques >b 

(Le Devoir : 1994 1 2  17). Toutefois, les terres impliquées étaient trop exigues et les 



arrangements financiers insuffisants pour permettre un déveioppement à long terme de 

l'nuronomie des communaurés montagnaiscs (Le Soleil : 1994 12 17). 

La critique de l'offre du Conseil tribal Mamit Innuat se rapprochait plus étroitement 

de celle des Arikamekw que de celle d u  Conseil tribal Mamuitun. Elle portait d'abord 

sur le principe du droit inhérent à l'autonomie gouvernementale. 

(1 D'entrée de jeu, le nouveau regroupement formé à la suice de Ia 

dissolution du Conseil des Attikameks et des Montagnais ( C m ) ,  estime 

q u e  les propositions de Quibec ne respectent pas les principes 

fondamentaux des autochtones, soit le droit au territoire et à l'autonomie 
gouvernemensale (Le Soleil : 1995 01 28). 

Sur le plan territorial, les communaurés de la Basse Côte-Nord jugeaient que les 

domaines étaient d'une superficie insuffisante en comparaison de leur revendication 

globale. Selon eux, l'offre ne proposait qu'une municipalisation des réserves. Ils 

rappelèrenr 

dg  que l'agrandissement des réserves accuelles de 4 000 kilomètres carrés 

au :oral, ne représente que 1% de leurs revendications territoriales évaluées 

à j 50 000 kilomètres carrés )# (Le Soleil : 1995 O 1  28). 

Selon Guy Bellefleur, d u  regroupement, il faut . que le gouvernemenr 

comprenne que ces terres nous appartiennent. O n  n'a jamais cédé nos droits et on n'a 

pas I'inrention de le faire )) (Le Soleil : 1995 01 28). Eux aussi se montraient inquicrs 

devant une décentralisation des pouvoirs du fédéral vers le gouvernement du Québec, 

invoquant le fair que c'est la Constitution canadienne qui  reconnaît leurs droirs et non 

la province. Enfin, au sujet de la compensation, ,M. Bellefleur rappela que les terres des 

.Uonragnais n'étaient pas à vendre (Le Soleil : 1995 0 1 28). 

Réaction des tiers 

Le milieu des affaires 

Chez les tiers, les critiques de I'offre vinrent d'abord du milieu des affaires (Conseil 

du Patronat), et plus particulièrement de l'industrie forestière. Le 2 1 décembre 1 Y 94, 
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l'Association des industries forestières d u  Québec (AIFQ) et l'Association des 

manufacturiers de bois de sciage du Québec (AMBSQ) présentèrent en conférence de 

presse leurs principales objections vis-à-vis de l'offre. Dans un premier temps, ces deux 

organismes affirmèrent s'être sentis trahis par le négociateur d u  gouvernement du  

Québec Guy Coulombe. Avant même sa présentation le 15 décembre, I'AIFQ et 

I'AbIBSQ auraienr obtenu un cerrain nombre de garanties sur le contenu de I'offre de la 

parc du négociateur du Québec. 

l( Ces garanties étaient les suivantes: aucune modification ne serait 

apportée à l'accès et au mode d'allocation de  la ressource; les propositions 

faites aux narions autochtones n'auraient aucun impact financier négatif sur 

l'industrie forestière; le droit des tiers serait également préservé; aucun 

coût additionnel n e  serait imputé à I'industrie dans l'éventualité où  les 

autochtones obtiendraient de nouveaux droits 1, (Le Devoir : 1994 12 22). 

L'industrie forestière refusait d'être tenue plus longtemps à l'écart de la négociarion. 

Elle voulait êrre mise au courant des déveIoppernents. 

(( Xous vouIons Stre consultés dans un esprit de  partenariat avec nos 

amis les autochtones [...]. Si le gouvernement accorde des territoires et des 

droits aux autochtones sans nous consulter, comment pourrons-nous 

évaluer les répercussions possibles des offres pour la strucrure et le 

développement de notre indusrrie? Dp ( G  Déry, d e  I'AiMBSQ 

dans Le Devoir : 1994 12 22) 

En fait, la critique de I'AIFQ et de I'AiMBSQ dépassait les lirnices de I'offre de 1994. 

Les deux associations se montraient inquiètes de la suite des événements, de la 

signature possible d'ententes du mime genre avec d'autres nations autochtones. C'esr 

dans cette éventualité que I'offre de 1994 érait considérée. 

Même si cela ne représente que 3 94 de  la possibilité forestière 

actuelle du Québec, on  craint la suite pour les quelque 30 000 cravaiIleurs 

de l'industrie. C e  n'est que la première offre faire à deux nations 

autochtones. Ça va s'arrêter où si nous ne participons pas aux négociations 

à l'avenir ,) (G Déry- : Le Devoir : 1994 12 22). 
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Le milieu des loisirs, &s munic+aliris er les ZEC 

De son côté, la Fédérarion québécoise de la faune (FQF) qualifia de gouffre sans 

fond )) l'offre d u  Québec  aux Atikamekw et  aux Montagnais. Elle reprocha 

principalement au gouvernement d u  Québec de proposer des enrentes non définitives, 

qui p ourraient évoluer selon les désirs des signataires. La Fédération en tendait défendre 

le droit de ses 500 000 membres à accéder aux territoires de chasse, de pêche et de 

trappe. Selon son président Claude Lamoureux, 

l( les autorités gouvernementales se doivent de donner aux chasseurs, 
pêcheurs et trappeurs québécois ies moyens qui les aideront à restreindre 
l'appétit déraisonnable des Attikameks et des Montagnais 1, (Claude 
Lamoureux dans Le Devoir : 199 5 O 1 2 ) .  

D'autres regroupements, comme les gestionnaires de ZEC et certaines municipalités 

manifestèrent aussi quelques inquiétudes. Les gestionnaires de ZEC craignaient la 

modification de certaines ZEC en zones à gestion partagée (Entrevue T : parti2 

provinciaie). De leur côté, les municipalités vivant à proximité des réserves atikamekw 

et montagnaises affichaient une certaine inquiétude concernanc les terres qui seraient 

mises à la disposition des autochtones pour la création des domaines, de même que sur 

la participation des gouvernements autonomes au développement économique régional. 

Le gouvernement fédéral se fit plutôt discret dans ses réactions vis-à-vis de  l'offre. 

Scs seules interventions dans la presse touchèrent presque exclusivement la quesrion du 

débar consritutionnel et furent prononcées avant même la publication d t  l'offre. Ron 

Invin, alors ministre des Affaires indiennes e t  d u  nord canadien, reprochait à la 

province d'aller trop vite dans sa négociation avec ics Atikarnekw et ~Montagnais pour 

obtenir un règlement avant la renue du référendum (Le Soleil : 1994 1 1 0 1). 

Comme nous l'avons souligné dans la première partie d u  chapitre, le fédéral 

n'apprécia pas la démarche employée par le gouvernement du Québec. II lui reprochait 

d'avoir rendu publique une offre qui aurait d û  d'abord faire l'objet de discussions entre 

les parties. Québec s'avançait sur l'implication financière d u  fédéral sans même que ce 

dernier ait été consulré. De plus, le fédéral n'aimait pas que la province fasse sienne une 

proposition qui incluait plusieurs mesures qu'il avait lui-même avancé. 



L'offre du Québec, c'était en bonne parrie le document synthèse 

auquel on avait contribué un an plus côc. De plus, même si depuis plusieurs 
années on avait discuté avec le Québec du partage des coùrs, du partage de 

la facture entre les deux gouvernements. on n'avait pas d'accord signé. O r  
le Québec avair décidé d'aller de l'avant sans nous consulter. Ça a été une 

insulte pour le gouvernement fédérai. iMême si on trouvait que I'offre émir: 
intéressante. politiquement elle était inacceptable ), (Entrevue 4 : partie 

fédérale). 

Tourefois, Ic fédéral ne s'opposa pas publiquement a l'offre. Son attitude fut de 

laisser les Atikamekw et  les Monragnais exprimer leurs positions. II semble que le 

iidéral se serait rangé derrière I'offre si elle avair sacisfair les Atikamckw er les 

LMontagnais (Entrevue 4 : partie fédérale). 



L'étude de I'offre permet de voir Ies principes de  base qui opposent  les 

gouvernemcnrs (en I'occurence le Québec) aux organismes autochtones. En fait, o n  se 

rend compte que les problèmes viennent en grande partie de l'antagonisme entre deux 

visions de la négociation. 

La première, défendue principalement par le gouvernement du  Québec, peut être 

qualifiée d'économique, en ce sens qu'elle s'appuie avant cour sur le développement du  

terri~oire et sur la participation des autochtones à ce développement. Dans  la 

conference de presse du  15 décembre et  qui portait sur la présencation de I'offre, le 

ministre David Cliche résumait ainsi la volonré d u  gouvernement. (( Il y a deux mots 

clés qui sont les nôtres et qui sous-tendent I'offre globale que nous faisons aujourd'hui : 

c'est I'auronomie et  le partenariat bB (gouvernement d u  Québec : 1994 : 1). L n e  

auconornie qui cherche à s'instaurer en marge d u  débat constitutionnel sur le droit  

inhérent à l'autonomie gouvernementale et qui passe avant tout par le partenariar. 

Pour etre autonome et responsable, un gouvernement doit être économiquement 

indépendant. En ce sens, la proposition de partenariat constituait la pierre angulaire de 

l'offre, comme l'indiqua d'ailleurs le ministre David Cliche. 

.Je mers l'emphase sur le caractère novateur du financement des 
gouvernements locaux. II faut que vous réalisiez que plus il y aura de 

développement économique dans ces territoires partagés, plus les 

gouvernements locaux auront de revenus. II y a vraiment là une façon 
d'inciter les gouvernements locaux à participer au développement 

économique et, ça, à mon point de vue. c'est un véritable virage très majeur 

de cette perception que. rnalheureusemenr, nous avions que les 

autochtones étaient dépendants des gouvernements. C'est le virage majeur. 



C'est qu'ils deviennent des partenaires au développement. Plus de 
développement, plus de bien-êrre pour tout le monde ; moins de  
développement, on sait ce que ça veut dire, pour nous, qui sommes un 
gouvernement autonome ec responsable, moins de développement, moins 
d'argent )# (conférence de presse : 1 Y94 : 1 O). 

La deuxième vision fur défendue principalement par le Conseil d e  la Nation 

atikamekw et iMamit Innuat. Comme o n  aura pu le remarquer dans leur critique 

respective de l'offre, ces deux organismes préféraient ramener le débat au niveau du 

droit inhérent à l'autonomie gouvernementale. Pour eux, l'autonomie gouvernemenrale 

passait par fa reconnaissance de leur droit, en tanr: que nation, à I'aurodéterrnination sur 

leur rerriroire. C'est pourquoi ils rejetèrent le concept des pouvoirs délégués. Ils 

exigeaienr la signature d'une entence de  nation à nation ec, dans la foulée de 

Charlorrerown, demandaient à êt re  reconnus comme troisième palier de 

gouvernement. Si le gouvernement d u  Québec chercha à mettre entre parenthèse la 

question d u  droit inhérent à l'autonomie gouvernementale au ~ r o f i c  d'une proposition 

qu'il considérait pragmatique, le Conseil de la Nation atikameicw et Mamir  Innuar 

persistaient à en faire une condirion préalable à la signature d'une entente globale. Dans 

son éditorial d u  19 décembre 1994, Raymond Giroux exposa très bien la dynamique 

découlant de ces deux visions. 

.( Québec offre aux Attikameks et aux Montagnais une autonomie 
gouvernemencale à géométrie variable tout en laissant sur la glace la 
question fondamentale des droits inhérents. La démarche séduit ceux qui 
cherchent une voie de solution concrète, mais déroure les idéologues. Pour 
bien comprendre la réaction des autochtones aux propositions formulées 
par le gouvernemenc la semaine dernière, il  faut imaginer le Parti 
québécois acceptant des ententes sectorieIles avec le fédéral tout en laissant 
la question constitutionnelie sur la glace. Une telle avenue exige beaucoup 
d'abnégation ># (Le Soleil : 1994 12 1 Y). 

II n'est cependant pas certain que la défense d u  droir inhérenr à l'auronomie 

gouvrrnernentale soit le lot uniquement des idéologues. La revendication territoriale et 

la revcndicarion de l'autonomie gouvernemenrale sont intimement liées. L'une des 

crainres affichée par le Conseil de la Nation atikamekw et Mamit  Innua t  était 

précisément qu'une fois réglée la première, le gouvernement négligerait la seconde. Au 

delà du débat entre les principes et le pragmatisme, des intérêts stratégiques étaient en 

cause. 
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La position du  Conseil uibal ~Marnuitun, semblait, quant à elle, plus conciliable avec 

la philosophie d u  Québec. Le Conseil insistait beaucoup plus sur des éléments 

quantitatifs : étendue territoriale trop restreinte et arrangements financiers insuffisants. 

Des raisons, qui tiennent aux caractéristiques particulières des communautés membres 

du Conseil expliquant en partie crcte position. Le Conseil tribal Mamuitun regroupait 

des communautés moins isolées sur le plan géographique, des communautés vivant à 

proximité de régions où  les possibilités de développement paraissaient plus évidentes 

(Sept-îles, Baie-Comeau, Saguenay-Lac-St-Jean). Selon certains, cette situation aurait 

d'ailleurs influencé Ir jeu des alliances entre les trois Conseils tribaux atikameksv ec 

rno n tagnais. 

tg La question de la fiscalité a mis à l'épreuve les alliances. Sur ce pian, le 

gouvernement proposait de donner 50 % des revenus liés à l'exploitation 
des ressources sur ces terres aux gouvernements autonomes. Or  le territoire 
des acikamekw n'est pas aussi favorable que celui de Pointe-bleue, par 
exemple, à I'exploitation. Ii est plus éloigné, ie bois n'est pas le même, les 
ouvertures pour le récréo-touristique non plus 1, (Entrevue 7 : partie 

provinciale). 

Si l'offre ne fuc pas à l'origine de la dissolution d u  CAM, elle mit tout de même en 

lumière certains facteurs qui ont  joué dans cette dissolution. Après plusieurs années de 

discussions, on consratait que les désaccords sur les principes qui devaient faire l'objet 

de la négociation étaient toujours aussi importants. Les conclusions de notre analyse 

portant sur les débuts de la négociacion peuvent être reprises ici. Encre 1979 et 1994, la 

position des gouvernements cc la position des membres du  Conseil des Atikamekw cc 

des Montagnais sont restées en bonne partie opposées. Les gouvernements fédéral et 

provincial refusaient toujours de considérer la question du  droit inhérent à l'autonomie 

eouvernemencale que revendiquaient les Atikamekw et les Montagnais. De son côté, la 
C 

partie autochtone continuait de défendre I'inrégralité de son territoire et rejetait la 

nocion de pouvoirs délégués. Eile persistait à promouvoir l'établissement de relarions 

d'égal à égal, de nation à nation. Sur le plan constitutif, les participants à la négociation 

demeuraient donc campés sur leurs positions de départ. L'offre de 1994 illustre bien 

cette réalité. Au niveau constitutif, elle ne se distingue pas vraiment de la Convention 

de la Baie James et du  Nord québécois (CBJNQ) ou encore d u  discours de la politique 

fédérale en la macière. 



C'est au niveau des pouvoirs prescriptifs e t  allocatifs que des changements 

semblaient s'être opérés. L'offre de 1994 n'utilisait pas le même langage que la CBJNQ. 

O n  parlair maintenant de pouvoirs, de champs de compétences, de  parrenariats i 

établir, de partage des recettes fiscales, de gouvernements autonomes. Le discours était 

résolument plus politique. En revanche, ces modifications dans le discours des 

gouvernernenrs (du Québec plus particuliéremenc) se heurtaient à trois irritants 

majeurs. Premièrement, sur le plan qualitatif, elles ne parvenaient pas à amoindrir les 

désaccords p ro fonb  entre les parties sur les enjeux constitutifs de la négociation (droits 

inhérenr conrre pouvoirs délégués, intégraliré du  rerritoire contre parcelles de terre). 

Dcuxièrnement, sur le plan quantitarif, les propositions du gouvernement québécois 

paraissaient encore insuffisantes pour les Arikarnekw er Les Montagnais. En 1990, le 

gouvernement de la province avait offerr aux deux narions une pleine propriété sur des 

terres devanr couvrir 1 200 km'-. Dans l'offre de 1994, la superficie était bonifiée a 

4 000 kml-. En 1990, le CkM avait affirmé qu'il n'était pas quesrion d'obrenir moins 

que les Cris qui, pour une population moindre, avaient obtenu plus de  5 GO0 km2. à la 

signature de la CBJNQ. En ce sens, la superficie des terres offertes en 1994 rescair en 

deçà des arrenres des Atikamekw et des Montagnais. Dans l'ensemble, et comme nous 

l'avons vu dans leur critique de l'offre, les organisations arikemekw e t  montagnaises 

jugeaient que les pouvoirs et le financement proposés restaienr insuffisants. 

Troisièmement, ces compromis aux niveaux prescriptif et allocarif se heurtaient aux 

vives tensions entre les diverses communaurés atikamekw et montagnaises. Bien qu'elle 

soir adressée aux douze communautés, l'offre de 1 774 proposait néanmoins une vision 

elobale de ce que serait l'autonomie gouvernementale atikamekw et montagnaise. Or,  
C 

comme nous l'avons déjà signalé dans le chapitre 3, le CAM échouait à établir des 

consensus autour des enjeux prescritifs et allocatifs. Si elles s'entendaient ~ a r f o i s  sur le 

plan des principes à défendre, les communautés divergeaient d'opinion sur la question 

des compromis concrets qui pouvaient êrre envisageables. Par exemple, certaines 

préconisaient une autonomie gouvernementale locale (les communautés au sein de 

Mamuitun) alors que d'autres souhaitaient la création d'une autonomie régionale 

(Arikarnekw). L'offre de 1994 échouait à rendre compte de cette diversiré. 

En somme, la présentation de l'offre, de même que les réactions qu'elle suscira, 

rémoignent encore de l'étendue des problèmes qui avaient survécu à près de 15 années 

de négociation. A l'intérieur d u  sous-système autochtone, l'alliance entre les 



communautés  n'avait toujours pas réussi à engendrer un enn-e-nous national  qu i  aurait 

dépassé les intérêts strictement iocaux. 

dc Les autochcones ne sont pas différents d e  nous autres. Ils sont  
capables de faire front commun face à nous, mais quand ils se retrouvent 

entre eux, les intérêts individualistes de chacun prennent le dessus [...] Moi 

je les compare aux maires [...] Quand c'est le temps de venir revendiquer 

au Ministère des affaires municipales, ils sont groupés. Après. ils vont 

s'opposer pour obtenir le meilleur pour eux-mêmes 1, (Entrevue 7 : partie 

provinciale). 





Le CAM fut définitivement dissout au cours de l'année 1995. La dette accumulée 

provenant d u  prêr d u  fédérai pour la négociation Fut divisée entre les Atikamekw et les 

.Montagnais. Les Atikamekw récupérèrent le fonds d'archives du  Conseil. Depuis 1995, 

la négociation s'est poursuivie. En principe, elle porte toujours sur la revendication 

globale de 1979 présentée par le CAM. Les nouveaux organismes qui sonc en charge 

n'ont pas eu à reprendre le processus à partir du  début. O n  se souviendra que  le 

gouvernement fédéral avait brandi cette menace lors de  dissensions antérieures au  sein 

du CAM. Un accord est intervenu entre les parties pour éviter qu'une relle situation ne 

se produise ce qui aurait eu pour effet de retarder passablement le processus. 

E n  réaliré, les nouveaux organismes négocient séparément un accord avec les 

gouvernements. Trois organismes ont  repris le mandat qu'avait jusque-là assumé le 
C 

CXM : le Conseil de la Nation atikamekw, les Conseils tribaux Mamuirun et ,Mamit 

Innuar. Les de cohésion que connut  le CAM ne s'estompèrenr pas 

roralemenr avec la nouvelle structure. La communauté de Matimekosh (Shefferville) 

s'est vire rerrouvée à l'écart. Sa position singulière, qui provient du  fair qu'elle est située 

sur des terres qui on t  déjà fait l'objet d'un traité (CBJNQ), contribua à son isolement. 

II fallut attendre l'année 1999 pour que des discussions reprennent entre  la 

communauté de  Matimekosh et le gouvernement d u  Québec en vue de l'ouverture 

d'une négociarion. Le Conseil de bande de UashatlMaliotenam s'est aussi retiré de la 

table de négociation d u  Conseil tribal Mamuitun, o ù  ne figurent plus que trois 

communautés montagnaises (Bersiamites, Mashreuiatsh et les Escoumins). Au sein de 

 mam mir Innuat, les événements récents entourant le projet hydroélectrique Churchill 

Falls au Labrador on t  fair ressortir certaines tensions. La communauré de Natashquan a 

pris ses distances vis-à-vis de l'équipe de négociation d u  Conseil tribal. 



Dans I'ensemble, les trois organismes atikarnekw et montagnais se sonc distingués 

dans leur stratégie de  négociation. Le Conseil de la Nation atikamekw continue de 

défendre la mise en place d'une autonomie gouvernementale régionale qui regrouperait 

ses trois communautés. Le Conseil ,Mamuitun privilégie plutôt une autonomie 

décentralisée. La posirion du Conseil iMamit Innuat est beaucoup moins claire à ce 

sujet. Toutefois, il semble que les récents problèmes entre le Conseil et la communauté 

de Natashquan résultent du  refus de cette dernière de donner son aval à une position 

régionale qu'elle considérerair trop centralisarrice (Entrevue 1 : partie autochtone). 

Aucune des tabies de négociation n'a débouché sur la conclusion d'une entente de 

principe et encore moins sur la signature d'un accord final. À plusieurs reprises, des 

dates butoirs furent avancées et des résuItats tangibles annoncés comme imminents. 

Encore dernièrement, soir en 1998, on  annonçait la conclusion a ~ r o b a b l e  )b (soir pour 

décembre) d'une entente de principe entre le Conseil de la Nation atikamekw et les 

gouvernements. Tou t  indique que la ~ é r i o d e  suivant la dissolution du CAiM pourrait 

Lire I'objer d'une étude qui emprunterait la voie tracée par nocre recherche. 



RENCONTRÉS PAR LE CAM 

Les problèmes auxquels fit face le CAM dans l'exercice de  son mandat originenr de 

deux sources distinctes. Certains sont imputables au contexte particulier à l'intérieur 

duquel l'organisme évolua. Les autres, sur lesquels nous nous attarderons plus en détail, 

sont, nous semble r-il, de nature srrucrurale er peuvent étre associés au cadre théorique 

de la thèse. 

un facteur dont nous al rons bea 

La question du contexte 

Dans les éléments contextuels, il est .ucoup parlé et 

qui peur avoir joué un rôle important dans le déroulement de la négociation encre le 

C M  et les gouvernements. Il s'agir de l'évolution du  débat constitutionnel au cours 

des années à l'étude. Selon Renée Dupuis (1993), les discussions consciïutionnelles 

autour de I'autonomie gouvernementale et de la reconnaissance des droits des 

autochtones auraient rendu particulièrement difficile la poursuite de Ia négociation. En 

1982, la Consciturion canadienne confirmait les droits inhérents ou  issus de traités des 

aurochcones du pays. En 1983, les concIusions du Comité Penner pavaient la voie à une 

reconnaissance d u  droit des aurochtones à l'autonomie gouvernemenrale. Durant les 

années 80, des conférences consrirurionnelles eurent lieu pour aborder cerre épineuse 

question du  droit à l'autonomie gouvernementale. A cela s'ajoucenc la proposition 

conscirurionelle de Charlorrerown de 1992 et les travaux de la Commission royale 

d'enquête sur les peuples autochtones. Sur le plan du  droir positif, il est encore dificile 



aujourd'hui de  cerner l'étendue des droits des autochtones reconnus par la 

Consritution et cela même s'ils ont fait l'objet de plusieurs arrêrs de la Cour suprême. 

Il est possible que certe incertitude juridique air nui à la négociation. Il peut étre 

ardu de se fixer des objectifs dans une partie où les règles devant s'appliquer ne sont pas 

claires ou, ce qui est pire encore, lorsqu'elles peuvent êrre modifiées. Toutefois, ce débat 

sur les normes canadiennes en matière autochtone ne doit pas cacher les problèmes plus 

politiques que posenr les relations entre les acteurs autochtones et non aurochtones. Une 

meilleure définition des droits des autochcones pourrait peut-être favoriser la 

conclusion d'accords d e  revendications globales. Cependant, elle n'éliminerait pas pour 

autant les irriranrs majeurs que nous avons identifiés entre les positions des parties. À 

titre d'exemple, les avancées sur le plan juridique ne peuvent résoudre entièrement la 

question cruciale du territoire. Un  gouvernement aurochtone, quand bien même il 

serait ethnique comme certains le proposent, implique tout de même une assise 

territoriale. À ce sujet, nous avons vu dans In recherche que ies positions des 

gouvernements et  d u  CAM sont demeurées fort éloignées et les compromis encore peu 

envisaseables. 

Au niveau du sous-système autochtone, les éclaircissements juridiques ne peuvent à 

eux seuls régler le de  la légitimité des organisations chargées de la 

négociation. Doit-on ou ne doit-on pas privilégier une négociation nationale ou locale ? 

Quel genre d'autonomie gouvernementale veut-on obtenir l Comme nous le 

mentionnions déjà dans l'état des connaissances, I'autonomie gouvernementale exige 

l'élaboration d'un projet de société que seuls les autochtones sont en mesure de définir. 

Retour sur l'hypothèse de recherche 

Proposition générale de l'hypothèse 

Les d~R;cuLtés rencontrées par Le C4M. et qui ont  mené à sa dissolurion, 

résidrnr dans le fair qu B s èsr retrouvé dans une position rendant impossible 

un changemenr smcturrrl des rehtions de pouvoir en sa faveur. 



La proposition générale de l'hypothèse s'appuie sur deux sous-hypothèses. Cette 

parcie du t a r e  leur est consacrée. II s'agir de déterminer dans quelle mesure elles ont  

écé ou non confirmées par l'analyse. Pour ce faire, la réflexion reprend trois thémes 

majeurs de notre étude : la négociation, la prise en  charge et les dossiers 

Première sous-hypothèse 

I )  Potrr le 01M, u n  changement &ns & f i n n e  d'un type infirieur de pouvoir 

n P par su rnzraîner un changement A n s  & forme du type supirinrr ; 

nu nivrnu du sysrème en général. la )régociarion n k  pu mener à des 

changemenn accordmr au CAM un  quelconque pouvoir presciprif; uoire 

consriturif; strr lequel il aurait pu usseoir sn ligitimïté ; 

au niueau du sous-sysrème au rocbrune, cela s 'csr traduit par une depolarkarion 

azr profir de pôles (organismes er communautés) p h  près des intéréts 

pnrrirdiers des communaurés. Donc. par un rransfrrr des potruoirs. allocarif, 

prescr+rzfi et constirutz~ qui auaienr ité consentis au cAiz1. 

Cette première sous-hypothèse nous semble confirmée par l'analyse. Elle a permis 

de démontrer combien il était difficile pour ie CAM de consolider, voire d'augmenter 

sa posirion de pouvoir au sein d u  système. La négociation avec les gouvernements n'a 

pas debouché sur la conclusion d'une entente finale. Les seules véritables percées se sont 

produires en 1988 et en  1989 au moment de la signature d'une entente-cadre et d'une 

enrenre sur les mesures provisoires. L'entente sur les mesures provisoires ne fur jamais 

reconduite. Elle fit l'objet de sévères critiques au sein des communautés et  contribua 

sans doute au développemenr des tensions. L'entente sur les mesures provisoires devait 

r6gler la question du développement des rerres en cours de négociation. Il n'en fur rien. 

Les conflits sur le développement se poursuivirent par la suite comme en rémoignenc les 

projecs de Sainte-Marguerite 3 et  du Lac Robertson. 

S'il abandonnait sa revendication d'un moratoire sur le développement des terres, le 

Cih l  n'en acquérait pas moins un pouvoir de recommandation. L'entente prévoyait 

qu'il serait consulté à l'intérieur d u  processus d'élaboration et d'acceptation des projets. 



Dans le cas Sainte-iMargueritel, on  a vu que le CAM fur rapidement évincé de 12 - 
négociation. C'est le Conseil de bande de  Uashat/iMaliorenam qui prit les choses en 

mains. Le CAAM perdait dans la réalité ce que les principes lui reconnaissaient. 

De son côté, le contenu de l'entente-cadre était d'ordre Elle visair surtout à 

fixer un échéancier pour la poursuite de  la négociation. Ce t  échéancier ne put 

évidemment être respecté. Dans cet te  entente, Ie CAM acceptait un craicement 

différent de ses revendications territoriale et  autonomiste. La première devaic bénéficier 

d'une reconnaisssance et d'une protection constitutionnel1e alors qu'il était convenu que 

la seconde serait résolue. temporairement d u  moins, sans égard à la question 

constirutionnelle. En 1994, l'offre d u  Québec reprit cette disrinction encre la 

reirendicarion territoriale cc la demande d'autonomie gouvernemenraie. Les critiques 

qui furent émises par les organismes atikamekw et montagnais prouvent que cetre façon 

de faire n'était toujours pas acceptée. Le Conseil de la Sat ion arikamekw ec le Conseil 

tribal  mam mit Innuat furent très explicites à ce propos. Ils avancèrent qu'il n'était pas 

question pour eux de se satisfaire de pouvoirs délégués, qu'ils ~référaient  le langage du 

droit inhérent comme source de leur  autonomie. En somme, I'entenre-cadre et 

l'entente sur les mesures provisoires n'ont aucunement augmenté la position de  pouvoir 

du C;LM. Elles ne traduisaient en rien un vérirable compromis entre les communautés 

sur la question de la position de négociarion à adopter. Le document-synthèse de 1993, 

qui fut élaboré par le CAM et les gouvernements, à peu d e  choses prés le 

m2me effet. Les Atikamekw s'en dissocièrenr rapiderncnt. Rien dans La négociation 

avec les gouvernements n'esr venu conférer au CA.M l'exercice d'un pouvoir 

supplémentaire. 

Le dossier de la prise en charge joua un rôle plus ambigu. Au déparr, le CAM 

semble avoir profité en partie de la prise en charge pour augmenter sa posicion de 

pouvoir au sein du sous-système autochtone. Mais sa volonté de s'invesrir dans le 

dossier fur rapidement critiquée. Comme nous l'avons vu, dès le d ibur  des années 80: 

des communautés s'objectèrent au rôle qu'il entendait jouer. O n  lui reprochait 

' Rappelons que le projcr Sainre-Margucrirc nc faisait pas partie dc I'cntcntc sur les rncsurcs provisoires. 
L n  groupe dc rnvail dc négociation avait été mis sur picd (il  devoir écre compost dc 3 reprAcnrcnnnts du 
CAM. 2 d'Hydra-Qudbcc cr 1 du gouvcrncmcnc du Qutbec). Ccs mesures figuraient en annexe dc 

I'enrenre. 



notamment de vouloir se substituer au ministère des Affaires indiennes et d u  Nord 

canadien. La prise en charge favorisa la création de nouveaux organismes atikamekw er 

rnontagnais, plus près des communautés. C'est ainsi que  furent créés le Conseil de la 

Nation atikamekw, le Conseil tribal Mamit Innuac e t ,  plus tard, le Conseil tribal 

~Mîmuirun. Ces organismes, quand ce ne furent pas les communautés elles-mêmes, 

orirent le relais du  GZiM dans le dossier de la prise e n  charge. En ce sens, la prise en 
A 

charge n'augmenta finalement pas la position de pouvoir d u  CALM. Elle encouragea 

plutôt une dépolarisation d u  sous-système au profit  des communautés er des 

organismes N sous-régionaux . qui pouvaient s'adresser directement aux instances 

gouvernementales. 

Les projets de développement qui virent le jour en parallèle à la négociation eurent 

sensiblement le même impact. La question d u  développement souleva tout le problème 

de ia définition des enjeux locaux et régionaux. C o m m e  l'analyse nous semble L'avoir 

démontré, les projets de développement n'affectaient pas nécessairement I'ensemble d u  

territoire revendiqué par le LW. Par conséquent, les communautés ne se sentaient pas 

également concernées, ni au mtme  titre, par leur mise de l'avant. Dans certains cas, 

elles préférèrent négocier seules avec les instances gouvernementales et !e promoteur. La 

construction de la ligne RNDC déboucha sur la conclusion de deux accords 

particuiiers (Hydra-Québec-AtikameLw, Hydra-Québec-iMashteuiatsh). Le projet 

Saintc-LMarguerite 3, après un long et tulmurueux processus, aboutit aussi à la signature 

d'une entente locale (Hydro-Québec et Uashat/Maliotenam). 

Le CAM demanda à plusieurs reprises un moratoire sur  le développement des rerres 

revendiquées. Ce à quoi les gouvernements s'opposèrent. Selon eux, une telle initiative 

ne pouvait être envisagée qu'au moment où la conclusion d'une entente serair 

imminente. L'absence d 'un moratoire sur le développement a nui énormément au 

CAAM. S'il avait pu lier le sorr du  développement des terres à celui de la négociation 

globale, le CAM aurait bénéficié d'une plus grande marge de manœuvre. Cette 

situation aurait conféré à la négociation un tout autre statut. Pour les gouvernements, la 

conclusion d'une entente serair devenue capitale pour assurer Leur droit à la poursuite 

d u  développement des terres. O n  a vu qu'un des objecufs premiers des gouvernements 

dans les ententes avec les autochtones fut la confirmation de leurs prérogatives en 

matière de développement des terres. La négociation devait servir à mettre fin à 

l'incertitude juridique engendrée par la reconnaissance des droits des autochtones. Le 



problème, c'est que cette incertitude juridique ne se traduit pas nécessairement par la 

même incertitude sur  le plan politique. Nonobstant le sort de la négociation, les 

gouvernements continuent d'exercer leurs attributions sur le développement. Dans 

certains cas, et c'était le but des ententes initiées par Hydro-Québec, les autorités 

gouvernementales o u  le promoteur s'assuraient le souricn des autochtones e n  échange 

d'une compensation financière et de divers services. 

Ainsi, les gouvernements avaient le choix entre deux stratégies. Une première 

consistait à poursuivre la négociation globale comme moyen d'éliminer une fois pour 

toute la question d e  I'incerritude juridique en matière de développement et les 

contestations qu'elle pourrait soulever. La seconde privilégiait le réglernent au cas par 

cas des projets de développement, notamment par la signarure d'ententes singulières. 

C'est certe dernière strarégie que les gouvernements adoptèrent. Ils reçurent l'appui de 

cerrains acteurs autochrones (communautés et organismes) qui ont  négocier 

immédiatement la construction des projets plutôt que de s'en remettre à une défense 

rigionale qui auraic été menée par le CAM. C'est ce qui se produisit dans le cas des 

projers RNDC et Sainte-Marguerite. 

Le GLM se rerrouva donc isolé dans sa tentative d'adopter la première strarégie. Il 

décida d'investir argents et énergies pour la défense des intérêts de ses membres dans la 

plupart des dossiers touchant ie développement, mais ne bénéficia pas des retombées 

des ententes conclues. Le cas du  Lac Roberrson esc particulièrement révélateur sur ce 

plan. Cetre fois, il fut convenu, et ce en dépit des réticences des Atikamekw, que le 

CAM se chargerait d u  dossier. Il porta la cause devant les tribunaux. Les arrêts de la 

Cour lui furent défavorables. Les communaurés de la Basse-Côte-Kord n'obtinrent 

aucune compensation pour la construcrion du projet. 

LES TYI)ES DE POLVOIR 

L'évolution de la négociation, de la prise en charge et des dossiers parallèles n'a donc 

pas contribué à augmenter  la position de pouvoir d u  CAiM, comme acteur 

intermédiaire entre les communautées et les gouvernements. La prise en  compte des 

types de pouvoirs tend aussi à confirmer cette affirmation. En fait, la recherche a 

démontré la pertinence de  la loi strucrurale d u  changement que propose Vincenr 

Lernicux. Les gouvernements ont  essayé, et sont parvenus, à rehiser des modifications 



dans les relations de pouvoir rouchanr des enjeux de types supérieurs (constitutifs et 

prescriprifs). 

Dans la néeociation, la recherche a moncré l'exisrence de désaccords profonds enrre " 

Les gouvernements et le CAM sur la question des enjeux consdrurifs. Le CA,M a cris tôt 

défendu le concept du droir inhérent des Atikamekw et des LMontagnais à l'autonomie 

eouvernernenrale. Les gouvernements fédéral er québécois onr éludé cette quesrion, 
U 

préférant au langage normatif du droir celui des pouvoirs délégués e t  des 

cornoensarions financières. Le contenu de  l'offre d u  Québec de 1994 confirme cetre 
L 

dynamique. L'analyse a permis d'identifier clairement la volonré du  gouvernement du 

Québec de ne faire des concessions qu'au niveau des types de pouvoirs inférieurs ; plus - 
on descend dans l'échelle des types de pouvoir, plus l'autonomie proposée est grande. 

Sur le plan consriturif, la seule modification véritable envisagée couchair précisément la 

question rerritoriale. L'offre de 1994 reprenait sur ce point la logique de la politique 

canadienne en proposant d'échanger les droits territoriaux imprécis par des droits 

mieux définis cc limités. Elle cherchair ainsi à éliminer la question de l'incerrirude 

juridique qui pèse toujours sur le dévefoppcment des rerres. L'offre fur rejetée par les 

Atikamekv et les Lklontagnais. En ce sens, les gouvernemenrs ne réussirent pas, à rravers 

la négociarion, à ramener le débar constitutif les opposant au CIZU autour d'enjeux 

prescriptifs er surtout allocarifs. 

En revanche, la prise en charge er les dossiers parallèles offrirent une tribune plus 

ouverte aux compromis souhairés par les gouvernemenrs. Sur le plan constitutif, la prise 

en charge n'implique aucun changement dans la srructure des relarions de pouvoir enrre 

les eouvernemenrs et les aurorirés aurochtones. Elle touche sunour des enjeux allocarifs 
U 

(ressources matérielles er humaines). Au mieux, elle affecre les relarions de pouvoir de 

narure prescripcive en accordant aux aurorirés autochrones une marge de manœuvre 

dans l'élaboration de politiques disrincres. Toutefois, cetre autonomie reste limirée par 

les compcrences qui sont reconnues aux gouvernements canadiens, par le cadre de leurs 

lois er aussi par le fair qu'ils conservenr le droit et le pouvoir de remerrre en quesrion les 

mesures consenties. 

La siruarion est la même pour les entenres couchant le développement des rerres en 

cours de processus de  négociation. Dans le dossier Sainre-Marguerite, l'entenre 

inrervenue encre le Conseil de bande e t  Hydra-Québec ne conférait aucune 



modification significative dans les relations de pouvoir. Les gains d u  Conseil de bande 

touchaient presque exclusivement des enjeux allocatifs (compensation financière, 

ressources). Notre analyse a bien montré comment les relations de pouvoir se sont alors 

opérées. Le CLM et la coalition Nitassinan furent les deux seuls acteurs autochtones à 

revendiquer des changements constitutih et prescriptifs dans leurs relations avec les 

gouvernements. Le CAM cherchait alors à lier le sort du projet à celui de la négociarion 

globale. De son côté, la coalition Nitassinan remettait e n  cause le droit d'Hydra- 

Québec et, par ricochet, du gouvernement d'exploiter les ressources naturelles des - 

terres montagnaises. Le Conseil de  bande se fir  beaucoup plus conciliant. II ne s'opposa 

pas au projet comme tel. Pour cette raison, ses revendications reçurenr une plus grande 

attention de la part des acteurs non autochtones. La prise en compte des relations entre 

les deux sous-svstèmes (autochtones/non autochtones) a montré la position singulière 

qu'occupa le Conseil de  bande. Dans ce genre de relations, il afficha des raux 

d'influence et de dépendance positifs. Son habileté à influencer la prise de  décision fur 

directement proportionelle à sa capacité d'accepter les compromis. Le C M  et la 

coalition Nitassinan ne parvinrent pas à influencer les décisions des acteurs non 

aurochrones. 

En somme, les gouvernemens (en incluant Hydro-Québec) obtinrent par la prise en 

charge et la résoluticn des dossiers parallèles ce que la négociation globale leur refusait : 

une discussion autour d'enjeux dlocarifs. Dans la négociation, les désaccords profonds 

sur les orincioes constitutifs rendaient les compromis difficiles. La prise en charge et les - --- 
1 A 

dossiers parallèles permettaient de  sortir de cette impasse. O n  divisair les lieux 

dfichanges en fonction de la nature des enjeux. La table de négociation globale devint 

le lieu privilégié pour aborder les grands principes consritutifs et prescriptifs. Son rôle 

diminuait lorsqu'on descendait dans l'échelle des rypes de pouvoir. 

C'esr dans cette optique que doir être comprise la distinction entre les enjeux 

ripionaux et locaux. En raison de  son mandat, le CAM était le seul à pouvoir rraiter 

des grands enjeux constitutifs e t  prescriptifs. C'est lui qui  était à l'origine de la 

rc\*endication globale de 1979. Lorsque le CAM fit l'objet de remises en question, les 

gouvernements confirmèrent son rôle dans le domaine. Le gouvernement fédéral, nous 

l'avons vu dans la recherche, refusa à quelques reprises de  scinder la revendication 

globale. La revendication globale restait donc un enjeu régional. 



En revanche, le CAM ne reçut pas le méme soutien des gouvernements dans la 

résolution des dossiers parallèles et dans I'exécution de la prise en charge. Dès lors qu'il 

décida de s'investir dans ces champs d'acrivité, il dut  composer avec les ambitions des 

oganismes sous régionaux et des Conseils de bande. Les liens de pouvoir qu'ils rissèrent 

avec les autorités gouvernemenrdes mirent en péril son unité. Or, c'est au niveau des 

enjeux allocatifs que se firent les véritables gains de pouvoir au cours de la période 

analysée. La prise en charge et la conclusion des ententes sur les projets spécifiques de 

développement ont favorisé un transfert de pouvoir sur le plan allocatif; transfert qui 

s'opéra surtout au bénéfice d'acteurs arikamekw et montagnais plus près des intérêrs 

particuliers des communautés. 

Cette décentralisation n'augmenta pas la position de pouvoir du CALM. Elle eut 

méme l'effet inverse. Les organismes visés commencèrent à revendiquer les pouvoirs 

prescriprifs et consrirutifs qui leur perrnerrraienr d'acquérir une plus grande autonomie, 

confirmant ainsi la dépolarisarion qui s'opérait au sein du sous-système autochrone. 

Chez les Atikamekw, par exemple, cela s'est traduit par un élargissement progressif du 

rnandar du Conseil de la Narion atikamekw. Au cours des années 80, cet organisme 

prit une allure plus politique. Les Arikamekw exigèrent une table particulière de 

négociation pour les questions les concernant directement. Leurs revendications 

touchaient de plus en plus des enjeux prescriprifs et consriturifs. Comme d'autres, ils 

rcmetraienr en cause la légirirnité du CAM à ces niveaux. 

Deuxième sous-hypothèse 

2)  Tdnt  sur le plan d u  système qu  2 l7ntérirur du sous-systènze, Ir CArM n k 
pas profité d ' un  mode de  gouverne politique qu'cxige /e change men^ 
smrctural ; 

nu niveau du  système, le 01M n ;? dominé que lorsqu f l  adoptait la poririon 

d i.nciressé. La nature coarchique et sou vent azarchiqne de ses relations avec 

les gouvernements a rendu impossible ruut changement positif dans son statut 

d'intermédiaire ; 

au niveau d u  sous-système autochrone, le CM4 n à pas réussi à r > f i m e r  dans 

une position sz4périrure. La naturc coarchique des relations de pou voir entre 

les membres d u  ÇrLM a fair obstacle à son affirmation. 



La recherche a monrré que La strucruration du  pouvoir au sein d u  sous-système 

autochrone a emprunté une forme coarchique. Le fonctionnement e t  I'existence du 

C M  reposait sur une libre adhésion des communaurés. Celles-ci pouvaient toujours se 

rerirer de l'organisme, ce que certaines firent d'ailleurs à diverses occasions. 

Au niveau de la négociation, les relarions entre le CAM et les gouvernements 

empruntèrenr égalemenr une strucruration de forme coarchique. La ratification d'une 

cntenre exigeair le consentement de toutes les parties. Cette double situation sur la plan 

sirucrural affecra les capacités du CAM à obtenir des changements dans les relations de 

pouvoir, C o m m e  organisme intermédiaire entre  les gouvernements e t  les 

corn munautés, il devait élaborer des com promis accep~ables pour cous. Ce qui  diminua 

forcemenr sa marge de manœuvre. 11 est maintenant important d'expliquer comment, 

ranr J U  niveau d u  sous-système autochtone que du  système en #néral, le mode 

coarchique de gouverne a eu tendance à glisser vers l'anarchie. De même, il nous faut 

rrairer des conséquences de  ce glissement. La distinction entre la négociation d'une 

part, la prise en charge et les dossiers de l'autre, nous semble particulièrement 

explicire sur ce point. 

Devant la difficulté d'obtenir des compromis, la srruccuration coarchique de la 

négociarion se rransforma à quelques reprises en anarchie. Les nombreuses interruptions 

dans le processus de négociation arrcstenr de ce phénomène. En 1990, par exemple, La 

proposition rerriroriale du  Québec inrerrompir immédiatcmcnt les pourparlers. Ceus- 

ci ne reprirent qu'après des changements notables au sein des équipes de négociation. 

Le C,%V congédia alors son négociateur et les discussions ne redémarrèrent qu'avec 

l'entrée en scène de Guy Coulombe comme representanr de Ia province. Durant toures 

ces années de négociation, rien ne forçait les parties à poursuivre les échanges er encore 

moins à conclure une enrente. Les échéances fixées pouvaient toujours être remises à 

plus rard. A l'inrérieur d u  sous-système, la situation irait la même. La première vague 

oociarion de purparlers (1980-1985) déboucha sur le congédiement de l'équipe de né, 

du CAM er sur la signature d'une entente de solidarité entre les Chefs. Le CLM dut à 

plusieurs reprise rebâtir le consensus au sein de ses propres troupes afin d'éviter son 

éclaremenr. La nature coarchique des relations de pouvoir rendit obligatoire un  va-et- 

vient continuel entre les pourparlers à la table de négociation et les discussions au sein 

du CAM sur la posirion à défendre. 



Dans son modèle théorique, Vincent Lemieux postule que Ie mode srratarchique de 

gouverne est plus apte à produire d u  changement srrucrural ; ce que reprend la 

deurikme sous-hypothèse. Son raisonnement découle d'une réflexion sur la connexité 

et la cohésion des divers modes de  gouverne. À la suite de notre étude, il nous semble 

qu'un autre facteur vient corroborer ses conclusions sur les vertus de la srratarchie, en  y 

apportant toutefois quelques nuances. Selon nous, il est possible de tracer un lien entre 

les modes de gouverne et  les types de pouvoir. Nous croyons que les modes de 

gouverne ne sont pas tous égaux dans leur capacité à traiter de ces derniers. 

Proposition 

Les cinq modes de gouverne n'onc pas le même rapport avec lrs types de 
porrvoir. La hiérarchie favorisr Irs échanges a u  niveau allucarif: La coarchie 

fa vo rire les échanges au niveau constitutif: La srratarchie fa vo risc le5 échanges 
nuw niveaux prescriprif et alZocatzy De son ceré, l'nnarchie (qzr 'elle soir 

pnrtieilr ou mrale) est par narrrre non propicc aux échanges enue b acreurr 

~zu sein d'un système. 

Lu hiérarchie fnvorise les échanges nu niveau allocatif: Dans une hiérarchie. l'acteur 

prédominant contrôle le plus souvent les enjeux constirutifs et prescriptifs. Par 

exemple. dans une armée. qui représente la forme la plus achevée de la hiérarchie, les 

normes, les règles et les stratégies développées en haur lieu peuvent difficilement être 

remises en cause par les subalternes. Ces derniers ne  seront consultés. bien souvenr, 

qu'au cours du processus visanr à déterminer les ressources nécessaires à l'esécurion des 

directives. La hiérarchie est un mode administratif de gouverne. Les relations de  

pouvoir ne peuvent produire d u  changement qu'au niveau des enjeux allocatifs. 

Ln coarchie fivurise les échanges RU niveau constitz~tif: En science politique, o n  

rcconnair souvent que les normes, les valeurs et les règles &nérales sur lesquelles se 

fonde une société doivent faire I'objcr d'un consensus chez les gouvernés ; c'est toute la 

conception du  conrrat social que l'on retrouve déjà exposée dans les œuvres de Hobbes 

er de Loch.  Au 1 9 e  siècle. les crainres de Tocqueville sur une possible (t dictature de la 

majorité dans les régimes démocratiques reprenaient cette idée. Il est des choses que 

la loi de la majoriré ne doit pas altérer. En ce sens, les élections porcent généralement 

sur la nomination des gouvernants, non sur les règles qui président au fonctionnement 

de la société. Parce que les acteurs peuvent toujours s'en retirer, la coarchie est un mode 



de gouverne que l'on pourrait qualifier de <( pré-contractuel au sens o ù  le contrat 

social peut en tout temps faire l'objet d'une remise en cause. 

La srratarchie favorise Les dimmions aux niveaux presniptfet allocanf: Comme le dit 

Lemicux, la strararchie est le lieu du  changemenr poiitique. Elle encourage le jeu des 

alliances dans la prise de décision. Les exigences qu'elle impose au changement sont 

moins grandes que dans le cas de la coarchie. En comparaison avec la hiérarchie, la 

stratarchie rend possible la rétroacrion et permet ainsi les échanges sur les orientations 

des politiques (pouvoir prescriptio. En revanche, elle peut s'avérer moins appropriée 

pour l'établissement de compromis autour d'enjeux consritutifs. Comme nous l'avons 

vu, ceux-ci exigent souvenr un large consensus au sein du système. 

Certe distincrion a l'avantage de replacer l'efficacité des divers modes de  gouverne 

dans leur contexte. Notre hypothèse de départ postulait que le mode coarchique de 

gouverne n'était pas apte à produire d u  changement srrucrural, qu 'un  mode 

strararchique étair pour cela plus approprié. La disrinction proposée confirme cela. 

Toutefois, elle nous dir qu'il faut aussi tenir compte des enjeux qui font I'objer des 

échanges. Les systèmes politiques ne traitent pas nécessairement des types de pouvoirs 

de la même façon. Ils peuvent développer des processus de prise de décision plus 

contraignants pour les enjeux constitutifs, par nature plus importants. C e  constar nous 

amène à revoir quelque peu notre deuxii-me sous-hypothèse. 

Deuxième sous-hypothèse (revue et corrigée) 

r )  Tant sur le plan du ~ystèmc qu 2 IÏntérierrr du sous-sysrèrne aurochtone, 

Ikbsence d'ententes sur les enjeux constirutifs de la négociarion a parfois fair 

glirrer la structuration courchique des relarions de pouvoir vers une f irme 

plutôt anarchique ; rendant ainsi impossible tour changemenr positif dans ir 
statut di'nremédiaire du OIM ; 

nu niveau du système, certe sizuation fa vo risa Ir déve/oppemen t de discussions, 

en parallèlc à la nigociarion. en vue de mouuer des règlements sur des enjeux 

prexripnf; et swtout allocati$ ; 

au niveau du sous-système, cette situation a nui à la position de pouvoir du 
CAIL/. Sa structurarion du pouvoir (fondée sur la coarchie) skvérait mal 

ndaptie pour la prise de dicisionr rouchant des cnjeux prescriptifj er nllocatifj. 



Cela cotzrribua à L'émergence de nouueaux pôks où le seuil efectzy de décision 
pouvait plus facilement itrr atteint. 

La structuration coarchique empruntée par les relations de pouvoir au sein d u  CAi i  

ec dans ses échanges avec les gouvernements a certes rendu parriculièrernent ardu la 

recherche de compromis politiques. Toutefois, la forte présence d'enjeux constitutifs 

dans les discussions explique en  bonne partie l'emploi d 'un tel mode de gouverne. Le 

problème d u  CLM réside bien plus dans le fait que les échanges sur le plan constitutif 

n'ont finalement pas abouti e t  que des discussions autour d'enjeux prcscriptifs et 

surrouc allocatifs se sont néanmoins tenues en  parallèle à la négociation. Au sein du  

C M ,  le mode coarchique déveioppi s'avérait trop contraignant pour la prise de 

décision à ces deux niveaux de pouvoir (prescriptif et allocatif). Les autres organismes 

atikamekw et montagnais et  les Conseils de bande étaient mieux adaptés pour cela. À 

titre d'exemple, le Conseil de  bande de  Uashat/Maliotenam n'aurait pas pu signer une 

entente avec Hydro-Québec s'il avait opté pour un mode coarchique de gouverne. Le 

Conseil s'est plutôt servi du  soutien populaire dont il disposait et des alliances qu'il a su 

développer, pour contrecarrer les actions des opposants au projet. il a profité d'un 

mode stratarchique de gouverne. 

Vers une compréhension plus générale 

Notre explication des problèmes rencontrés par Ic C h i  est en partie corroborée par 

crois autres approches théoriques bien connues en science politique. Premièrement, la 

situation d u  CAM n'est pas sans rappeler les conséquences découlant d u  concept 

d'inclusion obligatoire que l'on retrouve dans les théories fonctionnalistes de Gérard 

Bergeron (Bergeron : 1965, 1977). Pour Bergeron, le fonctionnement de 1' Étar 

moderne repose en partie sur ce principe d'inclusion obligatoire, c'est-à-dire sur le fait 

que les citoyens n'ont pas Ie choix de leur appartenance à leur pays de naissance. En ce 

sens, même s'ils peuvent s'opposer à l'organisation étatique, il leur esc difficile, voire 

impossible, d'en nier l'existence. L'impossibilité d'obtenir une entente claire sur les 

enjeux constitutifs a placé le CPLM dans une position où il ne pouvait exercer une forme 

d'inclusion obligatoire sur ses membres. 



Deuxièmemenr, des rapprochements peuvent aussi être faits avec les travaux de 

.Mmcur Olson que nous avons abordés brièvement dans le chapitre théorique (Olson : 

1978). Rappelons que dans un ouvrage, devenu un classique de la science politique, 

Oison s'intéressa aux grandes associarions qui  défendent les incérêrs de  groupes de 

personnes. Selon lui, la logique de l'action individuelle ne répond pas aux exigences de 

l'action collective ; I'acteinte de biens collectifs n'étanr pas une motivation suffisante 

pour qu'un individu s'implique volontairement au sein d'une association. Pour se 

developpcr, les associations doivent donc exercer une forme de cœrcition (adhésion 

obligatoire) ou proposer des bénéfices non collectifs à leurs membres. Le C M  ne 

pouvait répondre h ces deux exigences. La nature coarchique de ses relations internes 

excluait 17exercice d'un pouvoir cœrcitif et rendait difficile la distribution de bénéfices 

non collectifs. 

Troisièmement, la théorie des coalitions, à laquelle Vincent Lemieux a d'ailleurs 

contribué, permet aussi de mieux comprendre les problèmes vécus par le CAM. Au 

sens large, 

[Iles coalitions sont des ensembles concertés et temporaires d'acreurs 
individuels ou collectifs qui ont des rapports de coopération et de conflic, 
à la fois, pour ce qui est de leurs liens [alliances et rivdicés], de leurs 
transactions [échanges] et de leurs contrôles [processus de décision], et qui 
cherchent par une structuration du pouvoir appropriée à prédominer sur 
leurs adversaires de façon à ce que Ies coalisés obciennenr ainsi des 
avantages plus grands que s'ils n'avaient pas fair partie de la coalition 
(Lemieux : 1998 : 35). 

Cerce définition des coalitions nous semble repreridre, presque point par point, la 

dynamique des échanges au sein du CAiV. À première vue, il est vrai que sa durée de 

vie fair plutôt référence à une association. a Quand une coalition devient durable, il 

vaut mieux la considérer comme une association PB (Lemieux : 1998 : 3 5 ) .  Par nature. 

les coalirions seraient donc temporaires et destinées à se défaire. Or,  le C M  a duré 

près dc vingt ans. Mais cette apparente pérennité ne doit pas nous faire oublier les 

difficultés que cet organisme a rencont:é sur le plan de la cohésion interne. Nous avons 

vu dans l'analyse que l'existence même d u  CAiM fut régulièrement au cœur des 

discussions et des échanges entre ses membres. Ces échanges débouchèrent à plusieurs 

reprises sur le retrait temporaire de certains participants. 



iMalgré les efforts qu'il déploya, le CAiM fut bien plus une coalition qu'une 

association régionale e n  mesure de prendre et de faire respecter par ses membres et  

aussi par les acteurs composant son environnement externe (les gouvernements), une 

décision politique. Les coalitions servent à obtenir des bénéfices auxquels les acteurs ne 

pourraient avoir accès autrement. Dans le cas du  C M ,  l'absence d'accord avec les 

gouvernements remit en cause son utiliré en tant que coaiirion. Par conséquent, il dur 

rapidement composer avec une dépolarisation au d'autres institurions (Conseils 

de bande et autres organismes) atikamekw et montagnaises mieux à même 

d'entreprendre des initiatives. 

Pourquoi le CAM a t-il duré si longtemps ? 

Si tant d'éléments contribuent à expliquer la dissolution du CL! comme coalition, 

on doit s'interroger sur les raisons de sa survie au cours de la période étudiée. Trois 

hypothèses peuvent être avancées pour répondre à cetre question. Premièrement, il est 

oossible aue la durée du CAM soit en partie tributaire d'un phénomène d'inertie. Les 

énergies investies dans sa création et son développement ont  sans doute contribué à sa 

sumie. C'est un phénomène que rencontrent souvent les organisations politiques. 

Deuxièmement, bien que cela ne fut pas toujours partagé par tous, le CAM a 

représenté pour plusieurs un projet de société ambitieux : celui de la création d'une 

organisation régionale autochtone ayant un poids politique réel. Les propos d 'un  

informateur avant rravaillé pour le CAM sont cris révélateurs sur ce point. Selon lui, 

seule la mise en place d'une telle organisation régionale pouvait garantir aux 

aurochtones un nombre important de pouvoirs politiques. En ce sens, les accords 

locaux. signés avec les Conseils de bande, équivalaient à une K municipalisation )) de 

I'auronomie politique. C'est ce qui l'amenait à associer la dissolution du CAM à un 

. rendez-vous manqué avec l'Histoire )> (Entrevue 1 : partie autochtone). Selon un autre 

inren-enant, l'idée d'une organisation régionale chez les Montagnais pourrair encore 

refaire surface. 

N Malgré les mésententes actuelles, un regroupement régional des 
Monragnais pourrait revenir sur la table. J'ai discuté récemment avec un 

Chef d'une communauté à ce sujet. Sans Ie souhaiter dans l'immédiat, il 



me disait tout de même que la chose devait être envisagée à moyen 
cerme ), (Entrevue 8 : partie autochtone). 

Enfin, la survie d u  CZiM s'explique aussi par la position ambiguë adoptée par les 

gouvernements, e n  particulier le fédéral. Malgré le Fait qu'il ait accepté, dans Ie 

processus de la prise en charge, la négociation d'ententes parallèles avec les bandes, le 

gou\rernemenc fédéral s'est objecté à la dissolution du  CAM. Au début des années 80. il 

refusa de considérer la requête de la communauté de Uashat/Maliotenarn de négocier 

en dehors de sa férule. Quand  les conflits éclatèrent au sein d u  Conseil. il refusa 

d'examiner la possibilité de scinder la revendication. 

Y AU fédérd, la revendication globale qui avait été acceprée en 1979 
valait pour l'ensemble des Atikarnekw et des .Montagnais. Le prêt pour la 
négociation. par exemple. avair été consenti au CAM. On a toujours dit 
aux négociateurs que s'il y avait une scission au sein d u  CAM. les nouveaux 
org2nismes auraienr à reprendre le processus à partir du début. Ce qui 

aurait eu pour effet de ralentir de façon importante la négociation 3) 

(Entrevue 4 : partie fédérale). 

Devant cerre perspective, la poursuite de la négociation par le CrLM a pu représenter 

pour ses membres la seule alternative possible. D'une certaine manière. les 

gouvernements, en  acceptant de scinder les lieux de discussions en fonction des types 

de pouvoir, jouèrent un r8ie paradoxal. D'un côté, leur stratégie favorisa l'apparition de 

dissensions au sein d u  CAAM. De l'autre, elle contribua à sa survie puisque Ia 

rcvendicarion globale en faisait le seul organisme habilité à discuter avec les 

gouvernements des enjeux constitutifs. 



La recherche a montré l'utilité et  la pertinence de l'approche sructurale choisie pour 

le cas à l'étude. Elle a mis en lumière les liens existant entre les types de pouvoirs et les 

modes de gouverne, entre la substance e t  la forme dans l'articulation des relations de 

pouvoir. Les trois chapitre analytiques o n t  employé différemment l'approche 

structurale. Le premier, de  nature plus descriptive, a montré les capacités d u  modèle à 

encadrer une réflexion générale sur I'évolution des relations de pouvoir entre plusieurs 

acreurs. Le second, qui portait sur  le projet Sainte-Marguerite 3, a confirmé la 

pertinence d'une mérhodologie empruntée à la théorie des graphes pour uce étude 

srrucrurale d'un processus de décision. Selon nous. le calcui des taux d'autonomie er de 

dépendance que nous avons développé consritue un ajout à ce tvpe d'analyse. 

Enfin, dans le troisième chapitre analytique, l'étude de l'offre d u  Québec de 1994 a 

permis de consrater le bien-fondé de l'emploi de graphes insritutionnels H, au sens où 

l'entendair Jean Turgeon (1989 : 69). c'est à dire de graphes portant sur la structuration 

du  pouvoir qui se dégage de textes conscirutifs. 

Dans la conclusion, la thèse discutée nous permet d'approfondir et  d'ajouter une 

réflexion cornplémencaire permettant de mieux saisir les des cinq modes 

de gouverne identifiés par Lemieux. Il nous a semblé que l'on pouvair établir une 

relation entre ces modes de gouverne et les types de pouvoir, sans pour auranr affirmer 

l'existence d'un lien causal o u  encore d'une corrélation entre ces deux éléments. Nous 

pensons que la prise en compte des types de  pouvoirs complète la distinction entre les 

modes de gouverne en fonction de  leur coordination (connexité e t  cohésion). 



Sur le plan pratique, la recherche jette un éclairage intéressant sur un cas de  

négociarion portanr sur l'autonomie gouvernementale. Elle a permis de constarer que 

cerre dernière esr aussi un phénomène d'organisation. La négociation et la mise en place 

d'une forme d'autonomie gouvernementale passe d'abord par un processus d e  

rtorganisation des inscirutions. Chez les populations concernées, elle implique 

l'émergence de nouveaux pôles de décision capables de prendre et de défendre des 

positions pour la collecriviré. Elle soulève coure la quesrion, trop souvenr ignorée dans 

les écrits, de la légitimité politique. 

Dans son rapport, la Commission royale sur les peuples autochtones preconise, 

quand cela esr possible, une négociation de l'autonomie gouvernementale avec les 

nations aurochrones, plucôr qu'avec les communaurés. Notre étude a monrré quelques 

unes des difficultés qui pourraient être considérées comme inhérentes à l'érablissemenr 

d'une négociation de ce genre. Pour qu'elle puisse voir le jour, il Faur d'abord que les 

nations aurochrones parviennent à mettre en place un processus de prise de décision qui 

permette l'élaboration de  compromis poliriques entre les comrnunauds. O n  a vu qu'au 

moins trois élémenrs rendenr particulièrement complexe la mise en place d 'un tel 

processus. Premièrement, il faut renir compte des intérêts de chaque communauré. Les 

communaurés au sein d'une même narion autochtone ne partagent pas nécessairemenr 

une vision commune de leur avenir politique. 

Deuxièmement, il faut considérer la relative nouveauré de ces regroupements 

narionaux. II existe plusieurs critères qui nous perrnerrenr de parler de l'existence d'une 

nation autochtone. Les liens culturels, historiques et  linguistiques en sont de bons 

exemples. Sur le plan politique, le concept de nation réfère aussi à la présence 

d'institutions communes pour la prise de décision (Papillon : 1998). Or,  jusqu'à tour 

récemment, les nations arikamekw er montagnaises ne bénéficiaienr pas de telles 

instirurions. Il éraie donc normal que la création er l'existence du  GLU fasse l'objet de 

D lusieurs discussions er de  dures négociations. Troisièmemenr, on doit aussi considérer 
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les choix stratégiques adoprés par les gouvernements. La recherche a monrré comment 

les relations de pouvoir au sein d u  système en général (autochtones ec non autochtones) 

avaienr influencé le développement du sous-système autochtone. Les gouvernements, 

par le biais de la prise en charge et des dossiers parallèles, onr en effet contribué au 

fracrionnement du sous-système aurochrone. 



La recherche comporte aussi ses limites. Une étude plus approfondie de la question 

de I î  prise en charge er des dossiers parallèles aurait sans doute contribué à augmenter 

sa validité interne. Toutefois, deux éléments importants nous ont contraints à réduire 

nos am bitions de départ. Premièrement, il faut rappeler les difficultés avec lesquels 

nous dûmes composer lors de la cucillette de l'information. Le caractère politique du 

sujer a rendu cette étape de la recherche particulieremenc laborieuse. L'information, 

lorsqulelle existe, n'est pas toujours accessible. Dans certains cas, elle demeure 

confidentielle, et le chercheur ne peut l'employer ; dans d'autres, elle est tout 

simplement non disponible. 

Deuxièmement, o n  doit songer à l'ampleur de la tâche qu'aurait exigé une étude 

plus détaillée. Les actions du CAM se sont déroulées sur une période de 20 ans (de 

1975 à la fin 1994). Comme nous l'avons souligné au chapitre théorique, une analyse de 

tous les événements ayant marqué cette période dépassait le cadre d'une thèse de 

docrorar. II aurait étC, par exemple, particulièrement difficile d'étendre l'analyse 

srructurale proposée pour  le projet Sainte-Marguerite aux autres initiatives de 

développement, comme la ligne RNDC e t  la centrale hydroélectrique d u  Lac 

Robertson. 

O n  doit aussi garder à l'esprit que les conclusions de I'érude sont, pour une bonne 

part, liées aux particularités d u  cas retenu. Il serait présornpcueux de chercher à les 

érendre à d'autres situations sans prendre au quelques pricautions. Les 

négociations qui encourent les projets d'autonomie gouvernementale n'empruntent pas 

nécessairement une seule et même voie. Le cas du CAM était assez d u  fair 

qu'il regroupait deux nations autochtones et douze communauris. Les de 

cohésion au sein des organismes autochtones chargés de négocier avec les 

gouvernements risquent de varier quelque peu en fonction du nombre d'entités qu'ils 

représentent. Sur un autre plan, on peut penser que la revendication de terres situées à 

proximité de centres urbains compliqua sensiblement le rôle du  CAM. Pour les 

gouvernements, les terres n 'ont  pas toutes la même valeur. A l'occuparion 
b 

démographique, s 'ajoutent d'autres é1éments qui  affectent le jugement des 

gouvernements : !es ressources naturelles, le hydrographique et  agraire, en 

sont auelaues exemples. O n  peut présumer que la position des autorités fédérales et 
L A 

provinciales peut s'avérer différente selon la a qualité P) des terres revendiquées. 



Toutefois, o n  ne peut s'empêcher de  croire que les problèmes que le CAiM connut 

n'étaient pas liés uniquement à la particularité de sa situation. Toute négociation d'une 

autonomie risque de  rcnconrrer ce genre de difficultés. Pour une 

nation autochtone, la signature d'une entente d'autonomie gouvernementale implique 

des enjeux qui dépassent le cadre usuel des négociations poliriques. C o m m e  une 

constitution, l'entente doit  définir la teneur d u  ronnar social qui unira dorénavant les 

membres de la nation. 

Tout  Canadien o u  Québécois connaît  les embûches que pose une négociation 

constitutionnelle. II n'y a donc aucune raison pour que cela soit plus facile en ce qui 

concerne les nations autochtones. Drautanr plus que si l'on se place de leur poinr de vue, 

cc ne sont pas uniquement des changemencs ou  des aménagements consritutionnels qui 

sont demandés. En fait, tout est a définir er à négocier : le territoire, la citoyenneté, la 

ligirimité du pouvoir, son organisation ec son étendue, etc.. II ne s'agit pas de réécrire 

un texte ou de le modifier, il s'agit de partir d'une page blanche et d'y rracer son avenir. 

Une telle tâche peur être enivrante, mais aussi angoissante. Une société qui dans sa 

globaliré, pour ne pas dire son essence, négocie sa place dans le monde,  son droit 

d'exister, cela esr, somme toute, quelque chose d'inhabituel dans l'Histoire. À l'interne, 

c'est à dire au sein des narions autochtones, cela exige, o n  l'a vu. des discussions et 

dibats vers le développement d'un profond consensus. À l'externe, cela nécessite l'aval 

des gouvernemena canadiens car sans eux rien ne peut être conclu. Défi encore plus 

dur à relever, si l'on considère que ces gouvernements avec lesquels les aucochtones 

doivent s'entendre, sont précisément ceux, qui hier encore, niaient leur existence. Er 

comme si toutes ces difficultés ne suffisaient pas. pendant que l'on négocie l'avenir, le 

présent fair pression Les projets de développement se poursuivent. La situation socio- 

économique des populations ne s'améliore pas nécessairemenr. 

Dans ce contexte, l'histoire du  CAM n'apparaît pas celle d'un échec, comme certains 

pourraient le croire. La quête d'autonomie qui animait ses fondateurs se poursuit 

toujours. Le débat  s'est transformé. L'. entre-nous N Arikarnckw et ~Montagnais s'est 

morcelé en plusieurs nouveaux pôles (communautés, conseils tribaux) qui  cherchent eux 

aussi l'affirmation de  leur autonomie. La négociation s'est décentralisée, les lieux 

d'échange se sont  multipliés. Nul ne sait vraiment jusqu'où cette tendance à la division 

ira, ni même si elle durera. Mais derrière ce changement de forme, il s'agit du  même 



dibac, ce sont roujours les Arikamekw et les Montagnais qui se définissent. Er qui sair 

s'ils ne se réuniront pas de nouveau ? Après cour, comme le disait Jean-Paul Sartre, qui 

cultiva toute sa vie les ruprures, Erre en brouille m n'est ~a r fo i s  qu'une manière de vivre 

ensemble. 
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