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RESUME

Le présent mémoire décrit l'articulation entre le systéeme de I'échange par le don et le systéme
d’échange marchand capitaliste au sein d‘une société donnée. Le cas a I'étude est celui de
l'échange alimentaire sur la Cdte nord du Labrador. A l'aide de techniques d’enquétes par
entrevues semi-dirigées et par questionnaires, les données furent recueillies dans deux
communautés de la région & I'étude. L'analyse des résultats permet de voir que diverses
formes d’échange alimentaire (don, troc, emprunt, prét, achat, vente) utilisent des réseaux
sociaux variés de maniére complémentaire. La complémentarité du don et de l'échange
marchand capitaliste existe lorsque les individus ont les moyens, financiers ou sociaux,
d’utiliser les deux systémes; sinon il y a exclusion d’un des systémes. En cas d’exclusion d'un
systéme d’échange alimentaire, 'autre systétme permet a l'individu exclu de maintenir un
approvisionnement. Le recours a l'un ou l'autre systéme alternativement, ou aux deux
systémes simultanément, assurerait la survie individuelle et la cohésion sociale.

Dominic St-Pierre Gérard Duhaime
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INTRODUCTION

Il y a des symboles qui traversent les temps pour continuer a vivre a travers les valeurs dont
ils font I'éloge. Les images se transforment, mais le sens qu’on leur accorde reste. Hermés et
Sila sont des symboles de ce genre. Dieu du commerce et des marchands dans la Gréce
antique, Hermés est aujourd’hui encore adulé, quoique l'on n'invoque plus directement son
nom. Hermeés transmet aux humains les valeurs permettant le développement du commerce et
c’est lui, dit-on, qui a multiplié et affermi les relations sociales. (Commelin & Maréchaux
1995) De son c6té, Sila est, dans la mythologie inuit, 1'esprit de l'ordre du monde et du
temps; il régle la Vie sur terre. C’est l'esprit de Sila qui préside a la reproduction de la culture
a travers la reproduction des rapports de production. Sila contrdle I’esprit du don. Il est dans

le don et assure longue vie a ceux qui donnent sans compter. (Saladin d’Anglure 1997)

Sila et Hermés ne se rencontrent jamais, car ils proviennent de deux univers culturels
différents. Cependant, les valeurs qu’ils protégent se rencontrent a tous les jours, partout ol
I'étre humain a établi ses quartiers. Les relations entre les étres humains sont toujours des
relations sociales se jouant sur plusieurs niveaux. L'un de ces niveaux est constitué des
relations économiques, c’est-a-dire les relations qui concernent la production, la distribution
et la consommation de la richesse au sein d’un groupe humain. L'échange de biens est au
centre du systéme économique. Hermeés symbolise les relations commerciales et les échanges
marchands, mais il ne s’agit pas la de la seule forme d’échange. Le don, duquel 'esprit de Sila
fait 1'éloge, compte également parmi les formes d’échange existant au sein des collectivités
humaines. Ces deux formes d’échange ne fonctionnent pas nécessairement en vase clos,
séparément l'une de l'autre. Il arrive que les protégés d'Hermes et de Sila, ainsi que leurs
valeurs, coexistent au sein d'une méme société. L’étude de cette cohabitation constitue le sujet

du présent mémoire.

CHOIX ET PERTINENCE DU SUJET A L’ETUDE

L’étude de la coexistence du don et de I'échange marchand est stimulante car la maniére dont
elle se vit varie d’une société a l’autre, comme elle varie dans le temps. Le présent mémoire
propose l’étude de la coexistence du don et de I'échange marchand a travers l'observation de
’échange alimentaire contemporain sur la Céte nord du Labrador (figures 1 et 2). Les raisons

motivant une telle étude sont importantes.



Figure 1
Carte de la région étudiée au sein du Canada
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Draprés FURGAL, Christopher, Addressing Northern Decision Making Capacity: The Case of Health Aduisories
and the Labrador Inuit. (Thése de doctorat) 1999. Waterloo, University of Waterloo. 8.

D’abord, l'étude des deux phénomeénes nous permet de comprendre le fonctionnement propre
de chacun d’eux; mais elle ne permet pas de comprendre leurs interactions. La présente étude
vise précisément & comprendre le fonctionnement de cette coexistence, a saisir 1’articulation
du don et de I’échange marchand au sein d"une société donnée. En somme, nous tenterons de

déterminer la nature de leur relation.



Figure 2
Carte de la Céte nord du Labrador
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Cette étude de l'articulation des systémes du don et de l'échange marchand aurait pu étre
effectuée dans n'importe quelle société et sur n'importe quel objet d’échange. Cependant,
I'étude de toutes les catégories d’objets circulant entre les individus d'une collectivité
nécessiterait une étude ayant une plus grande envergure. C’est pourquoi nous avons choisi de
délimiter notre sphére d’étude. Ainsi, nous avons retenu l'échange alimentaire sur la Cote

nord du Labrador.

Ce choix s’explique également lorsqu’on le présente en paralléle avec le choix de la région. Sur
la Céte nord du Labrador, on retrouve une situation ou les apports alimentaires des
maisonnées proviennent a la fois des commerces et a la fois de la chasse, de la péche et de la
cueillette de nourriture sur le territoire. L'intérét est d’autant pius grand que la population
inuit, majoritaire dans la région étudiée, possede une tradition de partage généralisé de la
nourriture basée sur le systtme du don. Ce systtme n’a subit que depuis une période
relativement récente ies influences apportées par l'économie de marché et les nouveaux
arrivants dans la région. On sait que le systéme d’échange par le don existe toujours sur la
Céte nord du Labrador, mais il est intéressant de comprendre comment il coexiste avec celui

de I’échange marchand a la période contemporaine.

La pertinence d'étudier la coexistence du don et de l'’échange marchand au Labrador
s’explique aussi par la petite taille des communautés de la région. En fait, celles-ci constituent
un microcosme de la société contemporaine. Les distinctions entre les sources
d’approvisionnements alimentaires (achat versus autoproduction) y sont plus marquées
certes, mais on retrouve dans cette société les mémes principes de fonctionnement de la
société que l'on retrouve dans toute société humaine. Les éléments qui la composent ont un
arrangement différent, mais les principes de fonctionnement sont les mémes. En ce sens,
I'étude de l'articulation entre les systémes du don et de 'échange marchand sur la Céte nord
du Labrador nous permettra de mieux comprendre une facette du fonctionnement de

'organisation sociale de I’étre humain.



METHODE

Afin de mieux comprendre l'articulation des systémes du don et de I’échange marchand, nous
avons utilisé certaines méthodes de recherche en sciences sociales. La premiére étape fut une
familiarisation avec la littérature classique sur le don et I’échange marchand capitaliste. Cette
apprentissage théorique se fit en paralléle avec une revue de la littérature contemporaine de la
question de 1’économie et des relations sociales dans I’Arctique. Afin de pouvoir récolter de
nouvelles données sur la Cote nord du Labrador, nous avons d{ opérationaliser les concepts
retenus et adapter des techniques d’enquétes a notre étude. La récolte des données fut
effectuée sur le terrain griace a des entrevues semi-dirigées et a un questionnaire a choix
multiple. L’analyse des données se fit a I'aide de statistiques descriptives, d"une analyse de
contenu des entretiens, ainsi que par la classification des résultats en diverses catégories

basées sur notre cadre conceptuel. L’étape finale fut la rédaction du présent mémoire.

ORGANISATION DU MEMOIRE

Le présent mémoire est organisé en cinq chapitres. Le chapitre premier présente les concepts
retenus, c’est-a-dire le don, l'échange marchand capitaliste et 1"économie mixte, pour
comprendre le cas étudié a la lumiére de la question de recherche proposée. Le chapitre II
décrit en détail la méthode utilisée afin de créer les données nécessaires a 1l’analyse du
phénomeéne observé. Le troisiéme chapitre explique le contexte socio-historique de la Céte
nord du Labrador. Le chapitre IV est une présentation des résultats. Le dernier chapitre vise
a exposer la nature de la relation entre le don et l'échange marchand capitaliste, c’est-a-dire
I'articulation entre les deux systémes d’échange. 1l s’agit de l'interprétation des résultats a la

lumiére de la théorie retenue.



CHAPITRE 1
LES PROTEGES D’HERMES ET DE SILA:

LEUR NATURE, LEURS ROLES ET L’ECONOMIE MIXTE

Nous aborderons dans ce travail une des facettes de la sphére sociale, celle de la solidarité
sociale liée aux transactions économiques. Au long de ce chapitre, l"ensemble économique sera
approché selon certains angles permettant d’exposer diverses formes de solidarité. Nous
traiterons de la solidarité mécanique et du don, puis de la solidarité organique et du
capitalisme, pour finalement conclure en présentant leur complémentarité dans la société
contemporaine. Mais avant tou, il importe de présenter la vision de la sphére économique

que nous adoptons dans cette étude.

1.1 LA SPHERE ECONOMIQUE

L’étude de la spheére économique peut étre abordée de multiples fagons. Afin de situer cette
étude dans un contexte plus vaste, nous y accéderons par l'intermédiaire de la vision de
Fernand Braudel du systéme économique capitaliste. Braudel distingue trois niveaux au sein
de la sphére économique capitaliste: la vie matérielle, I'économie de marché et l'économie

capitaliste.

Le premier niveau est, pour Braudel, celui de la vie matérielle. C'est-a-dire la vie au quotidien,
celle qui existe depuis le début des temps. C’est 1'habitude, la routine; ce sont tous les petits
gestes hérités du passé (Braudel 1985:12-13), la tradition en somme. “ Ce sont des
incitations, des pulsions, des modeéles, des fagons ou des obligations d’agir qui remontent
parfois, et plus souvent qu’on ne le suppose, au fin fond des ages. “ (Braudel 1985:13) C’est
aussi tout le domaine de 1'autoconsommation, de l’artisanat que 1’on produit pour soi et sa
famille. Grossiérement, on peut dire qu'il s’agit de tous les échanges non comptabilisés.
(Braudel 1985:116)

Les échanges, sous toutes leurs formes, sont au coeur de nos relations sociales. L'échange de
biens constitue 1'une des bases des relations économiques et la monnaie, une trés vieille
invention, est en fait un moyen d’accélérer 1’échange. (Braudel 1985:20) Sans échange, pas de



société. L’économie d’échange se tend entre I'immense domaine de la production (ou tout
nait) et celui, aussi important, de la consommation (o1 tout se détruit). (Braudel 1985:21-22)
Pour Braudel, c’est I'économie de marché qui constitue le lien entre la production et la
consommation. Tout ce qui reste en dehors du marché, au sein de la vie matérielle, n'a que
valeur d’usage, tout ce qui le pénétre acquiert alors une valeur d’échange. II s’agit ia de la
grande distinction entre la vie économique et la vie matérielle. (Braudel 1985:23)

Le second niveau prend forme au sein de 1’économie de marché. Braudel (1985:28) y distingue
deux registres fonctionnant selon une méme rationalité: I'un inférieur, ou l’on retrouve le petit
marchand, les marchés locaux, les boutiques, et l'autre supérieur, ot l'on retrouve,
historiquement, les grandes foires et les Bourses. Selon lui, c’est cette distinction qu’il importe
de voir, car, souvent, on est ébloui par I'apparente omniprésence de l'économie de marché.
Celle-ci occupe l'avant-scéne, alors “ qu’elle n’est qu'un fragment d’un vaste ensemble, de par
sa nature méme qui la réduit a un réle de liaison entre la production et la consommation. ”

(Braudel 1985:45) L’économie de marché n’est qu’une part de 'économie totale.

D’apres Braudel, I'autre part de I'économie, et c’est ici que l'on atteint le troisieme niveau,
c’est le capitalisme. Braudel emploie ce terme en l'encadrant de deux mots: capital et
capitaliste. Le capital consiste en la réalité tangible, la masse des moyens identifiables, sans
cesse a l'oeuvre; il ne mérite son nom que s’il procéde au processus renouvelé de la
production. Le capitaliste est celui qui préside a l'insertion du capital dans le processus de
production. Le capitalisme est la fagon dont est conduit ce jeu d’insertion. (Braudel 1985:52)
L'économie capitaliste a comme caractéristique majeure l’existence d’un intermédiaire
rompant les liens entre le producteur et le consommateur: le marchand capitaliste. (Braudel
1985:57-58)

Ainsi, le capitalisme apparait quand on s’éléve dans la hiérarchie des échanges. Le monde de
I'échange marchand est fortement hiérarchisé, des métiers les plus humbles, en passant par
les caissiers et les boutiquiers, puis enfin, jusqu’aux négociants. (Braudel 1985:62) Ce
processus de spécialisation est effectué par le bas de la pyramide, non par le haut. (Braudel
1985:63) Le capitalisme est impensable sans la complicité active de la société. Il est une
réalité touchant tous les ordres de la société a divers degrés selon les sociétés observées. Cette
derniére se décompose en ensembles (économique, politique, culturel, social); chacune de ces
sphéres ne se comprend qu’en liaison avec les autres; I'économique n'y fait pas exception.
(Braudel 1985:67-68)



Le capitalisme n’invente pas les structures sociales, il les utilise; tout comme il n‘a pas inventé
le marché ou la consommation. Le capitalisme s’installe lorsque tout est déja en place; “ il est,
dans la longue perspective de l'histoire, le visiteur du soir. ” (Braudel 1985:78) Il prend sa
place dans les structures sociales déja établies, mais il apporte avec lui ses valeurs, parfois
distinctes des valeurs existantes dans une société donnée. Les valeurs de cette société sont
ainsi refoulées dans les retranchements de la vie matérielle, comme si les valeurs capitalistes
transcendaient 'économie de marché pour s’installer au sein de la vie matérielle. Il y a
cependant certaines institutions, telle la famille, qui sont difficilement atteintes par 1'arrivée
de ces valeurs nouvelles medifiant subtilement le fonctionnement des structures en place.
C’est ainsi que coexistent différents types d’organisation sociale, ayant chacun ses valeurs et
ses modes de fonctionnement. Afin de les examiner, nous aurons recours aux analyses
lumineuses d'’Emile Durkheim.

L’oeuvre de Durkheim, De la division du travail social, expose les valeurs et les modes de
fonctionnement de deux types d’organisation sociale, comme elle explique leur relation de
coexistence. Pour Durkheim, ces types d’organisation sociale correspondent a deux formes de
solidarité sociale: la solidarité mécanique, basée sur la ressemblance des membres de la

société, et la solidarité organique, basée sur leur différenciation.

1.2 LA SOLIDARITE MECANIQUE ET LE DON

La solidarité mécanique est, selon Durkheim, une solidarité par similitude. Lorsque cette
forme de solidarité domine une société, les individus difféerent peu les uns des autres.
Membres d’'une méme collectivité, ils se ressemblent parce qu’ils partagent les mémes
sentiments, parce qu’ils reconnaissent le méme sacré, parce qu'ils adhérent au mémes valeurs.
Au sein des sociétés fonctionnant a la solidarité mécanique, les individus sont
interchangeables, chacun est ce que sont les autres. “ Dans les sociétés oll cette solidarité est
trés développée, l'individu ne s‘appartient pas.” (Durkheim 1930: 100) Les valeurs
dominantes de ce type d’organisation sociale sont les valeurs collectives. La société est
cohérente parce que les individus ne sont pas différenciés. Les valeurs véhiculées par la
solidarité mécanique sont sous l'empire de l'esprit collectif. Dans les sociétés ot domine la
solidarité mécanique, la conscience collective couvre la plus grande partie des consciences

individuelles.



Cette logique de fonctionnement se retrouve au sein de la vie matérielle décrite par Braudel.
Tous les membres d’'une communauté donnée agissent de la méme maniére, par la force de la
tradition. La fusion entre l'individu et la communauté constitue un élément central de ces
sociétés dites traditionnelles et cette relation entre tradition et solidarité mécanique est
reconnue par Durkheim lui-méme. (Durkheim, 1930 : 266-7, cité dans Aron, 1967 :321) La
solidarité mécanique est le domaine ot survivent les relations sociales non-marchandes, non

basées sur les valeurs capitalistes. Un ressort fondamental de la solidarité mécanique serait

I’échange par le don.

Afin d’étudier "échange par le don et sa place au sein de la solidarité mécanique, un point de
départ intéressant est la définition offerte par Godbout (1995 : 32): “ qualifions de don toute
prestation de bien ou de service effectuée, sans garantie de retour, en vue de créer, nourrir ou
recréer le lien social entre les personnes. “ Une analyse de ce concept est proposée dans les
lignes qui suivent. Le don sert avant tout a2 nouer des relations. Une relation sans espoir de
retour (de la part de celui 2 qui I'on donne ou d’un autre qui se substituerait a lui), une
relation a sens unique, ne saurait étre défini comme une relation. “ Au-dela ou en deca des
moments abstraits de l'égoisme et de I'altruisme, de l'antithése figée entre un moment
supposé réel de l'intérét matériel calculé et un moment supposé idéal mais inaccessible du
désintéressement radical, il faut penser le don, non pas comme une série d’actes unilatéraux
et discontinus, mais comme relation. ” (Godbout 1995 : 15) Le don n’est pas une chose, mais
bien un rapport social. Il constitue le mode de relation par excellence entre les personnes en
tant qu’elles se considérent et s'instituent comme des personnes. Le don est ce qui transforme
les étres et les individus en personnes par le lien social. Il importe toutefois de bien distinguer

le lien et le don. Le don est au service du lien, il n’est pas tout le lien.

L'analyse du systéme de don proposée par Marcel Mauss dans son Essai sur le don offre un
point de départ intéressant pour en comprendre le fonctionnement. Mauss distingue trois
moments au sein du don: donner, recevoir et rendre. La logique donner - recevoir - rendre
apporte une illustration des principes qui sous-tendent la dynamique du don. Cependant, au
sein de cette trilogie, tous les termes n’ont pas le méme statut. (Godbout 1995 : 139)

Le premier est celui qui fonde le systéme. II désigne la nature de ce qui se déroule et entraine
le reste, en définit la logique et exprime le fait que le systéme ne soit pas meécanique, mais
libre, ou indéterminé. A l'autre bout du cycle, le terme “ rendre ” signifie en fait donner. La
distinction entre donner et rendre est analytique, car celui qui rend, en fait, donne aussi. On



ne rend pas un don comme on rend la monnaie. On donne et il s'avére a l'analyse que l'on a
déja recu. L’appeliation “rendre” désigne cet aspect du geste. Ainsi, on en arrive a
considérer que les trois moments du cycle - donner, recevoir, rendre - se confondent souvent:
selon le point de vue de 1’acteur, donner c’est rendre et rendre c’est donner. (Godbout 1995 :
139) Par ricochet, on constate que le don ne repose pas sur une simple dualité, mais bien sur
la continuité. Le don a un caractére fondamentalement non dyadique, non symétrique.
(Godbout 1995 : 60) 11 s'agit d“‘une chaine sans fin.

La relation de don est d’abord un phénomeéne de réciprocité. “ Tous partagent 1'étonnement
initial de Mauss lorsqu’il s’est mis a4 observer des rapports de don, face a I'obligation de
rendre, qui devient donc a la fois la chose a expliquer et 'essence de toute relation de don, sa
vraie nature, celle qui se cache derriére les affirmations de gratuité des acteurs. ” (Godbout
1995 : 135) Le don implique le retour du don, et le temps n‘a ici aucune importance. Le retour
immeédiat élimine l'esprit du don; le don se transforme alors en simple échange contractuel. Le
don nécessite une profondeur temporelle, il fuit I'immédiateté, mais il doit y avoir retour.
L'obligation du retour est une obligation sociale. Celle-ci s’explique par la préséance
qu’occupe les valeurs collectives sur les valeurs individuelles. Cette forme d’obligation,
illustrée par le don, est a l'image de la solidarité mécanique de Durkheim. La solidarité
mécanique “ ne peut étre forte que dans la mesure ol les idées et les tendances communes a
tous les membres de la société dépassent en nombre et en intensité celles qui appartiennent
personnellement a chacun d’eux. “ (Durkheim 1930: 99) Lorsque les principes régissant le
don interviennent, ce n’est pas I’étre individuel, mais bien “ I’étre collectif ” qui prime. Ainsi,

quand il y a don, il doit y avoir retour.

Cependant, il n'y a pas toujours retour au sens habituel ou marchand du terme; il ny a pas
nécessairement retour matériel d’objets ou de services. Le retour est multidimensionnel et bien
souvent plus grand que le don. Lorsqu’il y a retour, ce dernier s'éloigne généralement du
principe d’équivalence marchande. L’obligation de rendre plus n’est rien d’autre que celle de
se placer a son tour en position de donateur afin de, non pas résorber, mais bien de
réalimenter en permanence les dettes. “ Le don a horreur de l'égalité. Il cherche l'inégalité
alternée. ” (Godbout 1995: 51) Il s’agit d'un systétme de dettes volontaires et auto-
entretenues; le don est un état excédentaire. L’équivalence, c’est la mort du don. Chercher a
atteindre une équivalence dans une relation de don, c’est une fagon de mettre un terme a une
chaine de don. L’équivalence enléve au systéme du don la tension qui le dynamise. La
recherche d’égalité, ou d’équivalence, interrompt et tue le don. Avoir besoin de compter, c’est
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déja I'indice que l'on sort du systéme de don. Il s’agit 12 d"'un symptéme d'une dégradation
du rapport social, et non le signe que le systeme du don est fondé sur le calcul. L'esprit du
don s’oppose radicalement au calcul, & cette maniére particuliére, et non universelle, de se
comporter. Il n'y aurait donc pas seulement le calcul des intéréts personnels d'un c6té et le
réflexe animal de 'autre. Il y a le geste libre accompli dans I’esprit du don.

Le retour du don existe, méme si 1’espoir d'un retour n’est jamais exprimé ouvertement. La
seule chose non-libre dans le don, c’est le fait de recevoir. Si on élargit la définition du retour
pour y inclure les retours qui débordent la circulation matérielle des objets et des services,
alors il y a toujours retour, et ce retour est jugé important par la plupart des donneurs.
(Godbout 1995 : 137) En fait, le retour est souvent dans le don lui-méme. Il y a un retour
d’énergie pour celui qui donne; le donneur s’en trouve grandit. “ Je regois plus que je donne et
¢a me fait grandir de faire du bénévolat ”, n'est-ce pas la un sentiment fréquemment exprimé
par les bénévoles? Ce retour n'entre dans aucune équation comptable des mesures
d’équivalence, puisqu’il est dans le geste méme de donner, qui, dans tout bilan, est affecté du
signe négatif. Le plaisir du don est en fait essentiel au don. Il n’est pas un élément ajouté. 1l

est 1ié a la liberté, il est la preuve de l'absence de contrainte, la marque du lien social.

L’absence de contrainte conjuguée avec l’assurance d’un retour, une contradiction occultée
par l'implicite et le non-dit que requiert I'univers du don. En effet, la “régle ” premiére du
don est celle de l'implicite. Comme le dit Godbout (1995 : 11), “la magie du don n’est
susceptible d’opérer que si ses régles demeurent informulées. Sitdt qu’elles sont énoncées, le
carrosse redevient citrouille, le roi se révele nu, et le don équivalence. ” L'idée de non-retour
semble inhérente au don. On affirme l’absence d’attente de retour, alors que l'on s’attend a ce
que le don soit rendu. On affiche le don, alors qu’on est dans la réciprocité. Le donneur tait la
“ réalité ” afin de rester le plus loin possible de 'engagement contractuel, qui a la propriété

d’obliger I'autre indépendamment de ses “ sentiments ” & son égard, indépendamment du lien

qui existe entre eux.

I est essentiel de “libérer ” 'autre en permanence par un ensemble de rituels, tout en

maintenant I’espoir qu’il y aura retour du don. Plus il y a explicitation, plus on se rapproche
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du contrat, moins le geste de rendre est libre, moins il a de valeur au sein de la relation..

L‘absence de contrat dans le don suppose la confiance et la réaffirme a chaque fois. C’est
pourquoi non seulement le don n’a pas besoin d’étre explicité, mais il serait en fait plus exact
de dire qu'il ne doit pas étre explicité. L'explicitation de la régle élimine le don et, dans bien



des cas, entraine la non réciprocité. Dans une relation saine, le “ dit “ du don ne peut avoir
quun but: s’entendre sur le non-dit. Ce “ devoir de réciprocité ” n’est pas nommé afin
d’introduire ou de conserver une incertitude, une indétermination, autrement dit afin
“ d'introduire des propriétés d’indécidabilités dans la séquence ”. (Godbout 1995 : 263) Le
donneur ne veut pas d’abord et avant tout le retour; il veut que le retour soit libre, donc
incertain. Le don est la scéne ot se joue le lien social le plus libre. (Godbout 1995 : 265) Le
don est ainsi au coeur de l'incertitude qui caractérise le lien social, mais plus le geste est vécu
comme inconditionnel par les deux partenaires au sein de cette solidarité mécanique, plus il

est indécidable, plus il renforce le lien social lorsqu’il est noué.

Le lien social ainsi renforcé a bénéficié d"une courroie de transmission, un objet ou un service
transmis d‘une personne a l'autre. Cette “ chose transmise ” acquiert une valeur, comme toute
production humaine. D"aprés Marx (1985 (1867) : 41), “ chaque chose utile [...] peut étre
considérée sous un double point de vue, celui de la qualité et celui de la quantité. ” Qu’en est-
il des choses transmises par le systéme du don? Avant de présenter certains éléments de
réponse, quelques balises méritent d’étre posées. Les deux grands types de valeur que l'on
peut accorder & un objet, ou un service, sont la valeur d’usage et la valeur d’échange. C’est
l'utilité d'une chose qui lui donne sa valeur d'usage. Cette utilité n’a cependant rien de vague
ou d’imprécis, elle est déterminée par les “ propriétés du corps de la marchandise “. (Marx
1985 (1867) : 41) Sans ces propriétés particuliéres, elle n’existe pas. Avant Marx, John Locke
parlait en ces termes de la “ valeur naturelle ” des choses que I'on peut assimiler a la valeur
d’usage: “ c’est la propriété qu’une chose a de satisfaire les besoins ou les convenances de la
vie humaine “. Dit simplement, la valeur d'usage d'une chose est l'utilité concrete qu’elle
posséde par sa constitution, par la fonction qu’elle permet d’accomplir. Dés le moment quun
objet utile dépasse par son abondance les besoins de son producteur, il cesse d’étre valeur
d’usage et, une fois les circonstances propices en place, il sera utilisé comme valeur d’échange.

(Marx 1985 (1867)

La valeur d’échange est la valeur quantitative qu’acquiert une chose lorsqu’elle intégre
I'échange marchand, c’est-a-dire lorsqu’elle est au coeur d’une relation d‘échange équivalent
se déroulant dans l'immédiateté. “ La valeur d’échange apparait d’abord comme le rapport
quantitatif, comme la proportion dans laquelle des valeurs d’usage d’especes différentes
s'échangent 1'une contre l'autre, rapport qui change constamment avec le temps et le lieu. ”
(Marx 1985 (1867) : 42) La valeur d’échange est ainsi une valeur particuliére aux objets et
aux services circulant au sein du marché. Braudel (1985 : 23) affirme que “ tout ce qui reste en
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dehors du marché n’a qu'une valeur d’usage, tout ce qui en franchit la porte étroite acquiert
une valeur d’échange. “ C’est par cette porte que 1’on passe de la vie matérielle a la spheére de
I’économie marchande capitaliste. Pour ainsi dire, en tant que valeur d"usage au sein de la vie
matérielle, les objets et services sont avant tout de qualité différente; en tant que valeur
d’échange au sein de 1’économie capitaliste, ils ne peuvent étre que de différente quantité.

Une fois ces deux grands types de valeurs clairement exposés, qu’en est-il de la valeur des
choses transmises par le systéeme du don? D’abord, le don constitue un “ usage “ particulier
d‘une chose. Cet usage, celui d'un bien au service d’un lien, est, en fait, rarement inclus dans
le concept de valeur d'usage, qui tend a ne reconnaitre que l'utilisation immédiate de la chose
et a exclure qu’elle soit au service du lien (Godbout 1995 : 244), tel que le suggere la définition
offerte par Marx. Cet usage particulier des choses est suffisamment différent des autres
usages pour l'en distinguer. Selon Godbout (1995: 244), il convient alors d’ajouter un
troisiéme type de valeur, la valeur de lien. A la traditionnelle opposition usage - échange, il
est essentiel d’adjoindre la valeur de lien, distincte de la valeur d’usage. Au-dela et assez
indépendamment de leur valeur d'usage et de leur valeur d’échange, les choses prennent, a
travers le don, des valeurs différentes selon leur capacité d‘exprimer, de véhiculer, de nourrir
des liens sociaux. Cette valeur n’est cependant pas établie par comparaison avec d‘autres
choses, comme l’est la valeur d’échange, mais d’abord en rapport avec des personnes.
(Godbout 1995 : 245) Le méme objet, ou service, aura une valeur de lien trés différente selon
le circuit dans lequel il se situe. La valeur de lien est autre chose que la valeur d’usage et la
valeur d’échange. C’est peut-étre ce qui explique le mieux la méfiance qu’entretient le don vis-

a-vis 'argent.

Par conséquent, la valeur de lien d’un objet ou d"un service n‘a aucun équivalent monétaire. Il
n’y a pas d’échelle économique car la valeur de lien dépend des caractéristiques des
personnes, de la nature du lien, d'un ensemble de variables que la valeur d’échange, pour se
former et devenir purement quantitative, a d’abord di évacuer. Que la valeur de lien échappe
au calcul ne signifie pas qu’elle n’existe pas. La valeur de lien, c’est la valeur du temps que le
marché remplace par une immédiateté indéfiniment extensible dans 1'espace, en extrayant la
chose du réseau temporel. (Godbout 1995: 246) L’objet marchand est complétement en
dehors du contexte de la valeur de lien. Le contexte de la valeur d‘échange marchand est la
valeur d’échange des autres objets. Son contexte est le monde des objets. Sa seule valeur utile
est de posséder une valeur d"usage utile 4 d’autres personnes, devenant ainsi un instrument

d’échange pour son possesseur. La valeur de lien est au contraire insérée dans Ie lien social,
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elle en constitue la trame. Le méme objet ou service, ayant le méme prix sur le marché, change
en fait de valeur de\\lien selon le contexte social. La valeur de lien est déterminée par le
contexte social, la valeu?d‘éch)ange par le contexte économique.

L'importance de la valeur de lien est un élément essentiel qui distingue le don de l'échange
marchand basé sur la rationalité capitaliste. Plusieurs faits conduisent & distinguer clairement
le don et I'échange marchand capitaliste. Le don est gratuit et spontané, alors que l'échange
marchand est réfléchi et vise a satisfaire les intéréts des personnes impliquées. Dans le don,
tout est dans la maniére, dans le geste, alors qu’a l'inverse, au sein de I"échange marchand,
c'est le résultat qui compte. Au sein du marché, seul le retour simple-
I"équivalence monétaire - existe. L'individu est privé du jeu des retours multidimensionnels
contenus dans le don: le plaisir du don, la reconnaissance, le contre-don. Par le don, on rend
plus qu’on ne regoit. Le retour est alors inégal, il y non-équivalence; tandis qu'inversement,
’absence d’équilibre met fin & un rapport marchand. Alors que le marché fonctionne 2
I'équivalence, le don a pour principe la dette volontairement entretenue, le déséquilibre
perpétuel. Ce qui est équilibre et durabilité pour le systtme marchand implique, pour le
systeme de don, la fin du mouvement. L'équilibre du don est dans la tension de la dette
réciproque. Le don est un mouvement social perpétuel.

Le temps est au coeur du don et de la réciprocité, alors que l’évacuation du temps, par
I'immédiateté et la continuité, est au coeur du rapport marchand. C’est ce que signifie
“ rendre “, relier le geste & un autre dans un passé proche ou lointain. (Godbout 1995 : 140)
La chaine de production moderne, oi chaque moment est dissocié des autres, est 'extréme
opposé de la chaine du don. Elle exclut la personne du circuit, de la circulation, la rend
spectatrice et la subordonne; elle la livre &2 une chaine d’objets qui s’organisent entre eux; elle
la soumet au rythme des objets. La chaine de production est a l'image du marché. En
généralisant le recours a l'intermédiaire, le marché tend a transformer toute relation sociale en

un lien entre étrangers et en un instrument au service de ce qui circule.

1.3 LA SOLIDARITE ORGANIQUE ET LE CAPITALISME

L'interdépendance des individus au sein du marché, produisant la socialité secondaire,
provient de la différenciation des individus et de leurs actions. Le marché et son
fonctionnement nous aménent au coeur du second type de solidarité décrit par Durkheim, la
solidarité organique. Cette autre forme de solidarité est celle dans laquelle le consensus, c’est-
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a-dire I"unité cohérente de la collectivité, résulte, ou s’exprime par, la différenciation. Au sein
de ce type de solidarité, chaque individu posséde une sphére d’action qui lui est propre, par
conséquent une personnalité, permettant une spécialisation de ses actions. Chacun dépend
d’autant plus étroitement de la société que le travail est divisé; l'activité de chacun est
d’autant plus personnelle qu’elle est spécialisée. La différenciation des individus les améne a
entrer en relation, formant un tout social cohérent par leur complémentarité, leur

interdépendance.

Cette cohésion par l'interdépendance est illustrée par le mode de fonctionnement du marché.
Marx voyait au sein du marché le lieu ou les individus “ doivent eux-mémes se mettre en
rapport entre eux ” afin que chacun s’approprie la marchandise de l'autre; il y voyait, en
somme, le lieu par excellence du lien social. Au contraire, Godbout croit que le marché établit
un “ no man's land ”, un lieu sans lien personnel ou les choses s’échangent entre elles par le
mécanisme des prix, lequel est établi indépendamment des acteurs sociaux. Alors que
'apparition du marché est au coeur du lien social pour Marx, il signifie une rupture profonde
du lien social pour Godbout. Selon Godbout (1995 : 217), afin d’assurer la circulation des
choses, leur passage d’un producteur & un consommateur, le marché introduit des
mécanismes permettant 1’établissement de rapports dépersonnalisés entre des individus qui

deviennent des agents neutres, agissant par leur volonté propre.

L’expansion de la volonté individuelle et des valeurs qui y sont rattachées constituent le
fondement de la solidarité organique. “ L’individualité du tout s’accroit en méme temps que
celle des parties ; la société devient plus capable de se mouvoir avec ensemble, en méme
temps que chacun de ses éléments a plus de mouvement propre. “ (Durkheim, 1930 : 101) La
valeur dominante de ce type d’organisation sociale est la grande importance accordée a
I'individu. Au sein de la solidarité organique, les individus ne sont plus semblables, comme
dans la solidarité mécanique, mais bien différents ; et d"une certaine fagon, c’est parce qu'ils

sont différents que le consensus se réalise.

Le marché illustre le consensus découlant de la différenciation des individus et de leur
interdépendance fonctionnelle. Lorsque 1’échange marchand survient, la division du travail
apparait en paralléle, car “ il est clair que 'échange suppose toujours quelque division du
travail plus ou moins développée. ” (Durkheim 1930 : 94) De ce fait, la chose qui circule au
sein du marché ne transporte plus le lien social, elle en est dissociée, elle est libérée du don.
La liberté marchande se situe hors des liens sociaux, tandis que la liberté du don est a
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I'intérieur de ceux-ci. Ainsi, le don s’inscrit dans un systéme d’échange différent de celui du
marché capitaliste. Ce dernier constitue un type d’organisation sociale particulier avec un

mode de fonctionnement et des valeurs qui lui sont propres.

Dans les sociétés ot apparait la différenciation des individus, chacun est libre de croire, de
vouloir et d’agir selon des préférences propres en un grand nombre de circonstances. Dans
chacun des deux types de solidarités cependant, l'individu demeure l'expression de la
collectivité. Au sein de la solidarité mécanique, il en est en quelque sorte l'image intégrale. La
solidarité organique prend une place importante au sein de l'économie capitaliste car les
valeurs favorisant la conscience individuelle y sont plus présentes que celles favorisant la
conscience collective. Ainsi, lorsqu’on observe une société o1 chacun peut et veut étre unique,
I'individu est encore 'expression de la collectivité, mais de maniére plus subtile. La structure
d‘une telle société impose a chacun une responsabilité propre. La société basée sur la
solidarité organique ne pourrait se maintenir si les impératifs, les interdits et les valeurs

collectives n’existaient pas afin d’attacher les personnes au tout social.

Les valeurs et le mode de fonctionnement du type d’organisation sociale basé sur l'échange
marchand de rationalité capitaliste sont exposés par Max Weber lorsqu’il décrit l'esprit du
capitalisme. Un des éléments centraux de ce concept est l'importance accordée a la
comparaison entre le résultat obtenu par rapport a l'investissement qui fut nécessaire.
“ L'important pour notre concept, ce qui détermine ici 'action économique de fagon décisive,
c’est la tendance effective & comparer un résultat exprimé en argent avec un investissement
évalué en argent, si primitive soit cette comparaison.” (Weber 1995 (1964): 13) Une des
formes de comparaison primitive est celle du troc, oi1 'on échange directement deux objets
ayant des valeurs d’échange équivalentes. I y a dans le troc un calcul rationnel des
investissements relatifs a chaque objet échangg. De plus, 1'idée de profit, ou de rentabilité, est
inhérente a la logique capitaliste. L’esprit du capitalisme fonctionne sur un raisonnement

contradictoire a 'esprit du don.

Le capitalisme, selon Weber (1995 (1964), se définit par l'existence d’entreprises dont le but
est de faire le maximum de profit et dont le moyen est 1'organisation rationnelle du travail et
de la production. C’est la jonction du désir de profit et de la discipline rationnelle qui
constitue le trait singulier du développement du capitalisme occidental. L’action économique
capitaliste repose sur l'espoir avoué d“un profit par l'exploitation des possibilités offertes
par l'échange marchand. (Weber 1995 (1964): 12) Une fois cette dynamique en place, le
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capitalisme devient synonyme d’une recherche toujours renouvelée du profit. (Weber 1995
(1964) : 11)

Cependant, cette recherche du profit n'est pas exclusive a la rationalité capitaliste.
” L’avidité d’'un gain sans limite nimplique en rien le capitalisme, bien moins encore son
esprit. ” (Weber 1995 (1964) : 11) Ce qui définit la rationalité capitaliste, c’est qu'il n'y a pas
de limite a I'appétit du gain, on y retrouve le désir d"accumuler toujours d’avantage, de telle
sorte que la volonté de production devient elle aussi indéfinie.

Le gain est devenu la fin que I’'homme se propose ; il ne lui est plus subordonné
comme moyen de satisfaire ses besoins matériels. Ce renversement de ce que nous
appellerions 'état naturel, si absurde d’un point de vue naif, est manifestement
I'un des leitmotive caractéristiques du capitalisme et il reste entierement étranger a

tous les peuples qui n’ont pas respiré de son souffle.
Weber 1995 (1964) : 50

Le désir d’argent et de biens matériels existe dans toutes les sociétés, mais ce qui est unique a
I'histoire du capitalisme occidental, c’est que ce désir tende a se satisfaire, non par la
conquéte, la spéculation ou ’aventure, mais par la discipline et la science. La rationalité
économique du capitalisme est 1’accroissement de la productivité du travail, en la libérant des
limites physiques de 1’étre humain et en la soumettant au processus de production élaboré et
amélioré par la science. Au sein de ce processus de production scientifique, chaque individu
exerce des tiches conformes & la profession qu'il occupe. Les taches individuelles variées se
completent les unes avec les autres. Cette division du travail constitue l'élément central de la
solidarité organique de Durkheim. Chaque individu occupe des fonctions complémentaires
aux autres individus; ces fonctions spécifiques sont de plus améliorées par la technique et

optimisées par la science.

Le capitalisme tel qu'il s’est développé en Occident dépend de caractéristiques particuliéres a
la science moderne, plus précisément celles des sciences de la nature, fondées sur les
mathématiques et l'expérimentation rationnelle. Ces traits distinctifs permettent une plus
grande spécialisation des individus et de cette différenciation nait l’interdépendance
nécessaire a la cohésion de la société a solidarité organique. Non seulement, la rationalité
scientifique moderne a influencé l'évolution du capitalisme en Occident, mais le
développement des possibilités techniques concomitantes a joué un réle non négligeable. La
rationalité du capitalisme dépend aujourd’hui essentiellement de la possibilité d’évaluer les
facteurs techniques les plus importants par des moyens techniques appropriés.



L’élaboration d'une comptabilité rationnelle constitue 1'une de ces techniques essentielies a
I'échange basé sur la rationalité capitaliste. “ La rationalisation sur la base dun calcul
rigoureux est l'une des caractéristiques fondamentales de I'économie capitaliste individuelle,
dirigée avec prévoyance et circonspection vers le résultat escompté. ” (Weber 1995 (1964) :
78-79) Ce mode de fonctionnement sur la base de l'équivalence et du calcul rationnel est
radicalement opposé a la logique qui sous-tend le systeme du don, tel que décrit
précédemment. Ainsi, lorsqu’on recherche rationnellement 'acquisition capitaliste, l'action
correspondante s’analyse selon I'importance de l'investissement en terme de capital.

Si l'action utilise méthodiquement des matiéres ou des services personnels comme
moyen d'acquisition, le bilan de l'entreprise chiffré er: argent a la fin d’une période
d’activité (ou la valeur de l'actif évalué périodiquement dans le cas d’une entreprise
continue) devra excéder le capital, c'est-a-dire la valeur des moyens matériels de

production mis en oeuvre pour l'acquisition par voie d’échange.
Weber 1995 (1964) : 12

L’'importance accordée a l'évaluation du capital de départ par rapport au capital restant a la
fin de I'exercice nous ramene une fois de plus a la notion de profit, une notion incontournable.
Cependant, d’autres éléments sont importants. La séparation du ménage et de l'entreprise, la
famille d'un c6té et le travail de l'autre, est non négligeable. Cette division domine la vie
économique moderne. De plus, les caractéristiques décrites précédemment n’ont recu leur
signification moderne que par leur association avec l’organisation capitaliste du travail. On
ne rencontre ailleurs qu’en Occident que de vagues ébauches de “I’organisation rationnelle
capitaliste du travail (formellement) libre. ” (Weber 1995 (1964) : 15) Le travail libre n’est
possible que “si chacun a ure sphére d’action qui lui est propre, par conséquent une
personnalité. ” (Durkheim 1930 : 101) La conscience individuelle doit pouvoir se dégager de
la conscience collective afin de permettre l’exercice du travail libre. Dans la méme veine, I'un
des fondements de “l1‘éthique sociale” de la civilisation capitaliste est que le devoir
s"accomplit dans I’exercice d"un métier, d'une profession. L’esprit du capitalisme est ainsi la
“ recherche rationnelle et systématique du profit par l'exercice d’une profession ” (Weber
1995 (1964) : 66), d'une action propre a chaque individu.

Au sein de la solidarité organique, I'individu posséde une sphere d’action qui lui est propre,
permettant une spécialisation de ses actions et, conséquemment, de son travail. La
différenciation du travail économique et social est indispensable a 1’échange marchand. Les
éléments centraux de la différenciation social, I’apparition de 1’autonomie individuelle et le

développement de la personnalité, sont essentiels a 1’esprit du capitalisme, en ce sens que
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sans conscience individuelle, point de désir de profit et point de mise en place dune

rationalité propre a l’atteinte de ce désir.

L’un des buts qui apparait incontestable aux représentants de l'esprit du capitalisme est de
“ mettre le travail au service d'une organisation rationnelle qui fournisse & 'humanité ses
biens matériels. © (Weber 1995 (1964): 78) L’organisation rationnelle des moyens de
production et la valorisation du travail en tant qu’élément central de l’activité personnelle, le
tout combiné aux prévisions d"un marché régulier, constituent les composantes essentielles du
capitalisme occidental orienté vers le profit. De plus, ce capitalisme implique que la plus
grande part du profit ne soit pas consommée, mais épargnée afin de permettre le

développement des moyens de production sous différentes formes.

Selon Weber, il n'y a pas un capitalisme, mais des capitalismes. Autrement dit, toute société
capitaliste présente des singularités qui ne se retrouvent pas telles quelles dans les autres
sociétés du méme type. Les variantes peuvent prendre diverses formes et plusieurs modes de
fonctionnement peuvent cohabiter, parfois en opposition, au sein d’une méme société. Weber
parle ainsi en ces termes de la relation entre capitalisme et tradition:

En tant que style de vie déterminé, surgissant drapé dans une “ éthique ”,
“ U'esprit du capitalisme " et a lutter tout d’abord contre cette facon de sentir, de

se comporter et de réagir aux situations nouvelles que l'on appelle la tradition.
Weber 1995 (1964) : 60

Selon Weber, la tradition et l’esprit du capitalisme vivent en opposition, du moins dans leurs
premiéres phases de cohabitation. Cependant, ils cohabitent. Weber y voit une opposition,
d’autres analyses nous améneraient & voir une dominance de 1'un sur l’autre, ou une absence
d’interrelation ou encore une complémentarité. Ce qui apparait ici, c’est que les deux types
d’organisation sociale cohabitent. C’est de cette cohabitation que traite la prochaine section.

1.4 LA COHABITATION EXISTE

Dans la réalité, les deux types d’organisation sociale peuvent cohabiter au sein d’une méme
société. Nous verrons d’abord comment cette cohabitation se déroule selon la compréhension
du phénomeéne tel qu’il fut présenté précédemment. Dans un deuxieme temps, nous
présenterons quelques exemples de cohabitation de la solidarité mécanique avec de la

solidarité organique.
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1.4.1 Lacomplémentarité des formes de solidarité

Lorsqu’on les observe indépendemment du point de vue théorique, ces deux types de
solidarité s’opposent tel deux extrémes. Plus on s’approche de la réalité, plus on constate
qu’elles fonctionnent différemment mais se complétent. Dans les faits, ” ces deux sociétés
n’en font qu’une. Ce sont deux faces d‘une seule et méme réalité, mais qui ne demandent pas
moins a étre distinguées. ” (Durkheim, 1930 : 99) Il se peut que dans certaines sociétés ou
apparaissent des formes déja trés développées de la division du travail, c’est-a-dire de la

différenciation sociale, subsiste partiellement une structure basée sur la solidarité mécanique.

Dans ces sociétés, malgré la prépondérance de la solidarité organique sur la solidarité
mécanique et malgré la prédominance des valeurs de la premiére sur la seconde, la solidarité
mécanique n'en continue pas moins d’exister. “ Durkheim voit la preuve de cette survivance
[...] dans le maintien des autonomies locales et dans la force de la tradition. ” (Aron 1967 :
321) Le maintien de la tradition, basé sur la solidarité mécanique, s’effectue face au
changement apporté par les valeurs véhiculées avec la solidarité organique. D’aprés
Durkheim (1930 : 166), la solidarité organique “ ne s’observe nulle part a 1'état de pureté
absolue ”, mais elle a tendance, une fois les conditions en place, a étre de plus en plus

prépondérante.

Malgré cette prépondérance, on retrouve sous les mécanismes de la solidarité organique un
élément fondamental & toute relation sociale, le don. Il y a une universalité du don dans
toutes les sociétés, anciennes et actuelles. “ Le don concerne toutes les sociétés, et il concerne
la totalité de chacune d’entre elles.” (Godbout 1995: 20) II ne s’agit pas d'un élément
mécanique que 'on peut retirer de son environnement pour mieux le décortiquer et le
comprendre. Le don doit étre compris comme formant un systéme, et ce systéme n’est rien
d’autre que le systéme social en tant que tel, irréductible aux relations de pouvoir ou aux

relations d’intéréts économiques.

L’universalité du don fait en sorte qu‘il se retrouve autant du c6té de la solidarité mécanique
que de celui de la solidarité organique. La solidarité organique inclue en son sein la solidarité
mécanique qui perdure sous certaines formes, illustrées par la présence du don. Non
seulement les deux formes de solidarité cohabitent-elles, mais elles se complétent car chacune
d’entre elles posséde une role distinct. Cette complémentarité peut étre vue dans la réalité

contemporaine par ce que certains chercheurs nomment l'’économie mixte.

20



1.4.2 Lanotion d’économie mixte

Dans certaines régions du monde, on retrouve des économies dites mixtes, c’est-a-dire des
économies jouant a la fois sur les niveaux supérieurs du systéeme économique capitaliste,
capitalisme et économie de marché, et sur le niveau inférieur, la vie matérielle. 11 y a
coexistence de deux types d’organisations sociales avec les valeurs et le fonctionnement que
chacune véhicule. C’est une situation de ce type que l'on retrouve dans 1’Arctique nord-
américain. La recherche sociale contemporaine qui s’effectue dans les régions nordiques vient

appuyer la thése de la complémentarité des deux formes d’organisation sociale.

Les économies mixtes, telles que celles qui existent aujourd’hui dans les régions
septentrionales de I’Amérique du Nord, incluent 4 la fois des économies monétaires formelles
et des économies dite de subsistance basées sur 1'accés aux ressources naturelles de la région.
Lorsqu’ils parlent du cas de 1l’Alaska arctique, Wolfe et Walker (1987) affirment que
I'économie mixte permet la coexistence d‘un schéme de production basé sur la récolte de
gibiers, de poissons et de petits fruits, avec une production basée sur le marché pour la
consommation de biens et de services. Cette économie inclut ainsi a la fois les secteurs
gouvernementaux, publics et commerciaux, et a la fois le secteur de la subsistance. (Young
1992) En général, les économies mixtes de I’Arctique ont des activités de récolte saisonniéres;
de hauts taux de récolte de ressources naturelles; un mode de production domestique; un
réseau d’échange non-commercial élargie pour le partage, la distribution et ’échange; ainsi que
des systémes d’utilisation et d’occupation du territoire de longue date. (Marquardt &
Caufield 1996) 1 s’agit d’économies ou la production et la reproduction domestique sont
basées sur le support mutuel des économies monétaire et de subsistance (Caufield 1993).

Cette complémentarité de l'’économie monétaire, basée sur la division du travail de la
solidarité organique, et de I'économie dite de subsistance, basée sur la solidarité mécanique,
s’explique aisément. D'abord, I'équipement nécessaire a la production alimentaire locale dans
" Arctique contemporain (véhicules motorisés, carabines, essence, munitions, etc.) nécessite un
investissement en capital trés important car il s'agit d’équipements manufacturés qui doivent
étre achetés dans les commerces. (Duhaime ef al. 1998) La disponibilité des ressources
financiéres devient alors un facteur critique a la production alimentaire, ainsi qua la
poursuite de ces activités. D’aprés une étude de Condon et al. (1995, cité dans Duhaime et al.
1998) réalisée a Holman (Territoires du Nord-Ouest), les chasseurs les plus actifs sont ceux
qui ont un emploi régulier bien payé. Au Labrador, Alton Mackey et Orr (1987) ont constaté
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que les ménages 2 bas revenus étaient prés de deux fois moins productifs que les ménages
dont les revenus étaient plus élevés. La possibilité d’avoir accés a des ressources financiéres
suffisantes est aujourd’hui essentielle aux activités de récolte de nourriture sur le territoire
dans I’Arctique. (Caufield 1999; Duhaime et al. 1998; Young 1992) )

Tant que les chasseurs sont basés dans des communautés sédentaires et qu’ils font des
excursions périodiques de récolte de gibiers, I'économie de subsistance reste fortement
dépendante de l'économie monétaire. (Young 1992) Ce type de récolte demande aux
chasseurs de se déplacer sur de longues distances (souvent sur de trés courtes périodes de
temps) et de revenir réguliérement a leur maison, au village, plutét que de mener une vie semi-
nomade. Cette réalité produit une demande pour des technologies dont 1’achat et I'entretien
nécessitent un apport monétaire constant. (Young 1992) L’argent généré par l'économie
monétaire (revenus d’emploi et paiements de transferts) permet ainsi aux ménages de
capitaliser dans le secteur des activités de récolte sur le territoire. (Wolfe & Walker 1987) Ce
capital permet d‘investir dans les technologies maintenant devenues essentielles a la récolte;
c’est-a-dire les motoneiges, les véhicules tout-terrain, les camionnettes, les bateaux a moteur,
le transport aérien, les armes a feu et, évidemment, les munitions et l’essence pour leur bon

fonctionnement. (Young 1992)

La combinaison des activités monétaires et des activités de production alimentaire procure
une base économique pour ce mode de vie. (Wolfe & Walker 1987) L’importance d'un revenu
monétaire est tel qu'il influence la quantité et la qualité de la récolte. Wolfe & Walker (1987 :
68) affirment que “ la production alimentaire d’une famille est augmentée et supportée par
I’emploi salarié des membres de la famille. ” [notre traduction] Plusieurs auteurs abondent
dans le méme sens en affirmant que moins les revenus monétaires sont importants dans les
maisonnées, moins les chasseurs de celles-ci sont productifs et a l'inverse, plus les revenus y
sont importants, plus les chasseurs y sont productifs. (Young 1992; Knapp & Morehouse
1991; Wolfe & Walker 1987; Alton Mackey & Orr 1987; Myers 1982) L’acquisition de moyens
de production cofiteux et efficaces contrebalancerait, dans une certaine mesure, les
désavantages liés aux conditions de salariés, tel que le fait de ne pas pouvoir disposer de son
temps librement. (Wenzel 1991, cité dans Duhaime et al. 1998; Nowak 1975a, cité dans
Duhaime et al. 1998) Le revenu est une variable clé pour les activités de production
alimentaire et il peut exercer une influence sur son organisation et sa productivité. (Duhaime
et al. 1998)
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Les liens entre l'’économie monétaire et l'économie de subsistance ont apporté des
changements dans les habitudes sociales liées a chacune de ces activités. Certains
observateurs suggérent que le travail salarié, limitant le temps disponible pour les activités de
récolte, procure les revenus nécessaires pour se concentrer sur des ressources de subsistance
ayant une plus grande valeur culturelle et matériel, tels que les baleines et les caribous, par
opposition aux poissons et aux phoques. (Knapp & Morehouse 1991) Les valeurs culturelles,
favorisées par de plus importantes ressources monétaires, profitent de 1"avantage d'une plus
grande facilité d’accés a certaines espéces prisées, non seulement pour leur valeur intrinséque,
mais pour la reconnaissance et la puissance qu’elles procurent au sein de la communauté.
D’autres suggerent que les travailleurs salariés orientent de plus en plus leurs activités de
récolte vers des espéces qui sont faciles a chasser et qui accaparent moins de temps. (Wenzel
1991, cité dans Duhaime ef al. 1998) Le phoque, par exemple, apparait comme une espéce se
prétant moins bien aux expéditions rapides, contrairement au caribou qui, bien qu'il implique
souvent des déplacements sur de longues distances, est disponible en grande quanti{é et plus
facile a tuer. (Duhaime et al. 1998)

Les changements sociaux apportés par les relations entre I’économie monétaire et I’économie
de subsistance ont parfois des effets plus subtils. Il apparait évident que les activités de
subsistance sont influencées par 1'économie monétaire, que ce soit sous la forme des emplois
rémunérés, des biens de consommation industriels ou encore de marché pour certains
produits de 1"Arctique. L’implication des résidants du Nord dans certaines de ces activités
économiques modifie ["utilisation du territoire, tant péur I'habitation que pour les activités de
récolte; crée des besoins monétaires; et change progressivement l’orientation des activités de
subsistance vers le désir d’argent. (Myers 1982) Ce changement dans l'orientation des besoins
a combler peut provoquer des effets sur les stocks de gibiers: alors qu'une récolte de gibier
pour consommation domestique est plus ou moins limitée par les besoins du ménage, une
récolte pour de l'argent peut toujours étre percue comme étant “ insuffisante ” (Myers 1982),
car le profit est, dans l'esprit du capitalisme, illimité.

Une fois que I'économie monétaire capitaliste est introduite, 1’effet de la disporibilité de
I’argent fait ressortir la nature non monétaire de I’économie de subsistance et celle-ci apparaft
alors comme “ pauvre ” en comparaison avec toutes les opportunités qu’offre I"économie
capitaliste formelle. (Myers 1982) De plus, cette derniére permet 1’accés aux biens et services
devenus essentiels dans les communautés de 1’Arctique. Les villages sédentaires ne peuvent

survivre en l’absence de dépenses réguliéres pour maintenir 1’électricité, le chauffage a l'huile,
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les systémes de communications, les installations de soins de santé, les écoles et les systémes
de gestion des déchets. (Young 1992) L’économie monétaire est aujourd’hui indissociable de

la vie sédentaire contemporaine dans 1’Arctique nord américain.

Afin de procurer un revenu aux chasseurs et pécheurs, certains espérent un marché pour la
nourriture sauvage. De facon générale, le marché du gibier est trés peu développé dans
I’Arctique canadien. (Duhaime 1987, cité dans Duhaime ef al. 1998) Encore aujourd’hui pour
se procurer de la nourriture sauvage, on doit, soit s'impliquer directement dans les activités
de récolte, soit se faire donner les aliments. (Kruse 1991) Cette réalité entraine un phénoméne
particulier : plusieurs personnes qui travaillent dans 1’économie monétaire et qui ne sont pas
impliquées dans "économie de subsistance recoivent de la nourriture sauvage. Cependant,
I'un des buts des réseaux d’échanges de nourriture est de redistribuer la richesse matérielle.
Les gens ayant un revenu trés important provenant de l'’économie monétaire ont peu de
chance d’étre considérés comme étant dans le besoin et, conséquemment, ne peuvent
dépendre de la générosité des autres pour satisfaire leur besoin de nourriture sauvage. (Kruse
1991) Cette norme sociale renvoie a la constatation, mentionnée précédemment, que
I'importance des activités de production alimentaire augmente parallélement a 1’augmentation

du revenu monétaire.

La récolte de nourriture sur le territoire est principalement destinée a une autoconsommation
au sein du ménage ou a la circulation des aliments au sein de 1’économie dite informelle. C’est
ainsi que, pour les résidants du Nord, la nourriture provenant du territoire est essentielle &
I'organisation sociale des communautés due a limportance qu’occupent les réseaux de
distribution des aliments. Chez les Inupiat de 1’Alaska, les activités reliées a 1’économie de
subsistance font partie intégrante de la culture et elles en sont pour eux indissociables.
(Caufield 1999) Le partage de la récolte est, encore aujourd’hui, effectué au sein de la famille
élargie, basée sur un réseau de parenté ayant pour noyau central le chasseur (ou le groupe de
chasseurs). (Caufield 1999)

La production de nourriture provenant du territoire n’est donc pas orientée vers une économie
de marché, elle vise plutét a satisfaire les besoins de ses proches. Les activités de production
alimentaire, malgré le fait qu’elles soient parfois trés productives, ne sont pas orientées vers
la vente ou le profit accumulé tel que l'est la production commerciale; elles sont plutdt
dirigées vers la rencontre des besoins limités des familles et des petites communautés. (Wolfe
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& Walker 1987) La circulation de ces aliments peut se faire par la voie formelle ou par la voie
dite informelle, une voie reposant sur le systéme du don et la solidarité mécanique.

Au Nunavik, Duhaime et al. (1998) décrivent le fonctionnement de la “ voie informelle ”

comme suit:

les prises circulent d’abord entre les chasseurs qui ont participé a la chasse; une
partie est autoconsommeée. Ensuite, elles empruntent le circuit de la famille proche
puis celui de la famille étendue (dans le village et méme hors du village), des
voisins et des amis. Elles rejoignent, enfin, le reste de la communauté, par

Uentremise de la radio communautaire et du bouche a oreille.
Duhaime et al. 1998 : 35

La circulation du gibier peut également emprunter la “ voie formelle ”. Dans le cas du
Nunavik, Duhaime et al. (1998 : 35) présentent deux possibilités: I'échange des prises dans la
cadre du programme d’aide aux chasseurs ou l’échange & la coopérative locale. On constate
que 'économie monétaire formelle, basée sur une solidarité organique, est complétée par une
circulation de la nourriture qui peut emprunter une “ voie informelle ”, basée sur le systéme
du don. La recherche contemporaine nous montre que les aliments provenant du territoire
constituent une importante ressource alimentaire, tant au plan de la quantité que de la
qualité, et ont une grande valeur symbolique pour les autochtones. L’apport alimentaire de
cette nourriture provenant des activités sur le territoire est également complété par un apport

en nourriture importée et distribuée dans les commerces.

Au sein de la société 4 laquelle nous nous intéressons dans le cadre de cette étude, I'échange
par le don est une des méthodes utilisées par les individus de la communauté pour se
procurer de la nourriture provenant du territoire. Le don représente la maniére traditionnelle
d’échanger, et cette fagon d’agir existe toujours. Parallelement, on remarque que l'échange
marchand, basé sur l'esprit du capitalisme, existe aussi. Notre objectif est de comprendre
comment coexistent le systeme d’échange basé sur le don et celui basé sur la rationalité
capitaliste. Comment s’articule concrétement la dynamique esprit du capitalisme — esprit du
don? C’est ce que nous chercherons a comprendre en utilisant le cas des résidants de la Cote

nord du Labrador.



1.5 LES LIMITES DE LA THEORIE

Les éléments théoriques utilisés ici comportent des limites qui leur sont inhérentes. La
présente section expose succinctemment les limites de la théorie de I'économie dite mixte, de
I'analyse du systeme du don et de l'esprit du capitalisme.

L’utilisation de la théorie de 1'économie mixte comporte certains dangers. D’abord, par sa
définition méme, l'économie mixte est la combinaison de deux ou plusieurs économies. Cette
maniére de regarder l’économie en blocs distincts, avec d'un c6té le formel, de l'autre
l'informel; d’un c6té le monétaire, de 'autre le non monétaire; d’un c6té le marchand, de
I'autre le non marchand, risque de faire perdre la vue d’ensemble. L’économie est un tout qui

fonctionne en un systéme.

L’analyse par la division, la décomposision en divers éléments est également l'un des enemis
du concept du don. Nous l'avons vu, il est impossible de définir le don en une phrase. Il n'y a
pas d’explication réductionniste du don: si on le décompose en ses éléments, quelque chose
s’échappe qui est justement sa spécificité. Le don ne se comprend vraiment que par le recours
a la métaphore. 11 fait partie des phénomeénes que 'analyse et la décomposition en piéces
détachées font disparaitre. L'observation d'un phénoméne de l’extérieur ne fait pas que
modifier le phénomeéne, elle le fait souvent disparaitre. Le cas du don est particulierement
frappant a cet égard et la meilleure maniére d’en prendre conscience est de l'observer de

I'intérieur, car I'analyse du don lui fait perdre une partie de sa saveur.

L'esprit du capitalisme, quant a lui, peut nous amener vers d’autres glissements. La
rationalité capitaliste est si omniprésente dans notre société qu’il faut demeurer prudent afin
de s’assurer que l'on ne la trouvera pas, méme la oi elle est absente. Il faut rester prudent
pour ne pas généraliser a outrance lorsqu’on étudie le fonctionnement d’un société disitincte

de la n6tre.
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CBAPITRE IT

LA CONSTRUCTION DES DONNEES

La compréhension de la maniére dont s’articule 1'esprit du don et l'esprit du capitalisme doit
se faire par une opérationnalisation des concepts théoriques. Cette opérationnalisation
s'effectue par la transposition des concepts en actions posées par les individus vivant en
société. Une fois ces formes d’actions déterminées, nous avons choisi un cas d’étude ainsi
qu’une méthode pour les observer. Ce chapitre présente la maniére dont nous avons procédé
pour effectuer la vérification empirique de la question théorique soulevée par cette étude. Les
pages qui suivent présentent le choix du cas étudié, les techniques d’enquétes employées, la
grille d’analyse utilisée et les limites de la méthode d’enquéte mise en oeuvre. Avant cela,

voyons comment les concepts théoriques furent adaptés aux réalités du cas a ’étude.

2.1 DE CONCEPTS A GESTES DU QUOTIDIEN

Le chapitre précédant exprimait en quoi les systémes d’échange par le don et d’échange
capitaliste sont au coeur des relations sociales et présentait leur fonctionnement. Le systéme
du don est basé sur l’échange non équivalent, sans retour immeédiat; il est basé sur le non dit
et fuit l'équivalence monétaire. A 1'opposé, l'échange marchand capitaliste est basé sur la
comparaison entre l'investissement initial et le retour suite a la transaction. Il doit y avoir
profit ou, & tout le moins, équivalence et, bien souvent, cette équivalence est monétaire. A
partir de ces définitions théoriques, nous avons di rendre opérationnel les deux concepts

utilisés.

D’abord, I'esprit du don. Les types d’échanges mettant en oeuvre les valeurs véhiculées par le
systéme du don ne sont pas multiples. 1 y a... le don. Il n’y a qu’un terme exprimant a la fois
le concept et le geste et il y a concordance entre eux. Plus encore, ce terme compte peu de
synonymes. Les synonymes ne sont que des définitions plus étroites, bien souvent appliquées
a un contexte particulier. On a qu’a penser aux termes aumone, cadeau, obole, présent,
offrande, etc. Dans le langage courant, le terme “ don ” est aisément compris et peut
difficilement étre segmenté en différents types de don. La seule division possible est celle que
I'on retrouve pour toutes les formes d’échange, ot il y a deux parties impliquées. Dans le cas
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du don, il y a donneur et receveur; I'un donne, l'autre regoit. On y retrouve l'extrant et

I'intrant comme dans les autres formes de 1’échange.

La forme capitaliste de 1’échange compte elle aussi cet aspect binaire de l'intrant et 'extrant.
Méme s’il fonctionne selon une rationalité totalement différente, l'échange marchand
capitaliste comprend lui aussi un “ donneur ”, quelqu'un qui se départit d’'un bien, et un
“ receveur ", quelqu'un qui acquiert un bien. Il s’agit l1a d'une observation valable lorsque I'on
suit le parcours d’un seul objet échangé et non tous les objets pouvant étre impliqués dans la
transaction. Qutre la division intrant-extrant, nous avons segmenté le concept d’échange
marchand capitaliste en trois types d’échanges: troc, prét, vente.

Cette opérationnalisation en trois types d’échange représente trois facettes ou plutdt trois
mises en oeuvre de la rationalité capitaliste. Le troc exprime la forme primitive de ce systeme
de valeur. Par le troc, on échange directement deux objets ayant des valeurs équivalentes. I y
a non seulement un retour immédiat dans les termes de l'échange, mais le troc suppose la
comparaison rationnelle entre le résultat obtenu par rapport a l'investissement qui fut
nécessaire pour initier la transaction. Le profit ainsi escompté ne se transpose pas
nécessairement en termes monétaires, mais bien en sentiment que 1’objet recu posséde une

plus grande valeur que celui qui fut donné en échange.

Lorsque l'on passe a la vente, on entre au coeur de la rationalité capitaliste. Ici, on retrouve a
la fois I'immédiateté et 'équivalence. La vente est un échange par contrat ou les termes de
’échange sont clairement exprimés. La vente utilise toujours l'intermédiaire par excellence du
systéme capitaliste, ’argent. Ce dernier est la mesure de la valeur de ’échange. Il est au centre
du calcul rationnel de l'investissement et du résultat, dont il est 'outil de comparaison. C’est
par lui que le profit devient escomptable. La vente met en oeuvre la rationalité capitaliste par
sa recherche du profit et de la rentabilité. Sa contrepartie, I’achat, fonctionne selon la méme
logique, mais désigne l'autre partenaire impliqué dans la transaction. Lui aussi vise 'excés du
résultat par rapport a l'investissement qui fut nécessaire. L'achat et la vente sont les deux

facettes d’'une méme médaille.

Il en est de méme en ce qui concerne 'emprunt et le prét. L'un ne peut exister sans l'autre, ils
sont complémentaires. La grande différence entre l'achat et la vente par rapport a I'emprunt
et le prét est le temps nécessaire a la complétion de la transaction. Lors de l'achat et de la
vente, la définition du contrat et I'échange sont immédiats. Lors de 'emprunt et du prét, la
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définition du contrat est immédiate, mais une partie seulement de l'échange est complétée. Le
préteur “ donne “ 'objet au centre de la transaction et s’attend au retour futur selon l’entente
convenue avec l'emprunteur. De son c6té, 'emprunteur “ regoit ” 1“objet en question, mais
s‘engage a rembourser le préteur dans le futur selon les termes de l'entente. I s’agit
exactement de la méme logique que lors de l'achat et de la vente, sauf que I'un des éléments
de la transaction est différé et toutes les parties impliquées 1'affirment explicitement. Dans le
cadre de cette étude, ces divers types de transactions ont été observés dans un cas

particulier.

22 LE cas D’ETUDE CHOISI

Afin d’observer ces quatre formes d’échange de maniére plus précise, nous avons choisi de
nous limiter a une seule catégorie d’objets échangés au sein d’une société donnée, la
nourriture. L’échange alimentaire touche tous les étres humains. Ainsi, tout individu pourrait
participer a une enquéte vérifiant les habitudes d’échange alimentaire. Cependant, ce choix
s’explique plus clairement lorsquon le pose conjointement au choix de la société étudiée.
Nous avons choisi d’étudier deux communautés de la Céte nord du Labrador dans 1’Arctique

canadien.

Les précisions quant a lidentification des communautés n’iront pas plus loin afin de
respecter 'anonymat des informateurs. Ces communautés comptent en effet de petites
populations et il deviendrait alors possible d‘identifier les répondants d’aprés les
descriptions des habitudes présentées au cours de ce texte. Nous nommerons la communauté

la plus populeuse communauté #1 et l'autre communauté #2.

Le choix de ces communautés de petite taille s’explique d’abord par leur contexte socio-
historique particulier (présenté au chapitre suivant). Mais aussi et surtout parce qu’elles
vivent une économie dite mixte, telle que décrite au chapitre précédent. Elles constituent um
milieu propice a2 l'étude des échanges alimentaires par la possibilité qui est offerte aux
habitants de consommer de la nourriture importée par les commergants et de la nourriture
récoltée sur le territoire. La population inuit, majoritaire sur la Céte nord du Labrador,
posséde une tradition d’échange alimentaire basée sur le systeme du don et n'a subi que
depuis une période relativement récente les changements amenés par les nouveaux arrivants
et I’économie de marché. Il nous semble que la situation particuliére de ces deux communautés

soit propice a 1’étude de l'articulation entre le systéme du don et celui du capitalisme.
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2.3  LES TECHNIQUES D’ENQUETE UTILISEES

L’étude des formes de l'échange décrites précédemment nous a amené a utiliser des
techniques d’enquétes connues et & les adapter a notre cas d’étude. Nous avons choisi
d’effectuer conjointement des entrevues semi-dirigées et des questionnaires avec choix de
réponses aupres de deux échantillons dans chacune des communautés. La section qui suit
décrit successivement la méthode d’entrevue utilisée, la formation de l’échantillon et la
constitution de l’échantillon réellement utilisé. Ensuite, nous exposerons les trois mémes
thémes en ce qui concerne la conception et l'utilisation du questionnaire a choix multiples.

Cependant, quelques informations sur l'enquéte de terrain en elle-méme sont d’abord

nécessaires.

Afin d’effectuer cette enquéte sur la Céte nord du Labrador, nous avons obtenu les
autorisations nécessaires de la Labrador Inuit Association. Le chercheur sur le terrain et les
assistants ont respecté les Principes d'éthique pour la recherche conduite dans le nord de
I’Association universitaire canadienne d’études nordiques (1998). Le consentement éclairé de
tous les participants aux entrevues et aux questionnaires fut obtenu (voir les exemplaires des
formulaires de consentement a 'annexe 1 et 2). L’enquéte sur le terrain fut effectuée en deux
volets. La communauté #1 fut d’abord visitée entre le 29 mars et le 20 avril 2000. Le second

séjour, du 21 mai au 10 juin 2000, permit la visite des deux communautés participantes.

Lors de la premiére semaine, nous avons engagé un traducteur afin de traduire les documents
essentiels & la collecte de données (résumé vulgarisé de la recherche, questionnaire,
formulaires de consentement, grille d’entrevue). Nous avons formé et employé une assistante-
interprete afin de nous assister dans la collecte des données a 1'aide du questionnaire. Malgré
la possibilité qui leur était offerte de répondre au questionnaire en inuktitut, les participants
n‘ont jamais choisi cette langue. Les entrevues semi-dirigées, quant a elles, furent toutes

réalisées en anglais par le chercheur sur le terrain.

2.3.1 L’entrevue semi-dirigéee

Les entrevues semi-dirigées effectuées aupreés de certains chefs de ménages ont été réalisées
dans le but d’avoir une meilleure compréhension de l'approvisionnement alimentaire des
maisonnées. Elles furent toutes enregistrées sur des cassettes audio. Les entretiens effectués
furent divisés en trois grands thémes, représentant trois catégories d’objets échangés. 1L y
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avait la nourriture commerciale, c’est-a-dire tous les aliments industriels fabriqués a
I'extérieur de la région, importés, puis vendus par le biais des commerces locaux. Le second
bloc portait sur la “ nourriture sauvage ”, traduction de 'expression locale “ wild food ”. La
nourriture sauvage est constituée des aliments provenant du territoire, de la région ou sont
situées les communautés. Il s’agit, par exemple, du caribou, de l'omble de l’Arctique, du
phoque, des baies et des autres espéces récoltées par les chasseurs, pécheurs et cueilleurs de
la région. Le troisiéme théme abordé concernait les moyens nécessaires a la récolte de
nourriture sauvage ou a se procurer de la nourriture commerciale, c’est-a-dire I'équipement

(motoneige, bateau, munitions, essence, etc.) et ’argent.

Au sein de chacun de ces thémes, quatre sous-thémes étaient systématiquement abordés: le
don, le troc, l'achat, la vente, le prét et l'e.mprunt‘. Evidemment, selon les personnes
interrogées l'importance relative du discours sur chacun des sous-thémes varie énormément.
Chaque fois quun sous-théme était abordé et qu'il y avait matiére a discussion, nous
cherchions a faire ressortir: 1) la nature des objets échangés (caribou, poisson, motoneige,
munitions, etc.), 2) les personnes impliquées dans les échanges ol l'informateur “ regoit “, 3)
les personnes impliquées dans les échanges ou l'informateur “ donne ” et 4) le déroulement de
I'échange (maniére d'offrir et de demander, perception de l'échange, etc.). Le schéma
d’entrevue présenté a I’annexe 3 refléte cette structure d’entrevue et l’on retrouve a ’annexe 4
quelques exemples de questions qui furent posées. L'ordre dans lequel les thémes étaient
abordés variait selon les discussions préalables entre I'informateur et 'interviewer. Il n'y eu

pas deux entrevues strictement identiques.

Chaque entrevue débutait par une courte discussion “ brise glace ”, ot l'interviewer discutait
de maniére informelle avec I'informateur et présentait les objectifs de la recherche. La porte
d’entrée de la discussion était de demander ce que la personne avait mangé lors d’un repas
de la veille. Ainsi, nous pouvions poser quelques questions sur la provenance de cette
nourriture, sur la personne qui I’a apportée au sein de la maisonnée, sur celle qui I’a préparée,
etc. Ce prélude servait d’exemple pour illustrer le type d’information que nous recherchions.
Le premier des thémes abordés, nourriture sauvage ou nourriture commerciale, était celui relié
a ce que la personne avait mangé la journée précédente. Lors de l'introduction, quelques

questions portant sur la personne et sa maisonnée étaient également demandées.

! Dans le schéma d’entrevue initial, le sous-théme prét et emprunt s’appliquait seulement aux
échanges d’équipement et non aux échanges de nourriture. C’est suite aux premiers entretiens, ol
plusieurs informateurs mentionnérent que le phénomeéne du prét et de 'emprunt de nourriture existait,

que le schéma d’entrevue fut ajusté en conséquence.
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Nous notions systématiquement: 1’age, le sexe, le lieu de naissance, le nombre d’années vécues
dans cette communauté, le groupe ethnique par auto-identification, la scolarité complétée,
Voccupation actuelle et l'existence d’un revenu au moment de l’entretien. Les mémes
informations au sujet du conjoint furent aussi demandées, lorsque cela était pertinent. Nous
demandions si la famille est monoparentale, ainsi que le nombre de personnes vivant dans la
maisonnée. Les informations ainsi recueillies servirent a batir 1’échantillon dans chacune des

communautés, mais ne furent pas toutes utilisées lors de I’analyse.

2.3.2 Construction de l 'échantillon pour [ ‘entrevue semi-dirigée

L’échantillon pour les entrevues semi-dirigées fut sélectionné a partir de certains critéres de
base qui furent les mémes dans les deux communautés. Il s’agit d’un échantillon intentionnel.
(Gilles 1994 : 423) Comme l'unité a partir de laquelle nous observons les intrants et les
extrants de nourriture est la maisonnée, c’est a partir de certaines caractéristiques de celles-ci
que nous avons fait notre choix. La sélection des maisonnées s’est effectuée avec 1’aide de
personnes ressources dans chacune des communautés. Notre désir était de rencontrer quatre
types de ménage: 1) certains ot deux personnes (ou plus) ont des emplois salariés, 2) certains
ou une seule personne détient un emploi salarié, 3) certains ot aucun adulte n’a d’emploi
salarié et 4) certaines familles monoparentales, avec ou sans emploi salarié. Au total, trente-

et-une entrevues ont été complétées.

2.3.3 Description de | 'échantillon pour [ 'entrevue semi-dirigée

Dans la communauté #1, nous avons approché 19 chefs de ménages. Une seule personne a
refusé de nous rencontrer. Parmi les 18 autres, il s’est avéré que dans 8 ménages les deux
personnes a la téte du ménage avaient un emploi salarié, dans trois cas I'un des deux était
sans emploi, dans quatre cas ni I'un ni 'autre n‘avait un emploi salarié et trois ménages
étaient monoparentals salariés. Dans la communauté #2, nous avons approché 13 chefs de
ménages ; ils ont tous accepté de nous rencontrer. Parmi eux, il s'est avéré que dans 4
ménages les deux personnes a la téte du ménage avaient un emploi permanent, dans deux cas
I'un avait un emploi permanent, 'autre un emploi saisonnier, dans trois cas les deux ou un
seul des chefs de ménages avaient un emploi saisonnier, et quatre ménages monoparentals (2
travailleurs saisonniers et 2 permanents) ont été rencontrés. Aucun des ménages rencontrés
était sans emploi & l'année longue. Les caractéristiques des maisonnées rencontrées sont

synthétisées a la figure 3.
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Figure 3
Caractéristiques des chefs de ménage rencontrés
et de leur maisonnée pour les entrevues

Communauté #1 _J Communauté #2

Caractéristique (n)

Age moyen 40,9 37,8 39,6
11 7 18
7 6 13
Autochtone 16 11 27
I Non-autochtone | 2 2 4
I 2 emplois” I 9 7 16 1
1 emploi’ 5 6 11
Sans emploi’ 4 0 4
Monoparentale 3 4 7
Nombre moyen de 4.1 4 4
personne par maisonnée
——————— ————————

2.3.4 Legquestionnaire

Afin de compléter et de vérifier l'information obtenue grice aux entrevues semi-dirigées, nous
avons choisi d'utiliser un questionnaire a choix multiples. Le questionnaire employé était celui
du projet Households Food Supply Networks in the Circumpolar Arctic, un sous-projet du
programme de recherche Sustainable development in the Arctic: Conditions for Food Security dirigé
par Gérard Duhaime. Le questionnaire fut congu par Gérard Duhaime, assisté de Dominic St-
Pierre et de Nick Bernard, afin de dresser un portrait des réseaux d’approvisionnement

alimentaire des maisonnées de 1’Arctique en vue d"une comparaison circumpolaire.

Le questionnaire utilisé abordait sensiblement les mémes sujets que les entrevues semi-

dirigées, mais exclusivement pour les actions posées au cours de la derniére semaine. Cette

* Dans ce tableau, les emplois saisonniers et les emplois permanents sont inclus dans la seule catégorie
” emploi “.
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limite temporelle permettait de s’assurer que les participants se souviennent de leurs actions
et nous pouvions ainsi déterminer le nombre de transactions de chaque type effectué lors de
cette période donnée. Les questions portant sur les échanges liés a la nourriture constituaient
la partie centrale du questionnaire. I y avait également une section visant a recueillir de

l'information sur le participant et sa maisonnée. Un exemplaire du questionnaire utilisé est

présenté a I'annexe 5.

La section portant sur les variables démographiques et socio-économiques est constituée de
neuf questions. La premiére posée était celle de l"age, suivi de la scolarité complétée, du sexe
du répondant et du groupe ethnique auquel il s’identifie. Ensuite, la source principale de
revenu de la maisonnée était abordée (emploi rémunéré, entreprise privée, assistance sociale,
activités de chasse et de péche, et autres). Les questions suivantes touchaient 1’existence d'un
emploi rémunéré, le nombre de personnes vivant dans la maisonnée, si la personne est
monoparentale et le nombre d’années vécues dans la communauté. Suite a2 ces informations

factuelles, la seconde partie du questionnaire était abordée.

La premiére étape de la seconde partie était l’explicaion du fonctionnement du
questionnaire. L’interviewer pouvait ainsi s’assurer de la bonne compréhension du
fonctionnement des questions par le répondant. La section principale était divisée en trois
blocs: nourriture sauvage, nourriture commerciale et usage d’équipement et d‘argent pour

combler les besoins alimentaires.

Les questions des deux premiers blocs, nourriture sauvage et nourriture commerciale,
portaient sur deux formes d’échanges, le don ainsi que I’achat et la vente®. Elles touchaient les
deux cétés des échanges, tant ce qui entre dans la maisonnée que ce qui en sort. Nous avons
demandé & qui les membres de la maisonnée ont donné ou vendu de la nourriture (questions
#10, #11, #14 et #15) et de qui ils ont requ ou acheté de la nourriture (questions #12, #13,
#16 et #17). Le dernier bloc portait sur les usages d’équipement et d’argent pour des fins
alimentaires. Ici encore, les questions étaient divisées entre la nourriture sauvage et la
nourriture commerciale. Nous avons cherché & savoir & qui les membres de la maisonnée ont
donné de l'argent ou de l'équipement (questions #18, #19 et #22), & qui ils ont prété de
l’argent ou de l"équipement (questions #20, #21 et #23), de qui ils ont requ de I'équipement ou

% Les deux autres formes de I’échange, le troc ainsi que le prét et I’emprunt, ne sont pas inclus dans le
questionnaire car nous ne soupgonnions 1’'importance, ni méme l’existence de ces phénomeénes. Ce sont



de l'argent (questions #24 et #25) et de qui ils ont emprunté de 1’équipement ou de l'argent
(questions #26 et #27).

Pour toutes les questions, le choix de réponses était le méme. Il y avait les treize choix
possibles suivant: 1) membre de la famille vivant dans la communauté, 2) membre de la
famille vivant dans une autre communauté, 3) membre de la famille vivant & l'extérieur de la
région, 4) ami, 5) personne du voisinage ou visiteur (excepté les amis), 6) association non
gouvernementale, 7) gouvernement, 8) magasin de la communauté, 9) magasin d"une autre
communauté de la région, 10) magasin de I'extérieur de la région, 11) je ne sais pas, 12) je ne
veux pas répondre, 13) cela ne s’applique pas a notre situation. Le dernier choix constituait
la réponse négative, le non accomplissement du geste décrit dans la question. Le participant

pouvait toujours choisir plus d"une réponse par question.

2.3.5 Construction de | ‘échantilion pour le questionnaire

Le questionnaire décrit précédemment fut administré dans les deux communautés visitées.
Contrairement a I'échantillon qui servit aux entrevues semi-dirigées, 1'échantillon du
questionnaire est probabiliste. (Gilles 1994: 419) Nous avons effectué, dans chaque
communauté, un échantillonnage aléatoire a 'aide d"une table des nombres aléatoires a partir
d’une liste 4 jour des logements de chacune des communautés, chaque logement ayant au

préalable été numéroté.

Le premier contact avec la maisonnée s’effectuait soit par téléphone ou linterviewer se
présentait directement a I’habitation sélectionnée. Il demandait alors & rencontrer la personne
adulte qui soccupe généralement de la nourriture au sein de la maisonnée ou le(la) chef de
ménage. Lorsqu’une maisonnée ne pouvait étre rejointe ou lorsque la personne refusait de
répondre au questionnaire, la maisonnée suivante sur la liste aléatoire était visitée. Nous nous
étions fixé comme objectif un échantillon minimal de 40 maisonnées dans chacune des

communauté.

les données recueillies a l'aide des entrevues semi-dirigées qui nous ont permis de lever le voile sur ces
pratiques.
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Figure 4
Caractéristiques des chefs de ménage rencontrés
et de leur maisonnée pour les questionnaires

Caractéristique (n) Communauté #1

Age moyen
Moins de 7 années de scolarité
Entre 7 et 12 années de scolarité 25 29 54
Plus de 12 années de scolarité 9 17
Homme 13

I 33 36 69
Autochtone l 37 34 71
Non-autochtone I 4 7 11
Emploi rémunéré + 25 28 53 4
Entreprise privée 1 0 1
Assistance sociale I 14 10 24 I
Activités de chasse et de péche I 0 3 3 !
Autres 0
Revenu d’emploi présentement I 24 24 48
Sans revenu d’emploi présentement l 17 17 34
Monoparentale l 14 8 22
Nombre moyen de personne par 4,1 3,9 4
maisonnée —

2.3.6 Description de | 'échantillon pour le questionnaire

La taille d’échantillon souhaitée fut atteinte; 41 maisonnées furent interrogées dans chaque
communauté. Dans la communauté #1, 54 maisons ou logements furent contactées. Parmi ces
maisons ou logements sélectionnés aléatoirement et visités par notre équipe: 41 personnes ont
répondu au questionnaire, 3 personnes ont refusé de participer au questionnaire, 5
maisonnées étaient a l'‘extérieur de la communauté et 5 maisons ou logements étaient
inoccupés lors de notre séjour. Parmi les 51 maisonnées sélectionnées aléatoirement et visitées
par notre équipe dans la communauté #2 : 41 personnes ont répondu au questionnaire, 4

personnes ont refusé de participer au questionnaire et 6 maisonnées étaient a l'extérieur de la



communauté lors de notre séjour. Les caractéristiques des 82 maisonnées participantes sont

présentées a la figure 4.

24 LA GRILLE D’ANALYSE

Une fois les entrevues et les questionnaires complétés auprés des échantillons sélectionnés,
nous devions compiler et analyser les données recueillies. La saisie informatique et le
traitement des données s’est effectuée a partir de bases de données électroniques.

2.4.1 Le traitement des données d’entrevue

La premitre étape de l'analyse des données d’entrevue fut la retranscription de tous les
entretiens. La retranscription s’est effectuée directement dans un fichier électronique. Ainsi,
chaque segment d’entrevue ayant un sens propre se retrouvait sur sa propre fiche. Prés de
1200 fiches indépendantes furent crées. Un exemple de fiche vierge est présenté & 1’annexe 6.

Nous avons ensuite créé des catégories vastes et effectué une premiére classification. Un
raffinement progressif des catégories s’est opéré par classifications successives effectuées
dans la base de données. Les catégories retenues furent au nombre de six: 1) le type
d’échange, a savoir le don, le troc, 'emprunt et le prét et l"achat et la vente, 2) le sens de
l’échange, 3) I'objet de 1’échange, c’est-a-dire la nourriture sauvage, la nourriture commerciale,
I’équipement et l'argent, 4) les personnes concernées par l'échange, a savoir la famille
immédiate, la famille élargie, les amis, les personnes non amies, les commerces locaux, les
commerces de I'extérieur et les organismes non gouvernementaux, 5) le type de maisonnée (1
ou 2 emplois permanents, 1 ou 2 emplois saisonniers, 1 ou 2 sans emploi et monoparentale),

et 6) la maniére d’offrir et de demander.

Ces catégories furent utilisées a divers degrés lors de la classification finale. Par exemple, la
catégorie « maniére d’offrir et de demander » fut trés peu utilisée car elle s’éloignait de notre
question de recherche. L’ordre classificatoire final avait la hiérarchie suivante: 1) le type
d’échange, 2) I’'objet de 1'échange, 3) les personnes concernées par l’échange. Les trois autres
catégories étaient utilisées pour raffiner l’analyse et on peut les considérer sur un méme
niveau. C’est par ces classifications successives que nous en sommes arrivés a l'analyse

présentée au chapitre IV de cet ouvrage.
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2.4.2 Letraitement des données du questionnaire

Les données récoltées a l'aide du questionnaire furent traitées de maniére différente. La
premiére étape fut ici aussi la saisie informatique des données a l'aide d'un chiffrier
électronique. Le chiffrier créé nous permet d'entrer toutes les données de tous les
questionnaires. Les informations factuelles sur chaque maisonnée furent compilées, puis
rassemblées dans le tableau présenté précédemment. Ce sont les données sur les réseaux

d’échange qui constituent le coeur de cette analyse.

Pour chacune des questions, les fréquences furent calculées pour chaque choix possible. Les
fréquences furent ensuite regroupées en six types de réseaux. Ces réseaux représentent deux
formes de transactions, celles de personne a personne et celles ou un intermédiaire est
présent. Dans la premiére forme, on retrouve la famille, les amis et les personnes du
voisinage. La seconde forme comprend les organisations non gouvernementales, le
gouvernement et les commerces. Chaque type de transaction posséde ses propres fréquences
pour les six réseaux potentiels. Nous avons finalement regroupé les résultats par type
d’échange et par objet échangé afin de les présenter en paralléle avec les données des

entrevues semi-dirigées.

2.5 LES LIMITES DE LA METHODE UTILISEE

La premiére limite de la méthode utilisée est celle venant du fait que les données des deux
techniques d’enquéte utilisées ne sont pas comparables en tout point. Il s’agit la d’une
contrainte dont nous devrons tenir compte lors de 1’analyse. La présentation en paralléle des
résultats du questionnaire et de I'entrevue ne put se faire de maniére systématique sur tous les
points d’analyse. Cette non concordance entre les données récoltées par le questionnaire et
celles provenant des entrevues semi-dirigées vient du fait que les deux outils furent créés dans
des contextes différents. Le questionnaire fut créé dans le cadre de 1'enquéte Households Food
Supply Networks in the Circumpolar Arctic, une étude plus vaste n’ayant pas les mémes
objectifs que la présente recherche. Cependant, les données recueillies par le questionnaire
nous permettent d’appuyer les résultats provenant des entrevues. La figure 5 présente les
données que nous avons recueillies, tant par le questionnaire que par l'entrevue, sur les
réseaux utilisés lors de 'échange de différents objets liés a 1’alimentation.

38



39

Figure 5
Synthese des données recueillies
Nourriture Nourriture Equipement Argent
sauvage commerciale
Don (donner) E,Q E,Q E, Q E Q
Don (recevoir) E.Q E,Q E, Q E Q
Troc E E E —
Emprunt E E E Q E Q
Prét E E E, Q E Q
Achat E, Q E, Q E —
Vente E, Q E/ Q E -—
Légende: E =entrevue semi-dirigée
Q = questionnaire
— =non applicable

Les autres limites sont les suivantes. D’abord, certaines limites sont inkérentes aux choix des
types d’échantillons. Chacun des échantillons a des impacts différents selon sa nature.
L’échantilon intentionnel utilisé pour le bassin d’entrevues semi-dirigées ne nous permet
aucune généralisation a partir des données recueillies, i.e. qu'on ne peut faire d’inférences sur
les quantités ou la fréquence des transactions dans I'ensemble de la population ou pour toute
l'année a partir d'un tel échantillon. De son c6té, l'échantillon probabiliste permet de
généraliser les résultats, mais il est limité a la période d'une semaine a I’étude.

Deuxiémement, la période de 1'année a laquelle fut effectuée l'enquéte sur le terrain influence
les observations. En effet, les espéces récoltées varient d'une saison a l'autre et les quantités
disponibles fluctuent en conséquence. Ainsi, la méme enquéte a l'aide du questionnaire dans
une méme communauté i une période différente de I'année ménerait a des résultats différents,
d’ou l'avantage d’avoir effectuées des entrevues semi-dirigées non limitées a une période

donnée.

Troisiémement, nous avons choisi d'étudier la question aupreés des résidants de la Cote nord
du Labrador sans tenir compte des différences ethniques. Nous n’avons pas retenu 1’ethnicité
comme variable explicative des phénoménes observés car il y a une complexité importante de
I'identité ethnique sur la Céte nord du Labrador. Historiquement, il y a dans cette région
deux groupes ethniques, les inuit et les kablunagajuit. Les inuit s’identifient toujours comme



inuit. Cependant, les kablunagajuit ont une identification ethnique variant selon le contexte et
selon les individus. Par exemple, au niveau politique, plusieurs kablunagajuit sont inuit car ils
sont membres de la Labrador Inuit Association. Afin d’illustrer l'origine et le flou de certaines

frontiéres ethniques, la situation de l’ethnicité sera briévement abordée au chapitre suivant.

La derniére limite vient du choix du cas étudié. Il s’agit la d'un cas circonscrit
géographiquement et temporellement qui commande une prudence de rigueur lors de la
discussion. Le chapitre suivant expose certaines particularités de la situation qui doivent étre

prises en considération a I’étape de la discussion.
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CHAPITRE IIT

LE CONTEXTE SOCIO-HISTORIQUE

Le Labrador est constitué du bassin hydrographique qui fait face a2 la mer du Labrador
(nord-est de ’Amérique du Nord) et est rattaché politiquement & la province de Terre-Neuve
(Canada). La C6te nord du Labrador, région étudiée ici, est bordée a l’est par la mer du
Labrador, a l'ouest par la frontiere Québec-Labrador, au nord par le cap Chidley et au sud
par le cap Harrison (voir figure 2). Notre attention se porte sur tous les résidants de cette

région sans distinction ethnique.

Nous brosserons, au long de ce chapitre, un tableau donnant une vue d’ensemble de
I’évolution socio-historique de la région étudiée. Dans la mesure du possible, nous
présenterons des indications sur les relations sociales et économiques liées a la circulation de
la nourriture. Cependant, la quantité et la qualité de ces informations varient selon les
périodes observées.

Contrairement a ce que l’on pourrait penser, les données ethnographiques issues des
écrits sur la période [inuit] dite traditionnelle ne jettent pas beaucoup de Iumiére
sur le théme des relations sociales qui entrent en jeu dans la circulation de la
nourriture. Malgré 'existence d'une littérature relativement riche sur le mode de
vie des Inuit durant plusieurs périodes de leur histoire locale ou régionale,
Uarticulation des liens précis, liens interpersonnels et intergroupes autour de la
nourriture, n'a jamais fait I'objet d'une attention explicite.
Lévesque et al. 1999a : 2

II s’agit 1a de balises inhérentes a notre propos au cours de ce chapitre. Nous présenterons
ainsi la contexte socio-historique de la Cote nord du Labrador de fagon globale, en pointant,
dans la mesure du possible, les informations pertinentes a notre étude. Nous présenterons
d’abord la période des premiers contacts, pour ensuite discuter de l’arrivée et de 'installation
des premiers colons d’origine européenne. La seconde partie exposera les changements
survenus a la suite de l'entrée de Terre-Neuve et du Labrador dans la Confédération
canadienne. La derniére section de ce chapitre portera sur la situation qui prévaut

actuellement sur la Céte nord du Labrador.



3.1  CHACUN S’APPROPRIE “SA " COTE
3.1.1 La période des premiers contacts

Le territoire de la Céte nord du Labrador est habité et parcouru depuis plusieurs milliers
d’années par les étres humains. Les archéologues ont retrouvé les restes d’habitations a la
baie de Saglek datant d’il y a 4500 ans. Entre 1800 et 1700 ans avant le présent, les
esquimaux du Dorset habitaient la c6te au nord de l’anse Hamilton, une région qui fut
occupée apres 1450 (A.D.) par les esquimaux de Thulé, ancétres des inuit modernes.
(Kennedy 1977 : 265) On ne sait pas exactement quand les inuit du Labrador ont eu leurs
premiers contacts avec des européens (Taylor 1984 : 509), mais ce sont les explorateurs

francais qui décrivirent le plus abondamment leur rencontre avec les inuit du Labrador.

Au cours des XVII* et XVIIT siecles, les contacts entre inuit et européens furent caractérisés
par l'hostilité. (Taylor 1984 : 510, Kennedy 1977 : 264-5) Kennedy (1977) explique que les
inuit, attirés vers le sud par la curiosité et le désir d’acquérir des biens européens, n’étaient
pas familiers avec les procédures d’échange occidental et volaient les objets qu’ils ne
pouvaient obtenir par le troc. La réaction des européens était tout aussi agressive: les inuit
étaient “ tirés a vue ” (“ shot on sight ”) par les étrangers. Malgré la violence qui caractérisait
la plupart des rencontres inuit-européen, il y a certains comptes-rendus de contacts
commerciaux paisibles vers la fin du XVII" siécle. (Taylor 1984 : 510) Au cours de la période
coloniale francaise (1608-1763), la plupart des inuit fréquentant les postes de traite
européens du sud du Labrador étaient des visiteurs temporaires qui retournaient chaque
automne vers leur habitation plus au nord. (Taylor 1984 : 510) Lorsque les anglais prirent le
contrdle de la région en 1763, leurs premiéres tentatives de commerce rencontrérent quelques
difficultés et les hostilités reprirent de plus belle. (Taylor 1984 : 511)

Les conflits résultants de ces contacts furent a 'origine de l'intervention et de l’établissement
subséquent des premiers missionnaires moraves sur la Céte nord du Labrador. (Taylor 1984 :
511, Kennedy 1977 : 265) C’est le gouverneur de Terre-Neuve de ‘l'époque qui demanda a
certains missionnaires en poste au Groenland de venir s’établir au Labrador pour pacifier et
commercer avec les inuit. Ainsi, les premiers européens a s’établir au nord de 1'anse Hamilton
furent des missionnaires de Unitas Fratrum, plus communément appelés les fréres moraves.
Leur premiére mission fut fondée a Nain en 1771, suivie de Okak en 1776 et de Hopedale en

1782. Les missions moraves poursuivirent leur expansion au cours du XIX® siécle avec de
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nouveaux établissements & Hebron en 1830, Zoar en 1865, Ramah en 1871 et Makkovik en
1895. En 1904, ils ouvrirent une nouvelle mission & Killiniq, prés du cap Chidley. Certains de
ces établissements furent fermés au fil du temps, mais leur nombre important démontre

l'influence qu’eurent les fréres moraves sur la Céte nord du Labrador.

3.1.2 Leréle joué par les freres moraves

L’objectif central des premiéres missions moraves était de christianiser les inuit et d’éliminer
de leur culture ce qui allait a I'encontre des valeurs chrétiennes. (Kennedy 1977) Les fréres
moraves désiraient créer des communautés unifiées aux plans religieux et économique afin
d’isoler les inuit chrétiens a la fois des pécheurs européens et américains fréquentant la cGte et
a la fois des inuit paiens. (Hiller 1971a, cité dans Kennedy 1977: 267) Une autre
caractéristique importante des débuts de la sédentarisation des inuit du Labrador concerne la
perception que chaque groupe avait l'un de 'autre. Les moraves cherchaient de nouveaux
fidéles, tandis que les inuit percevaient les moraves en tant que dépositaires d"une technologie
quils convoitaient. (Kennedy 1997 :268) Ces trois grands traits des missions moraves au
Labrador - lI'élimination des caractéristiques paiennes, la volonté de sédentariser et d‘isoler
les communautés, 'ambiguité quant a la perception mutuelle des inuit et des moraves -

auraient perduré jusqu’au XX siecle.

La sédentarisation des inuit autour des missions apporta avec elle de grands changements.
Rapidement, les missionnaires moraves réalisérent que les inuit devaient continuer a exploiter
les ressources naturelles afin d’éviter que ces derniers deviennent un fardeau pour les
missions. (Kennedy 1977) C’est ainsi que le cycle économique inuit dut étre modifié afin
d’étre orienté vers la récolte de certaines ressources (morue, huile de phoque, fourrures, etc.)
qui avaient une valeur marchande en Europe. Chaque été, le bateau d’approvisionnement des
missions apportait certains biens de bases (tel que du thé, des objets métalliques, de la
poudre a canon, du porg, etc.) utilisés comme objet de troc avec les inuit. Ce commerce fut
florissant jusque vers 1875, puis un lent déclin s’installa jusqu’a ce qu’en 1926, les fréres
moraves ceédent leur droit de traite a la Compagnie de la baie d'Hudson. (Taylor 1984,
Kennedy 1977)

Une des difficultés persistantes des moraves dans leur effort de transformation de 1’économie
inuit était d'imposer des valeurs d’épargne, de budget et de profit a un systéme socio-
économique basé sur le partage généralisé. (Kennedy 1977 269) Discutant de la culture pré-

43



44

contact des inuit de 1’Arctique canadien, Lévesque et al. (1999a) décrivent le systéme de

partage de nourriture comme suit:

la nourriture circule en suivant les réseaux établis en fonction des liens de parenté,
de voisinage et d'amitié. La stratégie la plus répandue afin de faciliter la
circulation de la nourriture est le partage [...] la notion de partage est la plus
appropriée pour caractériser ce systéme car le don améne un contre-don, posant
ainsi les bases d'un modéle de réciprocité généralisé.

Lévesque et al. (1999a : 5)

Tout en opposition était la logique morave, solidement ancrée dans “ 1'éthique protestante ”.
(Kennedy 1977 : 269) En concordance avec cette idéologie, les missionnaires prénaient le
comportement économique “ rationnel ”, qui s'aligne directement avec l'esprit du capitalisme.
L’importance qu’occupait le partage au sein de la société inuit était perqu par les moraves
comme synonyme de gaspillage et d’actes non rationnels (“ wasteful and non-rational ).
(Kleivan 1966, cité dans Kennedy 1977 : 269)

Malgré cette perception, le partage demeurait présent dans la société inuit et continuait d’étre
un moyen primordial d’acquisition de prestige au sein de la communauté. (Kennedy 1977 :
271) D’ailleurs, la distribution de nourriture aux plus démunis fut institutionnalisée par les
structures de contrdle social mis en place par les moraves. Au cours du XEX® siécle, les
missionnaires encourageaient les rencontres publiques des hommes de la communauté afin de
régler les disputes; ils nommaient certains hommes respectés (et plus tard, des femmes)
comme servants de messe; et en 1901, introduisirent un nouveau réle élu, celui d’ainé de
I'église (“ church elder ”). (Kennedy 1977 :271) Ces différents groupes coordonnaient et
régulaient la vie religieuse et civile des communautés. Ils réglaient les disputes de chasse et de
péche, s’entendaient sur les réprimandes liées au non respect des régles religieuses et géraient
le don de nourriture aux inuit les plus pauvres et les plus démunis. (Kennedy 1977 : 271) Les
moraves ont malgré tout institutionnalisé une pratique qu’ils réprouvaient, le partage au sein

de la société inuit.

Le XIX® siécle fut marqué par de nombreux changements induits par les missionnaires
moraves au coeur du mode de vie inuit. Cependant, les moraves étaient trés préoccupés par
le maintien de ce qu‘ils considéraient comme étant essentiel 4 la culture inuit. Ces efforts
étaient clairs en ce qui concerne la langue, la diéte et la protection des inuit chrétiens contre
les agents externes de changement. (Kennedy 1977 : 272) Ces agents externes de changement
étaient de deux types. Il y avait, d’abord, les pécheurs saisonniers revenant a chaque été. Un
auteur ayant visité le Labrador a deux reprises a la fin du XIX® siécle estimait qu’environ
30 000 pécheurs visitaient la cote du Labrador entre la fin de juin et le début d’octobre de



chaque année. (Packard 1891, cité dans Taylor 1984 :512) Le second agent de changement
majeur fut 1’établissement de colons d’origine européenne sur la Céte nord du Labrador. La

section qui suit leur est consacrée.

3.1.3 L’établissement des premiers colons d’origine européenne

Contrairement & d’autres régions de l'Arctique canadien qui vécurent l'arrivée de gens
d’origine européenne a une période relativement récente, la Cote nord du Labrador connut
’établissement permanent de colons d’origine européenne dés le début du XIX® siécle, les
“ settlers “. (Kennedy 1977 : 272) Ces premiers colons étaient principalement des hommes
célibataires venus d’Angleterre, d’Ecosse, de Norvége et du Pays de Galles pour travailler
dans 1'un des comptoirs de la Compagnie de la baie d'Hudson. Ces hommes prirent femmes
parmi les inuit et s’établirent sur la c6te. D’autres étaient les fils d’'hommes venus travailler
pour une des compagnies britanniques indépendantes installées sur la Céte sud du Labrador.
Nés et élevés sur la Cdte sud, ces colons de deuxiéme génération allerent s’établir dans les
régions inhabitées de la Céte nord vers le milieu du XIX® siécle. (Kennedy 1977 : 273) Certains
mariérent des femmes inuit, d’autres les filles des premiers colons européens établis sur la
Céte nord. Leurs enfants, qui étaient bilingues et élevés a cheval sur les deux cultures,

formeérent la base de ce qui allait devenir la culture “ settler ”.

Les “ settlers “ de la premiére génération étaient probablement percus par les inuit comme
étant des kablunak (“ homme blanc ”), tandis que les enfants d’unions mixtes étaient appelés
kablunagajuit, signifiant littéralement 4 moitié blanc ou presque comme lhomme blanc.
(Kennedy 1977 : 275) Les inuit percevaient les kablunagajuit comme étant, biologiquement et
culturellement, 2 mi-chemin entre “ vrai inuit “ et “ vrai blancs ”. (Kennedy 1977 : 275)

D’apres Kleivan (1966, cité dans Kennedy 1977 : 273-4), le développement de la culture
kablunagajuit s’est effectuée en deux phases. D’abord, entre 1830 et 1870, il y eut
d’importants emprunts culturels et de nombreux mariages entre la premiére génération de
kablunagajuit et les inuit. Ces hommes dépendaient du savoir de leur femme inuit pour
survivre au Labrador. Les items empruntés allaient des techniques de chasse au phoque en
passant par la confection des vétements et la terminologie inuit. Ces emprunts perdirent en
méme temps la valeur symbolique qu’ils avaient au sein de la culture inuit pour étre intégrés
dans la culture émergeante des kablunagajuit. Le méme processus se produisit également en
sens inverse. La seconde phase survint vers 1870, lorsque les enfants issus de ces mariages
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interethniques atteignirent 1'dge de se marier. C’est a partir de ce moment que l'on vit
apparaitre la solidarité ethnique et 'endogamie sociale sur la C6te nord du Labrador.

DY

Les fréres moraves contribuérent a entretenir cette distinction entre les inuit et les
kablunagajuit. (Kennedy 1977 : 274) Hs acceptérent cette distinction en se basant sur le fait
que les kablunagajuit eux-mémes se considéraient comme différents des inuit. Cette
distinction bien établie favorisait la ségrégation entre les inuit chrétiens, vivant autour des
missions, et le reste du monde, une séparation en deux groupes encouragée par les
missionnaires. (Kennedy 1977 : 274) C’est seulement a la toute fin du XIX® siécle que les
missionnaires moraves vont accepter d'incorporer les kablunagajuit en leurs églises. (Kennedy
1977 : 275) Ce changement est principalement dG au fait que leur nombre avait
considérablement augmenté et que la plupart des kablunagajuit avaient cessé leurs opérations
de commerces. (Kennedy 1977 : 275)

Au début de leur installation, les kablunagajuit vivaient a la fois de petits commerces et de
l'exploitation des ressources naturelles de la région. Les opérations commerciales des
kablunagajuit se concentraient principalement sur les produits que 1’on ne retrouvait pas a la
mission ou au comptoir de la Compagnie de la baie d'Hudson. IIs n’entraient ainsi
qu’indirectement en compétition avec les missions des fréres moraves. Les kablunagajuit
vivaient d‘un mélange de commerce, d’agriculture, de trappe, de péche et de chasse et
s’établirent le long de la « cote intérieure » dans les baies boisées. (Kleivan 1966, cité dans
Kennedy 1977: 273) L’autosuffisance était la valeur par excellence des familles
kablunagajuit. (Brantenberg 1977 : 331) Chaque maisonnée vivait en autarcie et possédait
habituellement deux habitations: celle d'hiver, située au fond d"une baie boisée et a proximité
des lignes de trappe et celle d’été, située a la sortie de la baie ou sur une fle et 2 proximité des
lieux de péche et de chasse au phoque. Etant donnée la grande distance séparant les
maisonnées et les moyens de communications limités, chaque famille devait étre autonome et
capable de survivre par elle-méme. (Brantenberg 1977 : 331) Les kablunagajuit n‘avaient pas
l'esprit de cohésion communautaire et s‘identifiaient seulement partiellement a 1’Eglise
moraves et a ses établissements. (Richling 1989 : 62)

Au début du XX siécle, la plupart des kablunagajuit vivaient en maisonnées dispersées le
long de la cote et se déplacaient seulement a 1'occasion aux missions pour commercer; alors
qu’au contraire, les inuit résidaient aux missions pendant l'hiver et, le reste de 'année, ils se
répartissaient en petit groupes familiaux dans les camps de chasse et de péche. (Kennedy
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1977 : 276) Cette répartition de la population se modifia considérablement dans la premiére
moitié du XX siécle. Les fréres moraves encouragerent tant les inuit que les kablunagajuit 2
venir s’établir en permanence dans les missions. (Kennedy 1977 : 276-7) L’appel fut entendu.
Au milieu du siécle, presque toute la population de la Céte nord du Labrador était concentrée
dans les communautés suivantes: Hebron (mission morave), Nutak (poste de traite de la
Compagnie de la baie d’'Hudson), Nain (mission morave), Davis Inlet (mission catholique
innu), Hopedale (mission morave), Makkovik (mission morave), Postville (mission
pantecétiste). (Brantenberg & Brantenberg 1984, Kennedy 1977) La seconde moitié du XX°
siécle allait voir d’autres changements majeurs apparaitre sur la Céte nord du Labrador.

32 L’ENTREE DANS LA CONFEDERATION ET SES SUITES

En 1949, Terre-Neuve, et avec elle le Labrador, se joint a la Confédération canadienne. Au
cours des années 1950, le gouvernement provincial reconnait sa responsabilité a assurer des
services sociaux et économiques a la faible population répartie sur la Céte nord du Labrador.
(Brantenberg & Brantenberg 1984, Kennedy 1977) Malgré les désaccords entre le
gouvernement provincial et le gouvernement fédéral, Terre-Neuve approvisionne les
communautés de la c6te par bateau et par avion. La province opére également quelques
magasins généraux, des centrales d’énergie et des réfrigérateurs; elle s‘occupe également
d’installer des systemes d’eau et d’égouts, gére des projets d’habitation et met en place des
usines de transformation du poisson. (Brantenberg & Brantenberg 1984)

3.2.1 Lesrelocalisations forcées

Desservir les communautés inuit du nord cofite trés cher. Les cofits liés aux services dispensés
au nord de la région furent un des éléments menant a la fermeture des deux communautés les
plus nordiques du Labrador, Nutak et Hebron. Parmi les raisons ayant mené a cette décision,
on retrouve également celles qui suivent. Le gouvernement affirmait ne pas étre capable
d’offrir aux résidants de ces communautés la méme qualité de services qu’ailleurs au Canada.
Les fréres moraves, ainsi que les autorités médicales (a l'époque lInternational Grenfell
Association), jugeaient que les conditions de vie des inuit étaient inacceptables et malsaines.
La difficulté a se procurer du bois de chauffage a Hebron fut également prise en
considération. De plus, au méme moment, le potentiel de développement économique, di a
I'exploration miniére et & l'exploitation forestiére, dans la région de Makkovik-Postville
semblait prometteuse. (Brantenberg & Brantenberg 1984, Kennedy 1977) Le gouvernement de
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Terre-Neuve choisit de relocaliser les résidants des deux communautés les plus nordiques du
Labrador. ’

C’est ainsi que les 200 habitants de Nutak furent relocalisés en 1956, la plupart d’entre eux a
Nain. Puis, en 1959, les 300 habitants de Hebron durent quitter leur communauté, la plupart
pour Makkovik. Plusieurs des relocalisés de Makkovik repartirent vers Nain aprés quelques
années afin de rejoindre leur pairs et d’exploiter les ressources naturelles plus abondantes au
nord. (Brantenberg & Brantenberg 1984) Encore aujourd’hui, les descendants des families
relocalisées vont réguliérement chasser et pécher prés des communautés qui furent fermées

dans les années 1950.

Les relocalisations marquent un point tournant dans ['histoire de la Céte nord du Labrador.
Cependant, selon Kennedy (1977 : 280), l'entrée dans la Confédération n’a pas amélioré
significativement le contréle que le Labrador, et ses résidants, peut avoir sur sa destinée.
Malgré le fait que la Confédération ait permis une amélioration notable de la qualité de vie
dans la région, celle-ci se fit au dépend de "autonomie socio-économique des labradoriens et
fit en sorte qu’ils devinrent vulnérables aux fluctuations des politiques provinciale et fédérale.
(Kennedy 1977 : 280)

3.2.2 Lasituation politique

Le responsabilité du commerce et du bien-étre social des résidants du Labrador est assumée
depuis 1951 par le gouvernement provincial. Cependant, le gouvernement d’Ottawa
reconnait qu’il a une responsabilité morale, si ce n’est légale, envers les autochtones de la
région en fournissant les fonds nécessaires a leur santé et leur bien-étre. (Jenness 1965, cité
dans Kennedy 1977: 281-2) Suite & wune entente fédérale-provinciale, le
“ Canada/Newfoundland & Labrador Contribution Agreement for the benefit of the Inuit
Communities of Labrador ”, ces fonds sont administrés par le gouvernement de Terre-Neuve.
Entre 1954 et 1975, ces fonds ont nettement favorisé les communautés inuit et innu, et les
particularités de la structure ethnique de la Coéte nord du Labrador signifiaient que les
kablunagajuit profitérent aussi de ces ententes successives. (Kennedy 1977: 282)
L’investissement gouvernemental permit une amélioration sensible des conditions de vie dans
les communautés de la Cote nord. Parallelement a cela, certaines structures politiques

permirent aux résidants de la cote d"assurer un plus grand contrdle sur leur destinée.
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Comme la puissance des moraves sur le contréle des affaires locales diminuait constamment
depuis la seconde guerre mondiale, et avec lui le pouvoir des “ ainés de 1'Eglise ” (“ church
elders ”), on instaura une nouvelle structure €lue, le Conseil communautaire (“ Community
Council ”). (Brantenberg & Brantenberg 1984 : 695) Entre 1970 et 1978, des Conseils
communautaires furent établis dans toutes les communautés de la Co6te nord. Ces conseils
devinrent un moyen de communication efficace avec le gouvermement provincial, un agent de
développement local et d’autonomie gouvernementale. (Brantenberg & Brantenberg 1984 :
695)

Cependant, un développement politique qui eut une influence non négligeable sur la région fut
la fondation de la Labrador Inuit Association en octobre 1973. (Brantenberg & Brantenberg
1984, Kennedy 1977) Une des tiches primordiales de la Labrador Inuit Association, en plus
de protéger la culture inuit, était d’organiser une revendication territoriale sur la base de
I"extinction des droits autochtones de la population inuit. (Brantenberg & Brantenberg 1984 :
696) En 1974, la Labrador Inuit Association ouvrit son membership & tous les kablunagajuit,
définis comme “ toute personne s’étant établi au Labrador avant 1940 et qui y est demeuré
depuis, ainsi que ses enfants. ” [notre traduction] (DINA 1980, cité dans Brantenberg &
Brantenberg 1984 : 697) En 1975, la Labrador Inuit Association devint la seule organisation
représentant les inuit et les kablunagajuit du Labrador, apportant avec elle son lot de
transformation de I'identité. De nos jours, une importante part des kablunagajuit s’identifient
comime inuit et sont membres de la Labrador Inuit Association. Ainsi, selon les circonstances,

certains kablunagajuit s’identifient parfois comme kablunagajuit, parfois comme inuit.

Malgré son role prépondérant sur le plan identitaire et surtout politique depuis 1975, la
Labrador Inuit Association, grice a sa filliale de développement économique (Labrador Inuit
Development Corporation), intervint tardivement sur la scéne du développement socio-
économique de la région alors que certains changements importants eurent lieu dés les années
1950.

3.2.3 Lasituation économique

La Confédération apporta de nombreux changements, l'un des plus importants fut
certainement l'arrivée de I’argent sur la C6te nord du Labrador. (Kennedy 1977 : 281) Pour la
premiére fois, 1'argent était disponible aux résidants de la c6te a travers les pensions de

vieillesse, 1'aide sociale et les revenus de la vente des produits du territoire. (Brantenberg &
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Brantenberg 1984, Kennedy 1977) Les revenus de la péche, de la trappe et de la chasse étant
trés variables selon les marchés internationaux, les autochtones devaient compter sur l'aide
gouvernementale en saison morte. Ainsi, la récolte des ressources du territoire demeura un
supplément important pour la majorité des maisonnées de la cdte. (Brantenberg &
Brantenberg 1984)

Le travail salarié n’était disponible sur la Céte nord que sporadiquement. La construction de
la base militaire américaine 8 Goose Bay, ainsi que de plusieurs stations radar le long de la
cbte, procura des emplois rémunérés de maniére irréguliére entre la seconde guerre mondiale et
les années 1970. (Brantenberg & Brantenberg 1984, Kennedy 1977) Ce boom de la
construction amena également bon nombre de nouveaux résidants sur la Coéte nord du
Labrador. Ces “ outsiders ” (“ gens de l'extérieur ) allaient et venaient au rythme des
contrats. Les résidants de longue date, quant a eux, retournaient a la péche et la trappe deés
que les prix du poisson et des autres produits du territoire augmentaient. (Brantenberg &
Brantenberg 1984 : 693)

Afin de procurer une base de travail plus stable aux résidants de la Céte nord du Labrador,
le gouvernement de Terre-Neuve démarra des usines de transformation du poisson au début
des années 1970. (Brantenberg & Brantenberg 1984 : 693) On débuta avec la transformation
de l'omble de 1’Arctique, puis graduellement on ajouta la transformation du saumon, du
turbot et de la pétoncle; l'exploitation des bancs de crevettes situés au large du Labrador fut
également entdmée. En 1978, le gouvernement de Terre-Neuve, sans consultation aupres de la
population locale, invita les propositions pour la location des usines de la Céte nord et de
tous leurs équipements connexes. (Brantenberg & Brantenberg 1984 : 696) La réaction des
résidants ne se fit pas attendre et un comité d'urgence fut formé. En décembre 1980, la
Torngat Fish Producers Co-Operative Society Limited, une coopérative formée des pécheurs
et travailleurs d'usine de la Cote nord, fut incorporée. (Brantenberg & Brantenberg 1984)
Cette coopérative prit graduellement le contréle de 1'industrie des péches sur la c6te pour étre

aujourd’hui la seule entreprise de cette industrie dans la région.

Le désir du gouvernement de laisser jouer le libre marché sur la Céte nord du Labrador se
refléte également dans sa politique face aux commerces de détail. En 1980, le gouvernement
de Terre-Neuve opérait des magasins généraux dans les communautés de Nain, Davis Inlet
(Utshimassits), Hopedale, Makkovik et Postville. (Brantenberg & Brantenberg 1984)
Aujourd’hui, tous les commerces de détails des communautés de la Cote nord sont des
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entreprises privées. Déja en 1984, Brantenberg & Brantenberg notent que le gouvernement de
Terre-Neuve était “ un fort partisan de la libre entreprise et de l'intervention minimale du
gouvemement dans l’‘économie.” [notre traduction] Le développement économique de la
région, soutenu ou non par 1’Etat, apporta une hausse des revenus des résidants de la céte,
mais cette hausse fut supplantée par les cofits croissants de la nourriture, de 'essence et de
I'huile & chauffage (Brantenberg & Brantenberg 1984 : 693), ainsi que par une dépendance

croissante envers les technologies nécessitants des apports constants d’argent.

3.3  PORTRAIT SOCIO-ECONOMIQUE CONTEMPORAIN

La dépendance envers les technologies cotiteuses sur le plan monétaire afin de pratiquer les
activités de récolte des ressources naturelles sur le territoire est 'une des caractéristiques
d’une économie dite mixte. La situation qui prévaut sur la C6te nord du Labrador illustre
bien 1’économie mixte décrite au chapitre I. Nous exposerons dans les lignes qui suivent la
situation socio-économique particuliére de la Cdte nord du Labrador, tout en gardant a

"esprit les conditions propres a I'économie mixte.
3.3.1 Des adaptations économiques distinctes

L’économie mixte est, rappelons le, caractérisée par des apports monétaires réguliers
provenant de 'économie de marché afin de pouvoir capitaliser et investir dans 1'équipement
nécessaire aux activités de récolte de nourriture. Dans leur étude du cycle annuel de récolte de
nourriture 8 Makkovik en 1980-81, Alton Mackey & Orr (1987) affirment qu‘un producteur
de nourriture sauvage doit avoir un revenu monétaire assez considérable (“ a sizable cash
income ”), provenant habituellement de la péche commerciale estivale, afin d’étre capable
d’effectuer de tels investissements. Le niveau de revenu d'une personne contribue a la qualité
et a l'état d’entretien de l'équipement utilisé pour les activités de récolte, ce qui affecte
conséquemment la production alimentaire. (Alton Mackey & Orr 1987 : 62) Le revenu affecte
également la fréquence de ces activités de récolte car l'argent est essentiel a 1’achat de

’essence et des munitions. (Alton Mackey & Orr 1987 : 62)

Depuis les années 1970, la baisse constante du prix des fourrures et les cofits croissants liés a
la récolte sur le territoire ont fait en sorte qu’il devint de plus en plus difficile pour les
maisonnées d’obtenir des aliments valorisées socialement et nutritifs. (Richling 1989,
Brantenberg & Brantenberg 1984) L’exemple de la chasse au phoque chez les inuit est
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révélateur des conséquences liées a2 ces changements. Au sein de ce groupe, la viande est
partagée entre les chasseurs, les membres de la famille et les voisins; ce partage est une
expression de prestige et de solidarité au sein de la communauté. Ainsi, les restrictions
monétaires qui influencent la capacité a effectuer des activités de chasse au phoque rendent
les maisonnées non seulement plus dépendantes envers la nourriture commerciale, mais aussi
plus dépendantes envers les gens qui ont les moyens d’aller chasser le phoque. (Brantenberg &

Brantenberg 1984 : 693)

La méme situation parait avoir des répercussions sensiblement différentes chez les
kablunagajuit. Comme les valeurs véhiculées au sein de ce dernier groupe pronent
"autosuffisance (Richling 1989, Brantenberg & Brantenberg 1984, Brantenberg 1977) et que
celles-ci semblent avoir perdurées malgré I'installation des maisonnées dans les communautés
(Brantenberg 1977), les kablunagajuit vivent une adaptation socio-économique différente des
inuit. L'importance de l'autonomie fait en sorte qu'ils ont une meilleure planification
individuelle et peuvent économiser plus facilement. (Brantenberg & Brantenberg 1984 : 694)
Plusieurs d’entre eux obtiennent et conservent des emplois rémunérés, comparativement aux
inuit. (Brantenberg & Brantenberg 1984 : 694) Ainsi, ayant des revenus plus stables et ne
devant faire face au partage avec la communauté, chaque maisonnée kablunagajuit supporte
de maniére variable les contrecoups de 1’économie du Labrador; tandis que, chez les inuit,

c’est la communauté qui absorbe ces contrecoups. (Richling 1989)

Brantenberg (1977) remarque cependant qu’il y a d’importantes différences entre les
maisonnées passées et présentes de la Cote nord du Labrador. Dans le passé, le succes
économique reposait sur le contréle de la main d’oeuvre de la maisonnée et sur les habiletés
individuelles nécessaires a la production de nourriture sauvage. Aujourd’hui, ce succés est
relié & l'usage de la technologie moderne et par conséquent a la borne gestion des revenus et
des dépenses monétaires des individus. Cette situation économique confronte les maisonnées
inuit avec une nouvelle problématique, d"un c6té, on rencontre 1'obligation morale de partager
et, de l'autre, la nécessité de gérer rationnellement I'économie monétaire. Alors que ceux qui
sont dans le besoin insistent sur la primauté du partage comme code de conduite idéal, les
mieux nantis cherchent & démontrer la nécessité du maintien de leurs stratégies individuelles.
(Brantenberg 1977 : 331) Ainsi, les inuit se sont adaptés a ces changements technologiques en
laissant la communauté absorber la majorité des cotits résultants. (Richling 1989 : 72) Malgré
le fait que cette réaction soit appropriée au plan culturel, elle place néanmoins les inuit dans
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une position désavantageuse par rapport aux institutions dominantes de la région et aux
kablunagajuit. (Richling 1989 : 72)

A l'opposé et comme nous l'avons vu, les kablunagajuit valorisent l'autosuffisance comme
mode de vie. (Richling 1989, Brantenberg & Brantenberg 1984, Brantenberg 1977) La
dépendance envers les autres est strictement évitée et le partage se limite aux proches (famille
immédiate et amis). L’organisation économique des maisonnées kablunagajuit fonctionne
comme une collectivité solidaire (« a corporate group ») au sein de laquelle chaque membre
participe, accomplissant les diverses tiches sous l'autorité paternelle. (Brantenberg 1977) La
maisonnée est autosuffisante et le partage ne s’y effectue qu’en son sein. L'aide économique
apportée a l'extérieur de la maisonnée tend a étre définie comme des emprunts et des préts.
(Brantenberg 1977) Lorsqu’une personne emprunte un quelconque bien essentiel, elle
s‘attendra a rendre et l'on s’attendra a ce qu'elle rende la méme quantité de bien.
(Brantenberg 1977 : 331)

Comme on le constate, chaque groupe a son propre schéme en ce qui concerne les relations
économiques au niveau domestique. Les valeurs contrastées du partage versus
I'autosuffisance sont devenues les caractéristiques typiques des inuit et des kablunagajuit.
(Brantenberg 1977) Celles-ci se sont développées en réaction aux changements apportés par
les transformations de 1'économie de la Céte nord du Labrador depuis le milieu du XX* siécle.
Cependant, d"autres caractéristiques des maisonnées favorisent ou défavorisent les succes de

la maisonnée en ce qui concerne la production alimentaire.

Comme les activités de chasse et de péche sont traditioninellement réservées aux hommes,
c’est habituellement un homme qui est le pourvoyeur de la maisonnée, ainsi que le chasseur et
pécheur le plus actif et régulier. (Alton Mackey & Orr 1987 : 61) Les maisonnées ayant plus
d’un homme adulte en leur sein (i.e.: fils adultes, fréres non mariés) ont 1'avantage d‘avoir
plusieurs pourvoyeurs potentiels, mais aussi une plus grande demande en nourriture. (Alton
Mackey & Orr 1987 : 62) L’absence d’homme dans une maisonnée signifie souvent que l'on y
dépend du partage et des dons de nourriture provenant de la famille et des amis. (Alton
Mackey & Orr 1987 : 62) Chaque maisonnée doit avoir son pourvoyeur, mais le revenu doit
aussi étre assez important pour soutenir les activités de récolte de celui-ci. Les gens qui
résident depuis peu dans la communauté, méme lorsqu’ils ont d’importants revenus et du
temps pour pratiquer les activités de récolte, produisent cinq fois moins que les résidants de
longue date. (Alton Mackey & Orr 1987 : 63)
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En résumé, les facteurs essentiels pour avoir accés a la nourriture sauvage sont de deux
ordres. D’abord, soit la maisonnée ne posséde pas l'équipement et les habiletés nécessaire a
la récolte de nourriture et elle doit alors dépendre d'un réseau social d’échange de nourriture
efficace. Ou encore, la maisonnée posséde son propre équipement et produit elle-méme sa
nourriture sauvage. Dans ce deuxiéme cas, la maisonnée doit posséder un revenu suffisant
pour le maintien de ces activités et doit effectuer une gestion rationnelle de ses ressources
financiéres. La santé de l'économie régionale influence par conséquent les activités de
production alimentaire des communautés. La situation économique et démographique de la

région constitue la derniére phase de cette présentation de la Cote nord du Labrador.

3.3.2 L’économie et la démographie contemporaine

La présente section présente un apercu de la réalité socio-économique contemporaine de la
Cote nord du Labrador. La population actuelle de la région se répartit en quatre groupes:
inuit, kablunagajuit, innu et les gens s’étant établi sur la céte depuis la seconde guerre
mondiale. En 1991, le Labrador dans son ensemble comptait 5 134’ inuit et kablunagajuit
(Défense Nationale 1994 : 8-16, d’aprés Labrador Inuit Association), soit environ 17% de la
population totale du Labrador de 30 375 personnes. (INCO 1998: 21A-9, d’aprés
Statistique Canada 1997) En 1996, la population de la C6te nord du Labrador était de 2 822
personnes. (INCO 1998 : 21A-1, d’apres Statistique Canada 1997) Les résidants de la Cote
nord du Labrador ont des possibilités d’emplois variables selon les communautés et la

situation économique qui y prévaut.

Afin de présenter succinctement la structure économique de la région étudiée, nous avons
utilisé la force de travail par branche d’activité économique. Ce choix s’explique par le fait
qu’aucun autre type données récentes n’était aussi complet que la main d’oeuvre. Les données
présentées ci-aprés proviennent de INCO (1998), d'aprés Statistiques Canada (1988 et 1994)
et ont été transformées par l'auteur afin de circonscrire la région étudiée et d’obtenir des

valeurs relatives.

La structure économique de la région étudiée posséde un trait marquant: la trés grande
importance qu’occupe le secteur des industries tertiaires. En 1991, 87% de la main d’oeuvre
active, soit 730 personnes, travaillent dans ce secteur. (INCO 1998: 21A-8, d’apres

? En fait, ce nombre indique le nombre de membres de la Labrador Inuit Association.
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Statistiques Canada 1994) Tandis que 2% (20 personnes) des gens ayant un emploi
travaillent dans le secteur primaire et 14% (115 personnes) dans le secteur secondaire. (INCO
1998 : 21A-8, d’aprés Statistiques Canada 1994) Sur I'ensemble de la main d’oceuvre de ia
région étudiée, 65% travaille dans les services gouvernementaux, soit 550 personnes en 1991.
(INCO 1998 : 21A-8, d’apreés Statistiques Canada 1994) Les administrations publiques
occupent ainsi une place prépondérante dans 1"économie de la Cdte nord du Labrador.

Ces quelques statistiques sont confirmées par d’autres données trouvées dans la littérature.
Le secteur tertiaire, principalement a cause de l'importance de ’administration publique, est
de loin le plus important dans l'économie de la région étudiée. L'argent provenant
directement et indirectement des différents paliers de gouvernement constitue la part le plus
importante de l'économie. Les transferts gouvernementaux effectués a travers le
“ Canada/Newfoundland & Labrador Contribution Agreement for the benefit of the Inuit
Communities of Labrador ” ont un effet beaucoup plus étendu. Cette entente renouvelée aux
cinq ans prévoyait des transferts de 24 530 490 dollars du gouvernement fédéral et de
11 788 960 dollars de Terre-Neuve entre 1989 et 1994. (Higgins et al. 1994 : 59) Ces fonds

sont principalement utilisés pour améliorer les services provinciaux et municipaux.

Le nombre d’emplois directs offerts par les trois paliers de gouvernement est par conséquent
trés important. Cependant, les administrations publiques ne fournissent pas que des emplois,
les transferts directs aux particuliers, tels que 1'assurance chomage et l"aide sociale, sont aussi
trés important dans la région. En 1991, la part du revenu moyen des ménages provenant des
paiements de transferts gouvermementaux variait de 33,6% dans le cas de Utshimassits
(innu) a 22,4% du c6té de Nain, en passant par 30,1 et 27,6 pour Hopedale et Makkovik
respectivement. (INCO 1998 : 21A-2, d’aprés Statistiques Canada 1994) Les données
n’étaient pas disponibles pour Postville. D’aprés Higgins et al. (1994 : 82), pour chaque dollar
dépensé en salaire par l'usine de transformation du poisson de Nain, 1,50 dollar additionnel
provient des primes de l'assurance chémage. Les revenus provenant des paiements de
transferts gouvernementaux occupent ainsi une large part de 'économie de la Céte nord du
Labrador.

La faible importance du secteur secondaire se confirme également par l'observation des
données recensées dans la littérature. On ne parle que trés peu de cette branche d’activité
économique. Higgins ef al. (1994 : 80-85), dans leur étude sur Nain, nous apprennent que
I'usine de transformation du poisson et l'usine de transformation du caribou ont absorbé
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d’importantes pertes en 1992. IIs affirment de plus qu'iln’y a “ pas de perspectives de retour
positif anticipées dans un avenir rapproché. ” [notre traduction] (Higgins et al. 1994 : 80)
Nous savons aujourd’hui que l"usine de transformation du caribou ferma ses portes en 1996.
Cet exemple tiré du cas de Nain est révélateur de la difficulté de rentabiliser une industrie de
transformation dans une région isolée telle que celle étudi€e ici. Ce sont, entre autres, les coits
liés au transport et I'effondrement de la péche a la morue qui font en sorte que le secteur des

industries manufacturiéres n’est que trés peu développé.

En ce qui concerne le peu d’emplois liés au secteur primaire, la Cote nord du Labrador
compte peu d'industries miniéres. Une exception notable est en fait la carriére d’anorsthosite
de Ten Mile Bay (sur une ile a 'est de Nain) exploitée par la Labrador Inuit Development
Corporation et qui emploie 22 personnes. (INCO 1998 : 21.1) La région ne tire avantage que
de l’exploration miniére effectuée sur son territoire, celle-ci avait une valeur de 1,1 million de
dollars en 1991. (INCO 1998: 22.2 ; Défense Nationale 1994: 8-68) Cependant,
I'exploration miniére ne crée a peu prés pas d’emplois locaux, c’est pourquoi on ne retrouve
pas cette influence au sein des données présentées précédemment. Le peu d’emplois présent
dans le secteur primaire pour la Céte nord du Labrador semble refléter la réalité actuelle du

secteur des péches, de la chasse et du piégeage.

Entre 1980 et 1991, la valeur totale de la péche commerciale au quai est tombée de 12,2
millions de dollars 2 4,6 millions pour I’ensemble du Labrador. (INCO 1998 : 22.1 ; MacLaren
Plansearch (1991) Limited 1994 : 28) Du c6té de la trappe, lors des saisons 1989, 1990 et
1991, les ventes annuelles de fourrures ne s’élevaient qu’a 250 000 dollars pour l'ensemble du
Labrador. (INCO 1998: 22.1; MacLaren Plansearch (1991) Limited 1994: 29) Ces
informations concordent avec la réalité des communautés a I'étude dans cette recherche.

La description de la situation économique et démographique actuelle, conjuguée avec la
présentation de l'histoire de la région, apporte une mise en perspective qui nous permet de
mieux saisir le contexte particulier du cas a 1'étude dans ce travail. Ces données permettront
une meilleure mise en relief des phénomeénes sociaux que nous avons observés dans deux
communautés de la Cote nord du Labrador. Le chapitre suivant présente les résultats de

I'enquéte de terrain.
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CHAPITRE IV

LA COEXISTENCE DU DON ET L’ECHANGE CAPITALISTE

Les données recueillies selon la méthode décrite précédemment, soit & ’aide d’entrevues semi-
dirigées et de questionnaires, ont été classées et ordonnées afin d’en faire la présentation. Les
résultats de 'enquéte sur le terrain sont exposés dans ce chapitre sous la forme de texte suivi,
ainsi que sous la forme de tableaux et de graphiques permettant de synthétiser l'information
recueillie. Le présent chapitre est divisé en quatre grandes sections, correspondant aux quatre
types d’échange répertoriés. Le premier type d’échange présenté est le don, suivi du troc, de

I'emprunt et du prét, le tout complété par 1’achat et la vente.

Les résultats présentés sont de deux natures distinctes. D’abord, c’est grice aux entrevues
semi-dirigées que nous avons réussi a déterminer quel réseau d’échange était utilisé par
chacun des types d’échange ; c’est-a-dire l'existence des phénomeénes. En second lieu, ce sont
les questionnaires qui nous ont permis de déterminer l'importance relative de ceux-ci. Toute
cette information est présentée visuellement sous forme de tableaux et de graphiques. Les
tableaux des résultats qualitatifs indiquent l'existence des phénomeénes selon les
caractéristiques suivantes: type d’échange, type de nourriture ou d’objet échangé,
communauté, catégorie de maisonnée, ainsi que le réseau emprunté. Seuls les tableaux
donnant les fréquences des échanges sont représentés sous forme de graphiques en béton. Les
tableaux et graphiques sont insérés au fil du texte afin de rendre la lecture des données plus

facile. Les premiers résultats présentés sont ceux touchant I'échange de nourriture par le don.

4.1 LEDON
Le don est le type d’échange auquel les participants aux entrevues ont fait le plus référence

dans leur discours. On semble préférer parler du don que de I'échange marchand, tout comme

on préfere parler de la nowrriture sauvage que de la nourriture commerciale.
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4.1.1 Le don de nourriture sauvage

Lorsquon parie du don dans les communautés participantes, c’est d’abord du don de
nourriture sauvage dont il est question. Avant de présenter en détail le fonctionnement de ce
type d’échange, nous avons synthétisé ses caractéristiques dans le tableau présenté 4 la figure
6. La premiére constatation générale est que I’échange de nourriture sauvage par le don existe

surtout au sein des réseaux de personne a personne, plutét que dans les réseaux ot il y a un

intermédiaire.
Figure 6
Don de nourriture sauvage
Communauté #1 i Comumnunauté #2
sans | unseul deux mono- sans un seul deux mono-
emploi | emploi | emplois |parentales [[emploi| emploi | emplois | parentales
ou+ ou+
Famille >2€¢ | >€ J>¢ >€ | 2| € >€ >€
> €> €« € PR B oL 2 € >
Amis >€ >€ >€ > € >€ >€ >€
€ | €> € €©> o] € €> €«>
Personnes non > & > € > &
amies > €> D> > €
Organisations non
gouvernementales P
Gouvernement
Commerces >€

Légende: > € =recevoir (intrant)
€= = donner (extrant)
gris = catégorie absente de I'échantillon

Le don de nourriture sauvage présente les caractéristiques suivantes d’aprés les informations
que nous avons recueillies. Lorsqu’il s’effectue au sein de la famille, c’est principalement le
producteur (chasseur, pécheur ou cueilleur) qui va offrir directement la nourriture. Il va l'offrir

soit par téléphone ou en personne.

Quand je reviens de la chasse au caribou, j'arréte chez mon beau-frére qui habite en
face et lui demande s’il a de la viande. S’il me dit non, je lui dit qu’il peut venir
prendre un quartier de viande ou un morceau de viande, qu’il prenne ce qu'il a
besoin pour sa famille. Entrevue #37*

* Certaines caractéristiques des personnes cités, ainsi que leur maisonnée, sont présentés a l'annexe 7.



Le producteur donne selon les besoins de la personne ou de la maisonnée. Cette maniére de
donrer la nourriture sauvage par offre au retour des activités de production alimentaire est
utilisée tant dans la communauté #1 que dans la communauté #2, et ce, par tous les types de

maisonnées.

Il y a d’autres voies de partage au sein de la famille. Les producteurs donnent une part de
leur prises lorsqu’on leur demande. Ainsi, lorsque quelqu‘un veut de la nourriture sauvage et
qu’il ne chasse pas lui-méme, il utilise le téléphone ou va en personne demander & un membre
de la famille s’il peut avoir de la nourriture sauvage. La personne & qui 'on demande donne
alors l'aliment convoité. Il arrive également qu'une personne demande & un chasseur de sa
famille de lui rapporter du gibier lors de sa prochaine sortie sur le territoire. Le demandeur
spécifie précisément ce qu’il veut, par exemple, un demi caribou. Il le recevra dés le retour du

chasseur ; le gibier sera dépecé ou non selon les habiletés reconnues du demandeur.

Cette maniére de “ commander” du gibier au sein de la famille existe tant dans la
communauté #1 que dans la communauté #2. De plus, lorsqu’une personne accepte
d’entreposer dans son congélateur domestique de la nourriture récoltée par un membre de sa
famille, il est commun que le propriétaire du congélateur prenne de la nourriture sauvage selon
ses besoins, sans avoir a demander au producteur.

Mon frére va a la chasse, il rempli son congélateur, puis quand le sien est plein, il
rempli le notre. Il me dit alors que je peux en prendre pour ma famille. Il ne chasse
pas pour nous, mais je peux me servir. Entrevue #31

Quelques personnes monoparentales ont mentionné qu’elles donnent la nourriture sauvage
qu’elles recoivent exclusivement au sein de leur famille proche et qu'elles le font
principalement sous forme de repas cuisinés. Ces personnes ne donnent pas la nourriture

sauvage qu’elles recoivent a leurs amis.

Pour les producteurs de nourriture sauvage, une des maniéres de donner la nourriture sauvage
a leurs amis est de l'offrir au retour des activités de récolte. Cette facon de faire se retrouve
dans les deux communautés participantes. Certains affirment donner du gibier a4 leurs amis
au retour de la chasse seulement lorsqu’ils en ont “ une bonne quantité ”. (Entrevue #30)
Comme au sein de la famille, on peut demander &4 un ami chasseur d’aller récolter du gibier
pour sa famille et il le fera lors de sa prochaine sortie. Cette maniére d’agir entre ami existe au
sein des deux communautés participantes et n’apparait pas étre confinée & certains types de

ménages.
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Lorsqu’on observe le phénomeéne de la “ commande ” de nourriture sauvage entre personnes
non amies, elle est également mentionnée dans la communauté #2 et dans la communauté #1.
Les chasseurs de la communauté #2 ont tous mentionné qu’ils y allaient avant tout pour leur
famille et qu'il ne leur en cofitait pas plus cher d’essence. Si les dépenses étaient plus élevées,
ils s’attendraient a ce que le demandeur leur offre de l’essence ou des munitions en

contrepartie. Nous reviendrons sur ce type d’échange.

Une maniére présente dans les deux communautés de donner de la nourriture sauvage a des
personnes non amies est le don sur demande. C’est-a-dire que la personne apprend quun
chasseur a du gibier, elle contacte celui-ci, soit en le rencontrant ou par téléphone, pour lui en
demander une part. Cette facon de demander a des personnes non amies est parfois
indirecte.

Si au cours d’une discussion, quelqu’un me dit: “ Il y a longtemps que je n’ai pas

mangé de la bonne vieille truite [omble de 1"Arctique]. “ Je lui répondrai: “ Nous

en avons, en veux-tu? ” Et la personne viendra s’en chercher.
Entrevue #44

Plusieurs producteurs de nourriture sauvage des deux communautés visitées ont dit qu'ils
vont réguliérement offrir de la nourriture sauvage aux gens dans le besoin sans attendre de
retour de leur part. Ces derniers sont des ainés ou des gens “ plus pauvres qu‘eux ”. Tous
ceux qui ont affirmé donner de cette maniére ont au moins un emploi permanent au sein de

leur maisonnée.

Dans la communauté #1, il est question de chasseurs qui rapportent trop de nourriture
sauvage pour leur propre maisonnée, leur famille et leurs amis. IIs l'offrent alors a toute la
communauté. Deux facons de procéder sont décrites. La premiére méthode consiste a
téléphoner a la famille et aux amis pour leur dire qu’ils ont beaucoup de nourriture sauvage a
donner et que tous ceux qui le désirent peuvent venir s’en procurer chez eux. Le message
circule alors dans toute la communauté par bouche a oreille et ceux qui le désirent peuvent
aller chercher ce qu’ils ont besoin pour leur maisonnée. L'autre méthode consiste a passer un
message a la radio locale afin d’obtenir le méme résultat. Un cas particulier nous a été
rapporté, celui de l'usine de transformation du poisson de la communauté #1 qui donne
certains résidus de sa production gratuitement a la population locale. Par exemple, elle donne
les tétes d’omble de I’ Arctique, un résidu pour lequel il n'y a aucun débouché commercial. Les
travailleurs de l'usine, ainsi que leurs familles et amis, sont les personnes mises au parfum de
ce type de don lorsqu’il se présente. Ces facons de faire n’existent que dans cette

communauté.
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Cependant, la communauté #2 compte d’autres modes de répartition de la nourriture
sauvage entre personnes non amies. Dans cette communauté, plusieurs organisations non
gouvernementales organisent réguliérement diverses collectes et la collecte la plus commune
est celle de nourriture. Les gens donnent de la nourriture préparée a l'organisme et les
membres de l'organisme font du porte & porte pour vendre a prix modique les plats en
portions individuelles. L’argent ainsi récolté permet de financer les activités de l'organisme. 1L
y a également le “ merchandise bingo ” (ou “ bingo des marchandises “) ou les gens donnent
de la nourriture a la station de radio locale. Il y a préparation de boites de nourriture qui
deviennent les prix du bingo radiophonique de la soirée. Nous reparlerons de ces deux

maniéres particuliéres a la communauté #2 de répartir la nourriture sauvage.

Dans l'ensemble, les constatations provenant des entrevues ouvertes sont confirmées par
celles obtenues a l'aide du questionnaire portant sur les gestes d’échange posés au cours de la

derniére semaine. Les figures 7 et 8 illustrent bien ce phénoméne.

Figure 7
Fréquence du don de nourriture sauvage
~Communauté #1 Communaute #2
Donner Recevoir Donner Recevoir

[Famille 12 11 18 15
Amis 10 "~ 7 11 7
Personnes non amies 3 1 2 1
Organisations non 6 0 2 0
gouvernementales
Gouvernement 0 0 0 0
Commerces 0 0 0 0

D’apres ce sondage, les gens de la communauté #1 et de la communauté #2 se comportent
sensiblement de la méme maniére en ce qui concerne le don de nourriture sauvage. Dans la
communauté #2, 23 personnes sur 41 ont donné de la nourriture sauvage au cours de la
semaine étudiée. Ces gens ont effectués 33 transactions dont: 18 empruntent les réseaux
familiaux, 11 les réseaux d‘amis, 2 les réseaux de personnes non amies et 2 celui des
organisations non gouvernementales. Dans la communauté #1, 20 personnes sur 41 ont donné
de la nourriture sauvage au cours de la période concernée. Parmi les 31 transactions
effectuées, 12 empruntent les réseaux familiaux, 10 les réseaux d’amis, 3 les réseaux de
personnes non amies et 6 celui des organisations non gouvernementales. Dans les deux

communautés au cours de la période étudiée par ce sondage, aucune transaction de don de
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nourriture sauvage ne passa par le gouvernement ou le marché. Les résultats sont
sensiblement les mémes dans les deux communautés, sauf en ce qui concerne les relations de
ce type d‘échange avec les organisations non gouvernementales qui sont plus importantes

dans la communauté #1 au cours de la période étudiée.

Figure 8
Graphique de la fréquence du don de nourriture sauvage

Commerces

O Communauté #2 Recevoir
Gouvernement B Communauté #2 Donner

: Organisations non ' B Communauté #1 Recevoir
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A lautre bout de la chaine du don, 20 personnes de la communauté #2 et 19 de la
communauté #1 ont recu de la nourriture sauvage au cours de la semaine étudiée. Cela
totalise 23 transactions dans la communauté #2 et 19 du cdété de la communauté #1. Parmi
tous ces échanges, aucun ne concerne les organisations non gouvernementales, le
gouvernement ou les commerces, et ce, dans les deux communautés. Dans la communauté #2,
15 transactions empruntent les réseaux familiaux contre 7 pour les réseaux d’amis et 1 pour
ceux de personnes non amies ; tandis que dans la communauté #1, ces nombres sont de 11, 7
et 1 respectivement. En ce qui a trait a 1'échange de nourriture sauvage par le don, les

résultats du questionnaire confirment les observations obtenues grice aux entretiens semi-

dirigés.

Outre les réseaux décrits précédemment, il y a deux situations spécifiques de partage de
nourriture sauvage, le partage entre chasseurs et le don de nourriture sauvage a l'extérieur de



la communauté. Certaines personnes donnent de la nourriture sauvage a des gens qui habitent
a l'extérieur de leur communauté. Ces derniers sont principalement des membres de la famille,
mais ils sont aussi, dans certains cas, des amis. On leur envoie des aliments locaux qu‘ils ne
peuvent retrouver dans la communauté ou ils habitent. L'inverse se produit également, ces
gens envoient de la nourriture sauvage que l'on retrouve chez eux mais que les résidants des
communautés participantes n’ont pas.

Une amie [d’une autre communauté de la Cote nord du Labrador] m’envoie
des éperlans au printemps. C'est un poisson que nous n’avons pas ici. Elle
m’envoie une petite boite. Elle travaille pour Air Labrador, donc elle me I’envoie
gratuitement. Je n’ai qu’a aller la chercher a la piste d'atterrissage.

Entrevue #14

La semaine derniére, j'ai recu du muktuk [peau et gras de baleine] d'un ami qui
habite Kuujjuaq dans le nord du Queébec. Ici, les gens ne chassent plus la baleine.
Entrevue #09

Les receveurs de cette nourriture sauvage de l'extérieur ont presque tous affirmé qu‘ils ne
partagent pas ces aliments venant de l'extérieur, car ils sont trés rares et sont, en quelque
sorte, des produits de luxe. Les quelques personnes qui affirment les partager a l'occasion

spécifient qu'ils le font avec la famille proche seulement.

Le second cas spécifique se produit lorsque des partenaires de chasse (ou de péche) partent
sur le territoire, il y a une maniére convenue de partager les fruits de leur labeur. Celle-ci est
identique en tous points que les partenaires soient membres de la méme famille ou qu‘ils
soient des amis. D’abord, chacun prend de la nourriture sauvage selon les besoins de sa
maisonnée. Si les partenaires ont eu a se séparer, selon le type de chasse effectuée, la norme
est de partager selon les besoins respectifs de chacune des maisonnées des chasseurs.
L’exception a cette régle concerne les oies et les canards. Tous affirment que pour cette
chasse, on partage équitablement les prises, c’est-a-dire que l'on partage moitié-moitié. Cette

régle et son exception furent mentionnées dans les deux communautés visitées.

§’il existe certaines restrictions concernant le partage du gibier entre partenaires de chasse,
qu'en est-il de la nourriture sauvage qui circule entre les maisonnées? Plusieurs personnes
rencontrées affirment qu’elles partagent ou partageraient tous les types de gibiers.
Cependant, on remarque que les gens parlent beaucoup du caribou, plus que de toute autre
espéce. Le poisson semble également étre un aliment sauvage partagé a grande échelle. Malgré
ces affirmations, plusieurs personnes ont mentionné que l'on ne partage pas les animaux que
’on obtient rarement (i.e. le porc-épic dans la communauté #1) et les parties d’animaux qui
sont des mets délicats (i.e. le foie du phoque). D’autres ont spécifié que l'on ne partage les
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oiseaux que lorsqu’on en a de grande quantité. La rareté d"un aliment sauvage fait en sorte

qu’on le donne moins spontanément.

La présentation du don de nourriture sauvage effectuée dans les pages qui précédent peut
laisser croire que tous les membres de la communauté participent aux réseaux d’échange
décrit ci-dessus. Il existe cependant des gens qui n’y participent pas. Certaines personnes de
la communauté #2 ont affirmé ne jamais donner de nourriture sauvage a qui que ce soit.

Ce que mon fils de 12 ans rapporte de la chasse, on le garde. Nous en avons juste

assez pour nous. [...] Je ne donne jamais de nourriture sauvage.
Entrevue #25

Fait a souligner, plusieurs de ces personnes qui ne donnent pas de nourriture sauvage sont
monoparentales. Quelques personnes, tant dans la communauté #2 que dans la communauté
#1, nous ont dit ne s’étre jamais fait demander de nourriture sauvage. Dans la communauté
#1, une personne provenant d’'une maisonnée avec deux revenus d’emplois affirme qu'elle ne
regoit jamais de nourriture sauvage. Il y a des gens qui seraient en dehors des circuits de
partage de nourriture sauvage. Cette situation existe de maniére encore plus flagrante lorsqu’il

s’agit de nourriture commerciale, comme nous le verrons dans la section suivante.

4.1.2 Ledon de nourriture commerciale

Avant de tenter de quantifier le don de nowrriture commerciale, nous verrons sous quelle
forme il existe dans la région a l'étude. Dans les deux communautés, quelques personnes
affirment n’avoir jamais donné ou recu de nourriture commerciale. Ces derniéres ont toutes au
moins un emploi permanent au sein de leur maisonnée. Seulement quelques personnes
provenant de maisonnées sans emploi affirment n’avoir jamais requ de nourriture
commerciale. L'une d’entre elle nous a dit: “Je ne donne jamais de nourriture du magasin.
C’est trop cher pour en donner. ” (Entrevue #41) Il y a des gens qui ne donnent jamais de

nourriture commerciale.

Malgré les personnes qui ne participent pas a I'échange par le don de nourriture commerciale,
ce phénomeéne existe bel et bien, tant dans la communauté #1 que dans la communauté #2.
On le constate a l'aide de la figure 9. Dans l'ensemble, les gens ne donnent de la nourriture
commerciale que lorsqu‘ils se le font demander, contrairement a la nourriture sauvage ou il
arrive qu'ils l'offrent spontanément. Les demandeurs recherchent des aliments précis, tel que
de la farine, du sucre, du thé ; il sagit principalement d'aliments de base. Quelques personnes
affirment cependant donner de la nourriture commerciale sous forme de restants de table.
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Toutes les personnes interrogées ont affirmé qu'elles ne donnent jamais de produits
alimentaires dispendieux ou des produits de luxe. La seule exception a cela est une grand-
mere qui envoie des gateries a ses petits enfants dans la communauté voisine. Plusieurs
personnes concernées par le don de nourriture commerciale nous ont dit demander ou donner
a l'intérieur de la famille exclusivement, sans spécifier a qui elles demandent ou donnent.

Figure 9
Don de nourriture commerciale
Communauté #1 | Communauté #2
sans unseul | deux mono- sans un seul deux mono-
emploi | emploi | emplois| parentales || emploi| emploi | emplois } parentales
ou-+ ou+
Famille >€ | Y€ | »>€ >€
€« € €> € € €
Amis > € >¢€-
€> €> €
Personnes non
amies €| €> €
Organisations non > € > > €
gouvernementales €> >
Gouvernement
Commerces

Légende: < € =recevoir (intrant)
€=> = donner (extrant)
gris = catégorie absente de I’échantillon

Les quelques personnes qui ont précisé avec qui elles échangent gratuitement ce type de
nourriture affirment qu'il s’agit toujours de leurs soeurs ou de leur mére. A lintérieur des
familles, les donneurs sont ceux qui ont des revenus d’emplois réguliers et les receveurs sont
des maisonnées n’ayant aucun revenu d’emploi. Le don de nourriture commerciale entre ami

se déroule selon les mémes caractéristiques que celui se déroulant au sein de la famille.

Le don de nourriture commerciale entre personnes non amies posséde des caractéristiques
bien différentes de celles décrites précédemment. D’abord, les demandes de nourriture se font
directement en allant cogner 2 la porte et, le plus souvent, on envoie les enfants demander la
nourriture. Parfois, lorsque les gens connaissent la personne a qui ils demandent (i.e. un
voisin), ils vont téléphoner avant d’envoyer l'enfant. Lorsque ’enfant se présente, il demande



'aliment ou, s"il est trop jeune, remet une note écrite de la main du parent. Ce phénomeéne fut
décrit surtout par des gens de la communauté #1. Lorsqu’on discuta de cela dans la
communauté #2, il y eu unanimité sur le fait que ce phénomeéne était trés, trés rare.
Cependant, lorsque cela se produisait, le déroulement était le méme. Les gens qui ont décrit ce
phénomene étaient tous des donneurs de nourriture commerciale dans ces cas. IIs provenaient
tous de maisonnées ayant au moins un revenu d’emploi permanent. Nous n‘avons aucune

information sur les maisonnées des demandeurs.

Dans la communauté #1, la demande directe aux personnes non amies est la seule facon de
faire circuler la nourriture commerciale au sein de ce réseau. Dans la communauté #2, on
retrouve pour la nourriture commerciale les deux maniéres que l'on trouve pour la nourriture
sauvage : les collectes et le “ merchandise bingo”. Les gens donnent de la nourriture
commerciale préparée en portion repas a l'organisme qui fait la collecte, puis il y a vente a
prix modique dans la communauté. Pour le “ merchandise bingo ”, les gens donnent de la
nourriture commerciale a la radio locale, le plus souvent des produits non périssables. Les
paniers de nourriture ainsi formés deviennent les prix du bingo radiophonique de la soirée.
Les donneurs pour ces activités proviennent de maisonnées ayant au moins un revenu

d’emploi.

Les données relevées par le questionnaire portant sur les échanges des sept derniers jours
confirment la tendance présentée ci-dessus voulant que les réseaux familiaux et d’amitiés
soient les plus empruntés pour le don de nourriture commerciale, mais elles apportent des
informations contraires en ce qui concerne les transactions de ce type avec les organisations
non gouvernementales. Dans l'ensemble cependant, il y a beaucoup plus de gens qui ne
participent pas a la circulation gratuite de ce type de nourriture que de personnes y
participant. Les résultats présentés aux figures 10 et 11 synthétise cette information.

D’abord, il y eu plus de don de nourriture commerciale dans la communauté #2 (26
personnes sur 41) que dans la communauté #1 (19 personnes sur 41) au cours de la semaine
étudiée. Dans les deux communautés au cours de la semaine observée, personne n‘a donné de
nourriture commerciale au gouvernement, ni aux commerces. Les réseaux les plus utilisés sont
ceux de la famille et des amis. Du c6té de la communauté #2, la famille occupe 17 des 27
transactions de don de nourriture commerciale face 2 16 pour les réseaux d’amis et 2 tant
pour les réseaux de personnes non amies que pour ceux des organisations non
gouvernementales. Dans la communauté #1, les proportions sont de 10 pour la famille, 6
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pour les amis, 1 pour les personnes non amies et 5 pour les organisations non

gouvernementales pour un total de 22 transactions de ce type au cours de la semaine

concernée.
Figure 10
Fréquence du don de nourriture commerciale
—
Communauté #1 Communauté #2
Donner Recevoir Donner Recevoir
Famille 10 4 17 14
Amis 6 0 16 5
Personnes non amies 1 0 2 2
Organisations non 5 0 2 1
gouvernementales
Gouvernement 0 0 0 1
Commerces 0 0 0 1
Figure 11
Graphique de la fréquence du don de nourriture commerciale
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La différence entre les deux communautés apparait beaucoup plus nettement lorsque 1'on
observe l'autre bout du spectre, c’est-a-dire recevoir gratuitement de la nourriture
commerciale. En effet, alors que dans la communauté #2, 19 personnes sur 41 affirment avoir

requ de la nourriture commerciale, ce nombre n’est que de 3 personnes sur 41 dans la



communauté #1. Ces trois personnes ont toutes requ la nourriture de membres de leur famille
vivant dans la communauté (4 transactions sur 4). Du c6té de la communauté #2, méme si la
majorité des transactions touchent la famille, elles sont réparties de maniére variée. On
compte 14 des 24 transactions au sein des réseaux familiaux, 5 dans les réseaux d’amitiés, 2
entre personnes non amies, 1 don provenant d'une organisation non gouvernementale, 1 don
du gouvernement et 1 don d’'un commerce local. Dans !'‘ensemble, les résultats du
questionnaire confirment les informations recueillies a 1’aide d’entrevues semi-directives, sauf

en ce qui a trait a I'implication d’organismes non gouvernementaux dans la communauté #1.

Au sein du partage de nourriture commerciale, il y a certaines situations spécifiques qui furent
mises en relief par plusieurs participants aux entrevues. La premiére de ces situations est
lorsque les gens vont a la chasse ou a la péche sur le territoire. Tous les gens rencontrés, et ce
dans les deux communautés visitées, nous ont dit que, lorsqu‘ils sortent sur le territoire, toute
la nourriture apportée est mise en commun. Chaque personne, ou chaque famille, améne une
part de nourriture commerciale, mais une fois sur place, on cuisine ensemble.

Quand on va a la péche I'été, il arrive souvent qu’'une autre famille vienne avec
nous. On fait chacun comme si on partait seul, on ameéne chacun notre nourriture.
Une fois arrivé au camp, on met tout en commun. Chacun prend ce dont il a
envie. Entrevue #27

Lorsqu’on va au camp, chacun améne sa nourriture. Habituellement, des aliments
de base: thé, pain, lait, bacon, confiture, par exemple. On cuisine tout en commun
avec les gens qui sont la. On partage tous nos repas. Toute la nourriture apportée
est mise dans les armoires et tout est a tout le monde. Entrevue #11

Cette maniére d’agir se retrouve lors de toutes les sorties sur le territoire qu'ils s’agissent de

sorties en famille ou entre amis. L'autre situation particuliére est la période de Noél.

A la période de Noél, certaines personnes de la communauté #1 et de la communauté #2
nous ont dit préparer des paniers de nourriture commerciale pour certaines familles pauvres
de leur communauté. Les maisonnées qui regoivent un panier de Noél sont, dans certains cas,
des membres de la famille élargie du donneur du panier, dans d’autres, elles sont constituées
de personnes non amies du donneur. Les donneurs proviennent souvent de maisonnées ayant
en leur sein au moins un emploi permanent, mais pas exclusivement. Dans ces paniers, on
retrouve quelques produits de bases, mais surtout des produits plus dispendieux, tel quune
dinde ou un jambon, des cotelettes de porc, des confiseries ou des biscuits, etc. Cependant, la
préparation de paniers de Noél ne s’effectue pas seulement de la maniére informelle qui vient

d’étre décrite.
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Cette entraide particuliére a la période de Noél est également institutionnalisée par
I'intermédiaire de certaines organisations non gouvernementales locales, principalement la
Labrador Inuit Association et ses filiales. Tant dans la communauté #1 que dans la
communauté #2, on organise des collectes de nourriture et des levées de fonds auprés des
entreprises et des particuliers afin de préparer des paniers alimentaires de Noél pour les
démunis. Ces paniers contiennent plutét des aliments de base, mais incluent souvent un
poulet, un aliment plus colteux. Ces paniers sont remis au gens dans le besoin,
principalement des ainés et des familles monoparentales. Malgré le fait que cette activité soit
organisée par la Labrador Inuit Association, les receveurs de paniers de Noél ne sont pas

exclusivement des autochtones.

Les gens qui participent au systtme de don de nourriture commerciale et de nourriture
sauvage, qu'il soit institutionnalisé ou non, sont conscients du mode de fonctionnement du
don. Certains affirment se sentir coupables s’ils refusent de donner de la nourriture et qu‘ils
ont beaucoup de difficulté a dire non a une demande de nourriture. Parallélement a cela,
plusieurs d’entre eux sont conscients de la dynamique du retour du don. Une femme nous
disait que lorsque ses fréres lui donnent de la nourriture sauvage, ils n’attendent rien en
retour, mais qu’a long terme, elle leur donne aussi des choses. Ou encore, un chasseur nous
disait: “ J’aime partager car j'ai été élevé comme ¢a par mes parents. Je sais que quand tu
donnes, il y a encore plus qui te sera donné. “ (Entrevue #40) Une formule résumant cette
réalité revint quelques fois sur les lévres des participants: “ What goes around, comes
around. ” (Entrevue #34) Une femme disait qu’elle rend beaucoup de services au cours de
I'année, il lui est par la suite beaucoup plus facile de demander des services ou de la
nourriture sauvage a ceux qu‘elle a aidé. Ou encore, son beau-frére lui donne beaucoup de
perdrix durant l'année et ne demande rien en retour. Cependant, a Noél, elle lui glisse
toujours une boite de munitions dans son bas de Noél. Plusieurs personnes que nous avons
rencontrées sont conscientes du fonctionnement du systéme du don. Cependant, le don n’est

qu’un des quatre types d'échange que nous avons observé.

4.2 LeETROC

Parmi les types d’échange observés, il en est un qui se situe entre le don et les formes
capitalistes de I'échange, le troc. Ce type d’échange est considéré comme une forme primitive
de lI'échange marchand ; il le précéde dans son développement. Le troc est 1’échange direct

d’un bien contre un autre. Cette section lui est consacrée. Le troc, tel qu'il fut observé sur la
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Céte nord du Labrador, se présente sous trois facettes: l'échange de nourriture sauvage
contre de la nourriture commerciale, I'échange de nourriture sauvage contre de l’'équipement

non-durable’ et 1'échange de nourriture sauvage contre le prét d’équipement durable. La

présente section expose les facettes du troc qui furent observées.

4.2.1 Nourriture sauvage contre nourriture commerciale

La premiére facette décrite par les participants aux entrevues fut le troc de nourriture

sauvage contre de la nourriture commerciale. Il faut d’abord préciser que le troc de nourriture

commerciale contre de la nourriture sauvage ne se produit pas souvent. Plusieurs des gens

rencontrés, tant dans la communauté #1 que dans la communauté #2, nous ont dit qu’ils ne

font pas cela eux-mémes, mais qu’ils savent que certaines personnes le font. D’ailleurs, la

figure 12 indique que le phénomeéne existe bel et bien dans les communautés visitées.

. Figure 12
Troc de nourriture commerciale contre nourriture sauvage
Communauté #1 Communauté #2
sans | unseul | deux mono- sans | unseul deux mono-
emploi | emploi | emplois| parentales {| emploi| emploi | emplois | parentales
ou+ ou+

Famille d & > 6

€«>
Amis >€ > €

€©> €> €«
Personnes non
amiles PAEN
Organisations non
gouvermnementales
Gouvernement
Commerces

Légende:  => € =nourriture sauvage contre nourriture commerciale

€-> = nourriture commerciale contre nourriture sauvage

gris

= catégorie absente de 'échantillon

> Nous qualifions de durable l’équipement ayant une durée de vie prévue d'un an ou plus (i.e.
motoneige, bateau, fusil, etc.) et de non-durable I'équipement ayant une durée d’existence prévue de
moins d'un an (i.e. essence, munitions, etc.).




Les gens qui utilisent cette fagon de faire 1'ont décrit de la maniére suivante. D’abord,
Véchange de nourriture par le troc s’effectue principalement au sein de la famille et il semble
qu’il soit plus fréquent 1'été, c’est-a-dire en période de moins grande disponibilité de
nourriture sauvage. On échange des produits alimentaires de base contre la nourriture
sauvage, il n‘y a pas de produits alimentaires de luxe qui sont échangés. Troquer de la
nourriture sauvage contre de la nourriture commerciale s’effectue également entre amis, mais
certains spécifient qu’on fait cela avec des amis pour les dépanner seulement. Les personnes
qui nous ont décrit ce type d’échange sont des gens ayant au moins un emploi permanent au

sein de leur maisonnée.

Une femme monoparentale de la communauté #1 ayant un emploi permanent nous a raconté
qu'il lui arrive & 'occasion de demander & un chasseur réputé de la communauté (qui n’est
pas un ami) de troquer de la nourriture sauvage contre de la nourriture commerciale.
Habituellement, il accepte et vient chez elle avec de la nourriture sauvage. Ils n‘ont pas de
maniére particuliére de fixer les quantités échangées. Elle le laisse choisir la nourriture du
commerce qu’il juge approprié, puis elle en rajoute toujours car elle accorde une grande valeur
a la nourriture sauvage et ne peut s’en procurer autrement.

Je lui en donne toujours plus car je sais que la nourriture traditionnelle coilte cher
aller chercher et ¢a prend du temps. C’est aussi meilleur au goiit et meilleur pour la
santé. Je n’ai pas souvent de nourriture traditionnelle donc je lui donne toujours
plus [de nourriture commerciale] gu'il en veut. Entrevue #14

L’échange de nourriture par le troc a l'intérieur de la communauté existe seulement dans la

communauté #1.

Lorsque nous avons discuté de ce phénoméne dans la communauté #2, certaines personnes
trouvaient qu‘il s’agit 1a d"une bonne idée, mais elles ne l'ont jamais fait elles-mémes. Dans la
communauté #2, les gens ne font pas de troc de nourriture sauvage contre de la nourriture
commerciale a l'intérieur de leur communauté, mais quelques personnes affirment qu’elles le
font avec des gens de l'extérieur de la communauté. Elles échangent des produits alimentaires
locaux contre des aliments qu’elles n‘ont pas dans leur communauté, tant de la nourriture
sauvage que de la nourriture commerciale. Ces gens ont tous au moins un emploi permanent
au sein de leur maisonnée. Le troc de nourriture sauvage contre de la nourriture commerciale
n’est pas la forme la plus commune du troc. Plusieurs personnes nous ont aussi parlé du troc

de nourriture sauvage contre de I'équipement.
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4.2.2

Nourriture sauvage contre équipement non-durable

72

Outre le troc de nourriture commerciale contre de la nowrriture sauvage, nous avons observé

des “ commandes ” de nourriture sauvage contre de I'équipement non-durable, c’est-a-dire de

I'essence ou des munitions. Il arrive, tant dans la communauté #1 que dans la communauté

#2, que des gens demandent & des chasseurs de leur rapporter de la nourriture sauvage. Ces

“ commandes ”, comme on le constate grace a la figure 13, existent tant & l'intérieur de la

famille, de groupe d’amis et méme dans la communauté en générale.

€-> =nourriture sauvage contre équipement

gris

= catégorie absente de 'échantillon

Figure 13
Troc d’équipement contre de la nourriture sauvage
Communauté #1 Communauté #2
sans unseul | deux mono- sans unt seul deux mono-
emploi | emploi| emplois | parentales || emploi| emploi | emplois | parentales
ou+ ou+
Famille >€ >€ 2>€ | >€ >€
€5 €>
Amis >€ > € >¢€ >€ 2> €
€ €«>
Personnes non > & > € >€ >E
amies > €>
Organisations non
gouvernementales
Gouvernement
Commerces
Légende: @ =équipement contre nourriture sauvage

Selon les chasseurs rencontrés, il arrive que les demandeurs offrent des munitions ou de
l'essence au chasseur en échange du gibier rapporté. Il ne semble y avoir aucun “ prix
standard ” pour ce type d’échange. Les demandeurs donnent ce qui leur semble convenable.
Ainsi, les termes de 1’échange vont d'une boite de munitions pour une perdrix a cinq gallons

d’essence pour trois caribous.

Ce qui arrive parfois lorsque je chasse pour quelqu’un, c’est que j'échange de la
viande contre de l'essence ou du bois, par exemple. [e fais ca régulierement. Lorsque
quelqu’un me demande de lui rapporter un caribou, cette personne me donne

habituellement cing gallons d’essence ou des munitions, par exemple.
Entrevue #10
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Lorsque je vais chercher un caribou pour quelqu’un, les gens m’offrent soit des
munitions ou de l'essence. Parfois, lorsque je pars quelques jours, j'accepte les
munitions, pour ne pas les insulter. Entrevue #38

Les gens qui ont parlé de ce phénomeéne sont tous des hommes ayant un emploi saisonnier. Iis
recoivent les demandes. Nous n‘avons rencontré personne affirmant avoir fait de telles
“ commandes ”. Le troc d’équipement non-durable contre de la nourriture sauvage est
complété par celui du troc nourriture sauvage contre prét d’équipement durable pour la

chasse ou la péche.

4.2.3 Nourriture sauvage contre prét d’équipement durable

Parallélement a la facette du troc décrite ci-dessus, on retrouve aussi I'échange de nourriture
sauvage contre le prét d’un équipement durable de chasse ou de péche. D’abord, il importe de
spécifier que plusieurs personnes nous ont dit qu’elles ne prétent jamais leur motoneige, car il
s’agit la d"'une machine qui vaut beaucoup trop cher. Tous les gens qui refusent de préter leur
motoneige, tant dans la communauté #2 que dans la communauté #1, ont au moins un emploi
permanent au sein de leur maisonnée. De méme, plusieurs personnes ne prétent pas leur fusil
de chasse car, disent-elles, cela est contre la loi. Malgré ces gens qui ne prétent pas leur

équipement, d'autres le font, comme en témoigne la figure 14.

Figure 14
Prét et emprunt d’équipement
"Communaute #1 ‘Communaute #2
sans unseul | deux mono- sans unseul deux mono-
emploi | emploi| emplois| parentales |{ emploi| emploi | emplois | parentales
ou+ ou+
Famille > & > & > 6
€> > €« > €« €©>
Amis >€
€> €> €> € €« €> €
Personnes non > €&
amiles > PAEN >
Organisations non
ouvernementales
Gouvernement
Commerces

Légende: =€ =emprunter de I'équipement (intrant)
€= =préter de I'équipement (extrant)
gris = catégorie absente de l'échantillon




Ceux qui prétent leur équipement de chasse et de péche le font exclusivement avec les gens en
qui ils ont confiance, c’est-a-dire principalement les membres de leur famille, mais aussi
quelques bons amis. Plusieurs personnes qui empruntent motoneige ocu fusil au sein de leur
famille ou de leur groupe d’amis nous ont dit qu’elles rapportent toujours du gibier (ou un
autre produit de leur labeur, selon le cas) au préteur. Celles-ci le font systématiquement,
méme si le préteur ne le demande pas. “ Lorsque j'emprunte le ski-doo de quelqu’un pour
aller a la péche, je lui raméne toujours du poisson. ” (Entrevue #40) Certains nous ont dit
qu'il s’agit Ia d"un signe d’appréciation. D'un autre c6té, plusieurs préteurs de motoneige, tant
dans la communauté #1 que dans la communauté #2, s’attendent au retour de l'objet prété
dans sa condition initiale (i.e. avec le plein d’essence), mais aussi 2 une part de gibier, s’il y

en a.

Du cété du prét de fusil, 'emprunteur, qui n’en posséde habituellement pas, rapporte l'arme
avec les munitions restantes (qu'il aura achetées) et une part de gibier. Un chasseur ne
possedant pas de fusil nous dit: “ Lorsque j'emprunte le fusil de mon beau-frére, je lui
rapporte les munitions restantes de la boite que j’ai achetée, mais aussi une part de gibier. ”
(Entrevue #43) Dans ce cas, personne ne mentionne si le préteur attend les munitions et le
gibier en retour, mais, 14 encore, il est spécifié qu'il s"agit d"un signe d’appréciation de la part
de I'emprunteur. Certaines personnes de la communauté #1 nous ont affirmé que lorsqu’elles
prétent de l'essence a quelqu’un pour qu‘il sorte sur le territoire, elles demandent le retour de
I'essence prétée ou d'une part de gibier. Parmi celles-ci, plusieurs sont des personnes
monoparentales et d’autres proviennent de maisonnées ou aucun adulte n'a un emploi.
Cependant, troquer de la nourriture sauvage contre de I'équipement n’est pas la seule fagon

d’emprunter de I’'équipement.

4.3 LE PRET ET L’EMPRUNT

L’emprunt d’équipement en échange de nourriture sauvage constitue une forme d‘échange
dérivée du troc, mais on retrouve d’autres conditions de prét et d’emprunt d’équipement
servant & la production alimentaire dans les communautés visitées. Nous les présentons dans
la section qui suit. Par la suite, ce sont les conditions de prét et d’'emprunt de nourriture qui

seront exposées.
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4.3.1 Leprétet!’emprunt d’équipement

Lorsqu’il n’est pas assujetti au troc, le prét et 'emprunt d’équipement servant & la production
alimentaire prennent diverses formes. Les modalités d’entente entre partenaires de chasse
varient selon les conditions du moment. Par exemple, lorsque quelquun demande & un
propriétaire de motoneige ou de bateau s’il veut bien effectuer une sortie sur le territoire, c’est
toujours le demandeur qui doit couvrir les frais d’essence. A l'opposé, lorsqu’un propriétaire
de bateau organise une sortie en mer pour la chasse ou la péche, lui-méme et les participants
qu’il a invité partagent les frais d’essence. Cette maniére de répartir les cofits se retrouve, tant
dans la communauté # 1 que #2, chez les gens qui ont au moins un emploi permanent au sein

de leur maisonnée.

Comme nous l'avons vu, plusieurs propriétaires d’équipement attendent un retour quelconque
en échange du prét d’équipement de chasse. Cependant, plusieurs personnes, dans les deux
communautés participantes, nous ont dit qu’elles prétent leur motoneige ou leur fusil aux gens
en qui elles ont confiance (membres de la famille et bons amis) sans attendre d’autre retour
que l'objet prété. Ces préteurs proviennent tous de maisonnées ou l'on retrouve un ou deux
emplois permanents. Quelques uns ont parlé spécifiquement des cas de bris de matériel lors
de prét. L'un d’eux nous a dit que ce doit étre I'emprunteur qui paie la réparation:

Lorsque j'emprunte un ski-doo et qu'un bris se produit, le propriétaire devait
normalement s’y attendre. Cependant, s'il y a bris, c’est 'emprunteur qui paie.
Entrevue #40

Un autre affirme que c’est le préteur qui doit payer pour le bris:

Lorsque je préte mon ski-doo a des amis, je n’attends rien en retour. [...] Méme s'il
brise la machine, je ne m’attends pas a ce qu’ils paient, car je sais qu'ils feraient la
méme chose pour moi s'ils avaient les ressources. Entrevue #09

Il y a ainsi différentes perspectives selon les personnes rencontrées. De son c6té, le prét du
camp de chasse ou de péche s’effectue a l'intérieur de la famille ou entre amis. La seule
condition du prét est la remise en état du camp tel qu‘il était & l'arrivée de l'emprunteur,

particulierement en ce qui concerne la quantité de bois de chauffage.

Le prét et 'emprunt d’équipement non-durable fonctionnent comme suit. Lorsque 'on préte
de l'essence ou des munitions, elles doivent toujours étre remises sous la méme forme. C’est
ainsi que nous fut présentée la situation par presque tous les gens rencontrés dans une
communauté comme dans 1’autre. Les seules personnes qui attendent autre chose en retour

spécifient qu'il s’agit l1a d"une entente claire avec I'emprunteur. C’est le troc dont nous avons
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discuté précédemment. La raison pour laquelle on attend toujours un retour lorsqu’on préte
ces items est leur cotlt important. On préte de ’essence ou des munitions aux gens en qui I'on
a confiance, c’est-a-dire principalement les membres de la famille, mais aussi les amis et les
gens qui remboursent leur prét, méme s’ils ne sont pas des amis. Quelques personnes dans
chacune des communautés ont dit qu’elles donnent de l'essence et des munitions aux
membres de leur famille proche. La seule autre situation ou certaines personnes nous ont
affirmé qu’elles donnent des munitions ou de I’essence est lorsqu’elles voient quelqu’un dans
le besoin sur le territoire. Tous ceux qui ont parlé cette situation affirment qu’ils donnent alors

a n'importe qui sans attente de retour.

Malgré le fait que les préts et les emprunts d’équipement existent, les résultats du sondage
portant sur les transactions des derniers sept jours nous réveélent que ce type d’échange
n’était pas fréquent au cours de la période observée. Cette propension a ne pas préter

d’équipement se refléte dans les résultats présentés aux figures 15 et 16.

Figure 15
Fréquence du prét et de l'emprunt d’équipement
Communauté #1 ~Communauté #2
Préter Emprunter Préter Emprunter

Famille 1 3 1 6
Amis 1 1 0 3
Personnes non amies 0 0 0 0
Organisations non 0 0 0 0
gouvernementales
Gouvernement 0 0 0 0
Commerces 0 0 0 0

Lorsqu’on demande aux gens s’ils ont prété autre chose que de l'argent pour la récolte de
nourriture sauvage, une seule personne sur 41 a prété 2 un ami dans la communauté #2 contre
deux personnes dans la communauté #1. De ces demniéres, l'une préta & un membre de la
famille, 'autre &2 un ami. Du c6té de l'emprunt, la situation est différente. Dans la
communauté #2, 7 personnes sur 41 ont emprunté autre chose que de l'argent en vue de
récolter de la nourriture sauvage, tandis que 4 personnes sur 41 l’ont fait dans la communauté
#1. Sur les 9 transactions ayant eu lieu dans la communauté #2, 6 1’étaient au sein du réseau
familiale de la personne et 3 au sein de son groupe d’amis. Du c6té de la communauté #1, les
résultats sont de 3 emprunts au sein de la famille et de 1 au sein du groupe d’amis sur un

total de 4 transactions.
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Figure 16
Fréquence du don d’équipement
ﬁCommunauté #1 "~ Communauté #2
Donner Recevoir Donner Recevoir

Famille 2 1 0 3
Amis 0 0 0 0
Personnes non amies 0 0 .0 0
Organisations non 0 0 0 0
gouvernementales

Gouvernement 0 (] 0 0
Commerces 0 0 0 0

Cette inclinaison vers une petite quantité de prét et d’emprunt d’équipement se maintient
lorsque on parle du don d’équipement. Dans le cas du don, il s’agit du don d’équipement
non-durable. Seulement 3 personnes sur 41 dans la communauté #2 et une sur 41 dans la
communauté #1 affirment avoir recu gratuitement autre chose que de l’argent pour la récolte
de nourriture sauvage. Toutes ces transactions eurent lieu au sein des réseaux familiaux. Pour
ce qui est de donner de I’équipement, les chiffres sont éloquents, 2 personnes sur 41 'ont fait
au sein de la famille dans la communauté #1, tandis que personne ne l'a fait dans l'autre
communauté. Il est somme toute clair que I"équipement n’est pas quelque chose que 1'on donne

aussi aisément que la nourriture.

4.3.2 Leprét et l’emprunt de nourriture

Maintenant que nous avons présenté les situations de prét et d’emprunt des moyens de
production de nourriture, voyons ce qu‘il en est pour le prét et I'emprunt de celle-ci. Une
premiére constatation est flagrante, le prét de nourriture sauvage est totalement inexistant. Le
prét de nourriture concerne exclusivement la nourriture commerciale. Les préts et les emprunts

de nourriture commerciale se font exclusivement dans les relations de personnes a personnes,

comme nous le montre la figure 17.

Le prét et I'emprunt de nourriture commerciale existent entre membres de la méme famille.
Plusieurs ne spécifient pas a qui ils empruntent ou prétent au sein de la famille, mais
lorsqu’on le spécifie, il s’agit toujours de leurs soeurs ou de leur meére. Les autres membres de
la famille ne sont jamais mentionnés. Un second réseau d’emprunt utilisé est celui du cercle
d’amis. Finalement, quelques personnes nous ont dit qu’elles empruntaient de la nourriture
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commerciale a leur voisin, qui ne sont pas des amis. Ainsi, divers réseaux sont utilisés pour le

prét et 'emprunt de nourriture commerciale, mais ce type d’échange fonctionne d’une maniére

bien précise.
Figure 17
Prét et emprunt de nourriture commerciale
Communauté #1 Communauté #2
sans unseul [ deux mono- sans un seul deux mono-
emploi | emploi | emplois| parentales Jj emploi{ emploi | emplois | parentales
ou+ ou+

Famille >€ >€ sl e | de >€

€ > €> €« €> €> €
Amis >€ >€ >€

€> €«> €«> €« €> €> €>
Personnes non
amies €> | €> €>
Organisations non
gouvernementales
Gouvernement
Commerces

Légende: > @ =emprunter de la nourriture commerciale (intrant)

@ =préter de la nourriture commerciale (extrant)
gris = catégorie absente de l'échantillon

La maniére de demander 'emprunt a l'intérieur de la famille ou du groupe d’amis est soit en
personne ou par téléphone. Les personnes empruntant aux voisins nous ont tous dit qu’elles

envoient leurs enfants demander.

Ca arrive qu’on emprunte de Ia nourriture du magasin, mais on la rend toujours.
On emprunte du lait et des choses comme ¢a. On envoie habituellement notre fils
ainé [12 ans] demander chez les voisins qui sont des amis. Entrevue #43

Les aliments empruntés sont principalement des aliments de base (i.e. farine, sucre, lait,
beurre, cannages). Certaines personnes affirment que lorsqu’il s’agit d’aliments n‘ayant pas
une grande valeur, elles n‘attendent pas de retour. D’autres, au contraire, affirment qu’elles
attendent toujours un retour, peu importe 1'aliment prété. Cependant, lorsque 1'aliment prété
a une grande valeur monétaire (i.e. jambon, dinde), tous attendent le remboursement de

l'aliment prété.



Dans tous les cas de prét alimentaire, le retour attendu est 'aliment en question. Aucun
substitut n’est accepté & moins d’une entente particuliére. De plus, la durée entre 'emprunt et
le remboursement est variable. La norme semble étre “ dés que l'emprunteur aura l'aliment
emprunté ”, c’est-a-dire dés qu'il aura l'argent pour acheter l'aliment ou dés que le magasin
sera ouvert. Le type d’emprunt alimentaire décrit ci-dessus se retrouve autant chez les gens
ayant des emplois réguliers que chez les sans emploi, et ce, dans les deux coommunautés
visitées. Le fonctionnement du prét et de 1’emprunf présenté, transportons notre intérét vers

l'achat et la vente.

4.4 L’ACHAT ET LA VENTE

Maintenant que nous avons décrit les trois premiéres formes de 1’échange alimentaire, il nous
reste a exposer celle qui reflete le mieux l’esprit du capitalisme, 1’achat et la vente. Il s’agit du
dernjer type d’échange que nous avons observé. Il existe autant en ce qui concerne la

nourriture sauvage que la nourriture commerciale.

4.4.1 L’achat et la vente de nourriture commerciale

La nourriture qui circule le plus par les transactions d’achat et de vente est sans équivoque la
nourriture commerciale. Toutes les personnes rencontrées font une part ou l’ensemble de leur
achat de nourriture commerciale dans les commerces locaux. Elles y vont plus ou moins
réguliérement. Certaines y vont au deux jours, d"autres une fois aux deux semaines et, entre
ces extrémes, toutes les possibilités sont permises. On y achéte tant les produits non
périssables que les produits frais. Certaines personnes utilisent cependant d’autres circuits

pour compléter leurs achats locaux.

Le premier de ces circuits alternatifs existe exclusivement dans la communauté #1. La-bas, un
des commerces locaux offre aux gens de passer des commandes hebdomadaires de produits
frais. IIs doivent commander avant le lundi midi, les produits frais sont regus le lendemain
dans la journée et les clients doivent prendre possession de leur commande avant la fin de la
méme journée. Plusieurs personnes utilisent ce systéme car elles affirment que les produits
sont moins chers et de meilleure qualité. Les gens qui commandent de ce commerce
proviennent tous de maisonnées ayant un ou deux revenus d’emplois permanents. Certaines
personnes, qui voyagent beaucoup, nous ont aussi affirmé qu’elles rapportaient réguliérement

des produits frais de l’extérieur.
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D’autres personnes complétent leurs achats locaux de nourriture commerciale par des
commandes annuelles qu’elles recoivent par bateau 1'été et 'automne. Cette fagon de faire
existe dans les deux communautés participantes. Il y a trois maniéres d’effectuer ces
commandes : 1) un vendeur itinérant se présente dans les communautés avec des listes de
commandes préétablies et 1’on fait affaire avec lui, 2} on passe la commande par téléphone
ou par télécopieur directement chez un détaillant ou un grossiste de I'extérieur de la région, 3)
on se rend a Goose Bay, on magasine soi-méme, puis on se fait envoyer la commande par
bateau. Parmi les avantages mentionnés, on remarque que certains affirment que la nourriture
est moins chére et de meilleure qualité. Les gens qui passent des commandes annuelles de
nourriture commerciale proviennent exclusivement de maisonnées ayant un ou deux revenus

d’emplois permanents.

Cependant, la méthode des commandes annuelles comporte certains désavantages qui furent
mentionnés : 1) on doit compléter la commande avec des produits frais achetés localement, 2)
il est essentiel d’avoir beaucoup d’espace de rangement, 3) certaines compagnies ont des
listes de commandes peu flexibles, et 4) il est impossible de retourner la commande en cas
d’insatisfaction, car la banquise s’installe peu de temps aprés l’arrivée de la commande et les
frais de transport du retour doivent étre assumés par le client. Il y a des personnes qui n’ont
jamais essayé ce systéme, d’autres qui l'ont essayé puis ne font plus de commandes
annuelles. Les raisons mentionnées pour ne pas faire de commande annuelle sont les cofits
trop élevés, la piétre durée de vie de la commande et les désagréments qu'impliquent les
paiements mensuels. Les gens qui ne font pas de commande annuelle proviennent de tous les

types de maisonnées et des deux communautés participantes.

Les informations ressortant du questionnaire sur les habitudes des derniers sept jours
confirment l'importance des commerces dans la vente de nourriture commerciale. Les figures
18 et 19 montrent clairement celle-ci. D’abord, dans les deux communautés visitées, 37
personnes sur 41 nous dit avoir acheté de la nourriture commerciale au cours de la derniére
semaine. Parmi les 39 transactions effectuées dans la communauté #2, 37 l'ont été en
relations avec des commerces. Dans la communauté #1, on en compte 38 sur 39. Les quelques
exceptions dans ces deux communautés furent des achats de membres de la famille. Personne
n‘a effectué de vente de nourriture commerciale dans la communauté #1 et une seule l'a fait
dans la communauté #2. Cette vente de nourriture commerciale a été faite a un visiteur

logeant chez la personne en question.
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Figure 18
Fréquence de !’achat et de la vente de nourriture commerciale
Communauté #1 Communauté #2
Acheter Vendre Acheter Vendre
Famille 1 0 2 0
Amis 0 0 0 0
Personnes non amies 0] 0 0 1
Organisations non 0 0 0 0
gouvernementales
Gouvernement 0 0 0 0
Commerces 38 0 37 0
Figure 19
Graphique de la fréquence de [’achat de la vente de nourriture commerciale
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Gouvernement
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Comme on le constate, la principale forme de vente de nourriture commerciale passe par les
commerces locaux et extérieurs, mais il y en a quelques autres. La figure 20 illustre I’existence
de ces quelques formes qui ont été mentionnées. D’abord, on doit dire que les particuliers ne
vendent habituellement pas de nourriture commerciale. La seule exception est lorsqu'une
personne décide d’écouler ce qui lui reste de sa commande annuelle, soit au printemps avant
de recevoir sa nouvelle commande, soit lorsqu’elle quitte la communauté. Une femme nous a
dit: “ Je ne vends habituellement pas de nourriture du commerce. Cependant, cette année je le

ferai car je n'ai pas utilisé toute ma commande de nourriture de l'automne. “ (Entrevue #17)
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L’autre situation de vente de nourriture commerciale survient lorsqu’on loue une chambre avec
repas a un visiteur. Ces phénomeénes restent cependant marginaux. Il y a cependant, dans la
communauté #2, les collectes de nourriture effectuées dans le cadre d’activités de

financement que nous avons présenté précédemment.

Les levées de fonds impliquant la nourriture commerciale fonctionnent de la maniére suivante.
Certaines personnes préparent de la nourriture commerciale en portions, puis les aliments
préparés sont vendus porte a porte & prix modique. Il y a également déja eu vente de légumes
frais lors d'une campagne de financement de 1’école de cette communauté. On peut aussi
parler de vente de nourriture commerciale lors des “ merchandise bingo “ de la communauté
#2. Cette situation est bien particuliére car le joueur achéte une carte de bingo et sil gagne,
son prix est une part de la nourriture donnée par les gens de la communauté. Dans la
communauté #1, méme si 'on ne joue pas au “ merchandise bingo ”, lors des bingos
radiophoniques du samedi soir, certaines personnes mettent en vente des aliments préparés
(i.e. muffins, giteaux, tartes) a la station. Pendant le bingo, les animateurs annoncent qu'ily a
tel aliment en vente a tel prix & la station. Il s’agit la d'une vente de particulier a particulier

rendu possible grace a la radio locale.

Figure 20
Achat et vente de nourriture commerciale
Communauté #1 ~ Communauté #2
sans unseul { deux mono- sans un seul deux mono-
emploi | emploi| emplois| parentales ||emploi| emploi | emplois | parentales
ou -+ ou+
Famille :
Amis
Personnes non
amies “>
Organisations non >€ >€ > €
gouvernementales
Gouvernement
Commerces S>€ S>€ >¢€ >€ 1[ >€ >€

Légende: > € = acheter de la nourriture commerciale (intrant)
€< = vendre de la nourriture commerciale (extrant)
gris = catégorie absente de I’échantillon




4.4.2 L’achat et la vente de nourriture sauvage

La radio locale de la communauté #1 permet aussi aux gens qui le désirent d"annoncer qu’ils
ont de la nourriture sauvage a vendre. Cependant, plusieurs personnes rencontrées affirment
n’avoir jamais acheté ou vendu de nourriture sauvage. Cette tendance est appuyée par les
résultats du questionnaire sur les gestes d’échange posés au cours de la derniére semaine, tels
que présentés a la figure 21. Parmi les 41 participants interrogés dans la communauté #2,
personne n’a acheté de nourriture sauvage. Dans la communauté #1, une seule personne sur
41 a acheté de la nourriture sauvage d’'un commerce local. Il s’agit d"un “ caribou burger ”
provenant du restaurant. La vente de nourriture sauvage améne le méme type de résultats.
Personne sur 41 ne l'a fait dans la communauté #1 et une seule personne a vendu de la
nourriture sauvage dans la communauté #2. Dans ce cas, il s’agissait d"un visiteur logeant
chez elle.

Figure 21
Frégquence de [l'achat et la vente de nourriture sauvage
Communauté #1 Communaute #2
Acheter Vendre Acheter Vendre

Famille 0 0 0 0
Ammis 0 0 0 0
Personnes non amies 0 0 0 1
Organisations non 0 0 0 0
gouvernementales
Gouvernement 0 0 0 0
Commerces 1 0 0 0

Méme si une majorité de gens, tant dans la communauté #1 que la communauté #2, nous ont
dit qu’ils n"avaient pas acheté ou vendu de nourriture sauvage au cours des sept derniers
jours, ce phénomeéne existe. La figure 22 présente les situations d’achat et de vente qui nous

ont été rapportées.

D’abord, il y a l'usine de transformation du poisson de la communauté #1 qui vend de
Iomble de I’Arctique fumé, mais aussi les autres produits de ses usines de la coOte. Les
acheteurs proviennent de tous les types de maisonnées. Une autre manieére d’acheter de la

nourriture sauvage est d’écouter les annonces faites a la radio locale de la communauté #1.



J'achéte de la nourriture sauvage de différentes personnes a l'occasion. ['achéte du
nikku {caribou séché], des moules ou de la truite fumée [omble de 1’Arctique
fumé]. Quand les gers ont besoin d’argent, ils annoncent a la radio qu’ils ont de
la viande sauvage a vendre. A partir de la, ceux qui en veulent n'ont qu’a aller
I'acheter. Le prix est fixé par le vendeur.

Entrevue #07
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Les gens annoncent a la radio le produit qu'ils ont &2 vendre et donnent leur numéro de

téléphone. L'un des aliments sauvages vendu réguliérement de cette maniére 1'été est le

phoque, mais on utilise aussi cette fagon de faire pour la baleine, le dauphin, les poissons, les
baies et certains produits transformés, tels le caribou séché (nikku) et le poisson séché (pitsik).

Figure 22

Achat et vente de nourriture sauvage

€->» =vendre de la nourriture sauvage (extrant)
= catégorie absente de |'échantillon

gris

Communauté #1 I Communauté #2
sans unseul | deux mono- sans un seul deux mono-
emploi [ emploi| emplois | parentales || emploi | emploi | emplois | parentales
ou+ ou+

Famille > & I ORI

€> :
Amis >€
Per§omes non >€ >€ 2€ >€
amiles €« >
Organisations non
gouvernementales
Gouvernement
Commerces >€ >€ 2>€ > €

Légende:  =» € = acheter de la nourriture sauvage (intrant)

L’autre maniére d’acheter de la nourriture sauvage est d’aller demander directement a la
personne qui l’a produite si elle désire vendre une part de ses prises. Dans ce cas, il s’agit de

savoir qui dans la communauté a en sa possession l'aliment que 'on désire, puis on lui

propose la transaction. C’est invariablement le vendeur qui fixe le prix. Cette personne peut

étre un ami ou non. Certaines femmes monoparentales de la communauté #1 nous ont dit

qu’elles achetent a l'occasion de la nourriture sauvage de certains chasseurs qu'elles

connaissent. Une autre femme monoparentale de cette communauté nous a dit qu’elle achéte




de la nourriture sauvage des membres de sa famille exclusivement. Ces femmes ont toutes des

emplois permanents.

Un chasseur nous a expliqué que les gens lui donnent de l'argent pour qu'il puisse payer sa
prochaine sortie de chasse. Selon lui, il ne vend pas de nourriture sauvage. Le montant
d’argent qu’il regoit n’est pas une vente, mais un signe que la personne apprécie le fait qu'il lui
donne de la nourriture sauvage. I dit: “ Il arrive de plus en plus souvent que les gens me
donnent de l’argent lorsque je leur donne de la viande. Je ne leur demande pas. Ils 1'apprécient
tellement qu'ils me donnent de l'argent. ” (Entrevue #40) Ce chasseur dit qu’il n"aime pas
vendre, car il prend le gibier gratuitement sur le territoire. Une autre personne affirme quant a
elle que 'on “ ne doit pas vendre la nourriture que l'on aime et qui nous définit. ” (Entrevue
#17)

Les personnes qui nous ont parlé de 1'achat et de la vente de nourriture sauvage proviennent
de tous les types de maisonnées. Un fait est marquant, ils sont tous de la communauté #1
sans exception. Dans la communauté #2, personne n’a parlé de l'achat et de la vente de
nourriture sauvage. Parmi les gens avec qui nous avons soulevé le sujet dans cette
communauté, seule une femme monoparentale nous a dit qu’elle serait préte a payer un
salaire & un chasseur pour qu'il aille lui chercher de la nourriture sauvage. Elle a tout de suite
spécifié, cependant, que cela ne s’est jamais produit. C’est ainsi que se présentent les facettes

de l’échange alimentaire que nous avons observé sur la Cdte nord du Labrador.

4.5 LES ECHANGES ALIMENTAIRES ET LEURS RESEAUX EN BREF

Afin de résumer les informations que nous avons présentées au cours de ce chapitre, nous
avons choisi de les représenter sous formes de tableaux synthéses. Ces tableaux sont
regroupés en trois sections: la premiére, ou 1'on représente les types d’échanges existants, la
seconde, représentant la fréquence des phénoménes observés e, la derniére, dressant une liste

des constats suite a 1’analyse.

4.5.1 L’existence des phénoménes observés

Tel que précisé précédemment, les entrevues semi-dirigées nous ont permis de déterminer quel
réseau d’échange était utilisé par chaque type d’échange. Tous les réseaux dont il fut mention
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sont indiqués dans le tableau suivant. La figure 23 présente ces résultats, a la fois pour la

nourriture sauvage et la nourriture commerciale.

Figure 23
Types d’échange et réseaux potentiels
Don Troc Prét et emprunt | Achat et vente

Famille X0 X O O X O
Amis XO0 X O @] X0
Personnes non amies X O X O O X O
Organisation non X0 X O
gouvernementales

Gouvernement

Commerces X X O

Légende: X =nourriture sauvage
O = nourriture commerciale

Le tableau ci-dessus met en relief les quelques faits suivants. D’abord, il y a une totale
absence du gouvernement dans les transactions de nourriture. On remarque également que les
échanges de personne a personne (réseaux familial, d’amitié et de personnes non amies)
utilisent toutes les formes d’échange, alors que ce n'est pas le cas pour les réseaux avec
intermédiaires (organisations non gouvernementales, gouvernement et commerces). Ces
derniers n’utilisent jamais le troc, le prét et 'emprunt. D ailleurs, la majorité des échanges
véhiculent autant la nourriture commerciale que la nourriture sauvage. On remarque
cependant deux exceptions. D’abord, le prét et 'emprunt ne sont jamais utilisés pour la
nourriture sauvage. Deuxiémement, le seul commerce qui donne de la nourriture le fait avec de
la nourriture sauvage ; il s’agit de résidus de production de l'usine de transformation du
poisson. En bref, ce tableau nous permet de voir quels sont les réseaux d’échanges

alimentaires qui existent dans les deux communautés que nous avons visitées.

4.5.2 La fréquence des phénoménes observés

Gréce aux questionnaires, nous avons pu compléter 1'information présentée précédemment en
vérifiant la fréquence de ces types d‘échange au cours de la derniére semaine.

Malheureusement, nous n’avons aucune indication sur la fréquence des échanges par le troc et
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des échanges de nourriture par prét et emprunt. Les tableaux suivants présentent les résultats

pour les deux communautés mises ensemble, puis pour chacune d’elle individuellement.

Lorsqu’'on observe le tableau présentant la fréquence des types d’échanges par réseaux
utilisés (figure 24), on remarque que certaines fréquences sont beaucoup plus importantes que
d’autres. C’est le cas du don. 1l s’agit la de la forme d’échange la plus commune dans les
communautés visitées. Le don le plus fréquent est celui se déroulant au sein du réseau
familial. Celui-ci compte 117 transactions (soit 33,4%), alors que le type d’échange qui vient
au second rang des fréquences en compte 76 (soit 21,7%). Ce dernier est l'achat et la vente au

sein des commerces. II n'y a qu’au sein du réseau commercial que l'achat et la vente sont

présents de fagon significative.

Figure 24
Fréquence des types d’échange par réseaux utilisés
Communautés #I et #2

Don Troc Prét et emprunt | Achat et vente
(équipement seul.)

Famille 117 N/D 26 3

Aimmis 67 N/D 24 0
Personnes non amies 13 N/D 3 2
Organisation non 16 N/D 0 0
gouvernementales

Gouvernement 1 N/D 1 0
Commerces 1 N/D 0 76

Si l'on revient au don, on remarque que les réseaux d’amis sont également importants pour ce
type d’échange. On constate aussi que les réseaux des personnes non amies et des
organisations non gouvernementales ont une importance non négligeable et équivalente entre
eux. Le prét et I'emprunt d’équipement sont importants et on ne les retrouve qu'au sein de la
famille et du groupe d’amis. Les autres types d’échange par réseaux ont des fréquences
négligeables. Un élément vient confirmer un phénoméne observé précédemment, il y a une
absence presque compléte du gouvernement dans les échanges alimentaires observés dans
cette étude. Le graphique de la figure 25 permet de visualiser la répartition des transactions

alimentaires qui viennent d’étre décrites.




Figure 25
Graphique de la fréquence des types d’échange
Communautés #1 et #2
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On peut également ajouter que le nombre moyen de transactions par participant fut de 4,3 au
cours de la semaine étudiée. Lorsque l'on compare les deux communautés entre elles a 1'aide
de ce nombre, on constate qu'il est de 3,6 transactions par participant dans la communauté
#1 et de 5 transactions par participant dans la communauté #2. Il y a une différence non

négligeable entre les deux communautés participantes.

Lorsque l'on porte notre comparaison sur les réseaux d’échange empruntés, la premiére
constatation est qu‘il y a un nombre total d’échanges alimentaires plus important qui furent
effectués dans la communauté #2. Les figures 26 et 27 représentent la communauté #1, tandis
que les figures 28 et 29 concernent la communauté #2. Dans cette cette derniére, il y a plus de
don de nourriture au sein de la famille et du cercle d’amis, tout comme il y a plus de prét et
d’emprunt d’équipement au sein de ces mémes réseaux. Dans la communauté #1, on constate
que les organisations non gouvernementales sont deux fois plus actives que dans la
communauté #2. Le nombre de transactions par achat et vente impliquant les commerces est
sensiblement le méme, tout comme I'ensemble des autres fréquences. Cependant, le nombre
total de transactions est beaucoup plus élevé dans la communauté #2 que dans la

communauté #1; il y en a 204 contre 146.
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Figure 26
Fréquence des types d’échange par réseaux utilisés
Communauté #I

Don Troc Prétet emprunt | Achat et vente
(équipement seul.)

Famille 43 N/D 11 1
Amis 25 N/D 9 0
Personnes non amies 6 N/D 0 0
Organisation non 11 N/D 0 0
gouvernementales

Gouvernement 0 N/D 1 0
Commerces 0 N/D Y 39

Figure 27
Graphique des types d’échange par réseaux utilisés
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Figure 28

Fréquence des types d’échange par réseaux utilisés

Communauté #2

90

Don Troc Prét et emprunt | Achat et vente
(équipement seul.)

Famille 74 N/D 15 2
Amis 42 N/D 15 0
Personnes non amies 7 N/D 3 2
Organisation non 5 N/D 0 0
gouvernementales

Gouvernement 1 N/D 0 0
Commerces 1 N/D 0 37

Figure 29
Graphique des types d’'échange par réseaux utilisés
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4.5.3 Constats suite a l'analyse

L’analyse des résultats présentée ici nous permet de faire certains constats en ce qui a trait a

Varticulation entre le systéme d’échange par le don et celui de I'échange capitaliste. C’est ce

que nous présentons a la figure 30. Ces constats permettront d’approfondir l'interprétation

des résultats présentée au chapitre suivant.

Figure 30
Constats suite a ['analyse

1 La nourriture sauvage circule surtout par les réseaux de personne a personne, tandis que
la nourriture commerciale circule surtout par le marché.

2 | Aucours de la semaine étudiée, le type d’échange le plus utilisé pour
I'approvisionnement alimentaire des maisonnées était le don.

3 | Le type d’échange le plus commun au sein des réseaux « famille » et « amis » est le don.

4 | Les types d’échange les plus communs au sein du réseau « commerces ». c’est-a-dire le
marché, sont I’achat et la vente.

5 | Au cours de la semaine étudiée, il y a eu plus de transactions liées a la nourriture dans
la communauté #2 que dans la communauté #1.

6 | Le don de nourriture, tant sauvage que commerciale, existe surtout au sein des réseaux
de personne a personne.

7 | Le troc, sous toutes ses formes, s’effectue toujours au sein des réseaux de personne a
personne.

8 | Le prét et 'emprunt de nourriture concernent exclusivement la nourriture commerciale.

9 | Le prétetl’emprunt de nourriture commerciale utilisent exclusivement les réseaux de
personne a personne. Cependant, dans la communauté #1, le réseau des personnes non
amies n’est pas du tout utilisé pour ces types d’échange.

10 | Le prétet'emprunt d’équipement se font exclusivement au sein des réseaux de
personne a personne.

11 | L’achat et la vente de nourriture sauvage s’effectuent seulement dans la communauté #1.

12 | L’achat de nourriture sauvage existe seulement au sein des réseaux de personnes non
amies et du marché, sauf pour les personnes monoparentales.

13 | Les monoparentales sont les seuls types de maisonnée qui achétent la nourriture sauvage
dans les trois réseaux de personne a personne, ainsi que dans le réseau du marché.

14 | L’achat de nourriture commerciale existe presqu’exclusivement au sein du marché.

15 | L’Etatest totalement absent de toutes les sphéres de 1’échange étudiées.

16 |Ilyades gens qui se situent a ’extérieur des réseaux de don de nourriture.




CHAPITRE V
NATURE DE L’ARTICULATION ENTRE

LE DON ET L’ECHANGE CAPITALISTE

L’analyse des résultats nous a permis de voir en détail le fonctionnement des différents types
d’échange au sein des divers réseaux sociaux qui existent dans les deux communautés
participantes. Le présent chapitre nous permettra d’éclairer les constats effectués lors de
’analyse, ce qui, en retour, rendra possible la compréhension de I'articulation entre le systéme
du don et le systtme d'échange marchand capitaliste sur la Coéte nord du Labrador.
L'interprétation des résultats débutera par une mise en perspective de la nature de chacun
des systémes d’échange a la lumiére des constats effectués au chapitre précédent, puis nous
présenterons leur complémentarité, pour conclure en exposant en quoi cette derniére

constituerait une facette de la solidarité organique.

Avant d’aller plus en avant dans l'interprétation des résultats, il importe de rappeler certains
éléments essentiels a la compréhension des phénomeénes liés aux systémes d’échange par le
don et d’échange capitaliste. En théorie, 'échange capitaliste est basé exclusivement sur un
intérét matériel calculé rationnellement ; tout comme le don est basé sur le désintéressement
radical et total. La réalité est beaucoup plus nuancée. Rien n’est tout noir ou tout blanc. Ces
concepts se retrouvent dans la réalité sur un continuum au sein duquel les actions peuvent
étre considérées comme plus ou moins proches de la forme idéale. Il y a une distance certaine
entre les concepts et la réalité observée sur le terrain, tant pour le don que pour l'échange
capitaliste. Malgré cette balise dont il nous faut demeurer conscient, la nature de chacun des
systémes d’échange éclaire 1’articulation entre les deux. La section qui suit aborde la nature
de l'un des deux types d’échange, le don.

5.1  ESPRIT DU DON
Sur la Céte nord du Labrador, le don existe toujours et il constituerait I'un des éléments clés

de l'organisation sociale des résidants de la région. Comme nous l'avons constaté au cours du

chapitre précédent, le don est important tant au niveau quantitatif qu’au niveau qualitatif.
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D’ailleurs, parmi les constats que nous avons faits lors de I'analyse des résultats, certains

d’entre eux s’expliqueraient par la nature méme du don.

En premier lieu, nous avons constaté que le don de nourriture, tant sauvage que commerciale,
existe surtout au sein des réseaux de personne a personne (constat #6 de la figure 30) et que
le type d’échange le plus commun au sein des réseaux “ famille” et “ amis ” est le don
(constat #3 de la figure 30). Ces constatations s’expliqueraient par les particularités du
systéme d’échange par le don, tel qu’elles furent exposées au chapitre I. Le don est basé sur la
relation de personne a personne. Il se situe au niveau de la socialité primaire et constitue un
Lien direct et non médiatisé entre les gens. Sa nature fait qu’il est un état de dette
volontairement entretenue. Il crée et recrée des liens sociaux basés sur la confiance, d’otr
viendrait son importance au sein des réseaux de personne a personne constaté dans la région
a ’étude. La confiance, instituée par la temporalité entre le don et le retour du don, serait la
valeur par excellence permettant d’entretenir des relations d’amitiés et enrichissant les
relations familiales.

Le plaisir du don, évoqué par certains participants, serait la preuve de l’absence de
contrainte. Cette marque du lien social libre expliquerait le réle prépondérant qu'occupe le
don au sein des réseaux de personne a personne. En théorie, I'implicite et 1'absence de
garantie de retour entrainent une part d‘indécidabilité dans la relation et la profondeur
temporelle du retour lui est essentielle afin d’introduire l'incertitude. C’est l'incertitude du
retour qui nécessiterait la relation de personne a2 personne. Cependant, cette derniére n’est
pas dyadique ou symétrique, elle s’insére dans une chaine sans fin de relations entre les gens.
Le fait que des résidants de la région aient affirmé qu’ils donnent a certaines personnes, puis

recoivent de certaines autres, appuie cet aspect de la théorie du don.

De leur c6té, les relations avec intermédiaire, caractérisées par les autres réseaux d’échange
que ceux de personne a personne, fonctionnent principalement avec la rationalité du
capitalisme, et non celle du don. D’apres la théorie, ces réseaux sont soutenus par une
rationalité calculatrice. L'équivalence y est omniprésente, tout a 'opposé du don qui fuit
celle-ci. Au sein des transactions capitalistes, les termes des relations sont clairement
explicités. Comme ces caractéristiques sont totalement & 'opposé de l’esprit du don, cela
aurait pour effet de repousser celui-ci vers les relations de personne a personne. Ces
différents éléments de la nature des systémes d’échange en place dans la région étudiée nous
permettraient de mieux comprendre pourquoi le don de nourriture existe surtout au sein des
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réseaux de personne a personne et que le don soit le type d’échange le plus commun au sein
des réseaux familiaux et d’amitiés sur la Céte nord du Labrador. Le don serait, par sa
nature, un type d’échange se déroulant de préférence sans intermédiaire, directement entre les

individus.

Un troisiéme constat expliqué par la nature des systémes d’échange est qu’au cours de la
semaine étudiée, le type d’échange le plus utilisé pour l’approvisionnement alimentaire des
maisonnées était le don (constat #2 de la figure 30). Ici encore, l'importance marquée du
nombre de transactions par le don proviendrait du fait que le don entretient et noue des liens
sociaux. Cet entretien des liens s’appuierait sur la liberté de l'engagement et l'absence de
contrat entre les individus. Plus grande est la part d’incertitude, plus le lien est renforcé
lorsqu’il est noué. Il servirait ainsi a renforcer les relations entre les gens qui participent a ce

systéme et contribuerait a la cohérence de I'organisation sociale.

Le don est plus qu’un simple échange, sa nature fait en sorte qu’il ajoute a 1’objet échangé une
valeur de lien qui n‘a aucun équivalent monétaire. Cette valeur ajoutée n’est pas établie par
comparaison avec d’autres choses, mais bien en rapport avec les personnes elles-mémes. Elle
a une valeur différente selon sa capacité d’exprimer, de véhiculer et de nourrir les liens
sociaux. Le méme objet aurait une valeur trés différente selon le réseau par lequel il est
transigé, d’ot1 l'intérét de 'observation des réseaux par lesquels l'échange s’effectue. Au sein
de l'échange par le don, tout est dans le geste, dans la maniére d'échanger. C’est cette valeur
de lien qui constituerait la trame des relations sociales, d“ot1 son importance quantitative sur
la Céte Nord du Labrador.

La portée du don, reflétée par les trois constats précédents, viendrait également de la
persistance de certaines valeurs traditionnelles. Tel que présenté dans le contexte socio-
historique, les sociétés inuit traditionnelles avaient pour norme sociale le partage généralisé
permettant non seulement la répartition de la richesse, mais aussi le maintien de la cohésion
sociale. Au sein de ces sociétés, les valeurs dominantes étaient des valeurs collectives, ce qui,
d’aprés la théorie, est une caractéristique des sociétés a solidarité mécanique. A 1'époque, la

réciprocité généralisée facilitait la circulation de la nourriture.

Aujourd'hui, I'importance de la valeur culturelle accordée au don contribuerait en partie a
garder ce systeme d’échange fonctionnel. La gratuité et la spontanéité avec laquelle on offre la

nourriture sauvage au retour de la récolte en seraient une preuve, tout comme la
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reconnaissance qu’apporte le don de nourriture au sein des communautés visitées.
Cependant, le désir du maintien de la tradition, bien qu’il soit présent dans le discours
politique de certains résidants de la C6te nord du Labrador, ne serait pas le seul élément
expliquant la persistance de I’échange par le don. Nous reviendrons sur la persistance du don
lorsque nous aborderons la complémentarité des deux systémes, mais pour le moment allons
voir en quoi l'esprit du capitalisme expliquerait certains constats que nous avons effectués

lors de notre étude de cas.

5.2 ESPRIT DU CAPITALISME

La nature de l'échange capitaliste expliquerait plusieurs constats effectués a propos de la
situation observée sur la Céte nord du Labrador. L'un d’entre eux concerne le troc, tandis que
les autres touchent I’achat, la vente, le prét et I'emprunt. Au chapitre précédent, nous avons
vu que le troc, sous toutes ses formes, s’effectue toujours au sein des réseaux d’échange de
personne a personne (constat #7 de la figure 30). Le troc est, en théorie, une forme
intermédiaire entre le don et les échanges capitalistes types que sont l’achat et la vente.
Malgré cette proximité du don, le troc fonctionne selon la rationalité capitaliste. Il est le
résultat d'une comparaison entre investissement et revenu, si primitive soit-elle. Le troc
posséde aussi la particularité de se dérouler dans l'immédiateté, reflétant l'esprit du

capitalisme.

Ces caractéristiques se retrouvaient également au sein du troc institutionnalisé des XVII,
XVIIT et XIX® siécles sur la Cote nord du Labrador. Tel que décrit au chapitre III, les fréres
moraves orientérent les activités de récolte des inuit vers l'exploitation de ressources
naturelles ayant une valeur commerciale sur le marché européen. Du point de vue des
résidants du Labrador, le troc permettait, entre autre, d’acquérir une nouvelle technologie
améliorant leurs moyens de production. Déja, on pouvait y percevoir les bases de ce qui allait
devenir 'économie mixte retrouvée actuellement dans la région. Par leur désir d’isoler les inuit
des autres groupes fréquentant la Cote du Labrador a 1'époque, les fréres moraves auraient
créé une situation de monopole du commerce ainsi qu'imposé leurs produits et leur fagon de
troquer. Cette derniére aurait été conforme a l’esprit du capitalisme et aux valeurs qu’il
véhicule.

Alors qu’a l'époque le troc entretenait la relation entre la mission et les résidants des

communautés, aujourd’hui, il permettrait d’entretenir les relations de personne a personne,
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car il est totalement absent des réseaux d’échange impliquant des intermédiaires. Le troc
fonctionnerait au sein des réseaux du don, mais permettrait d’éviter les contraintes du don,
tel que la confiance et le retour du don a la fois non garanti et obligatoire. I éliminerait
également la distance instaurée par l'utilisation de 'argent en tant qu’intermédiaire. Malgré
I'élimination de cette distance, les personnes rencontrées ont toujours parlé du troc en termes
monétaires. Par exemple, on troque la viande de caribou contre des munitions ou de
I'essence, car sa récolte nécessite des investissements en capital. Cela démontrerait que, dans
le cas du troc, les résidants de la région a 1’étude agissent selon la rationalité capitaliste. IIs
comparent le résultat en valeur monétaire par rapport a l'investissement en argent qui fut
consenti pour la récolte de nourriture. Se situant 2 mi-chemin entre les deux systémes, le troc
repose sur les réseaux d’échange de personne a personne comme le fait le don, mais

fonctionne selon l’esprit du capitalisme.

La nature de I'esprit du capitalisme permettrait également de comprendre d’autres constats.
Parmi ceux-ci, on retrouve le fait que les types d’échange les plus communs au sein du réseau
“ commerces ”, c’est-a-dire le marché, sont 'achat et la vente (constat #4 de la figure 30).
Cela s’expliquerait par le fait que le marché tout entier fonctionne selon la rationalité
capitaliste. En effet, "objet marchand est complétement en dehors du contexte de la valeur de
lien acquise par le don. Il n’a, au sein du marché, qu'une valeur d’échange. La transaction de
I"objet marchand ne nécessite pas de liens sociaux forts impliquant la confiance telle qu'on la

retrouve dans les échanges par le don au sein des réseaux de personne a personne.

L’absence de liens sociaux forts expliquerait l'importance des types de transactions
capitalistes au sein du marché, tout comme l'existence de la vente de nourriture sauvage par
'usine de transformation du poisson. Au centre de cette logique, on retrouve le calcul de la
rentabilité et du profit par comparaison systématique avec l'investissement initial nécessaire.
L’immeédiateté et la continuité dans la chaine des actions, tout comme le retour monétaire et
unidimensionnel, constituent d’autres particularités de 1’achat et de la vente. Parmi tous les
types de transactions observées, ce sont ["achat et la vente qui caractérisent le mieux cette
rationalité. Cela expliquerait que l'achat et la vente soient les types d’échange les plus

fréquents au sein du marché de la Céte nord du Labrador.

L’observation de l'achat de nourriture commerciale nous a aussi guidé vers un autre constat :
I’achat de nourriture commerciale existe presqu’exclusivement au sein du marché (constat #14
de la figure 30). Cette constatation viendrait du fait que 'approvisionnement en nourriture
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commerciale des communautés participantes provient entiérement des commerces. La
nourriture comimerciale est, par définition, un produit du marché. Cependant, en observant
une activité marginale, l’achat et la vente de nourriture sauvage, on arrive a éclairer une autre

facette de ce constat.

L’achat et la vente de nourriture sauvage se produisent lorsqu’il y a un intermédiaire (i.e.
radio, bingo, usine de transformation), mais aussi lorsque la nourriture vendue a été
transformée. Les gens sembleraient plus enclins & payer pour de la nourriture sauvage
transformée, soit artisanalement, comme le caribou séché, ou industriellement, comme omble
de l'Arctique fumé provenant de l'usine. La valeur ajoutée par le travail lors de la
transformation créerait une distance permettant son insertion sur le marché afin que l'objet
acquiert une valeur d’échange, valeur qui le rendrait éligible a la transaction marchande
capitaliste. Ce geste serait en concordance avec la théorie qui présente I'échange capitaliste

comme un geste réfléchi et rationnel visant a satisfaire les intéréts des personnes impliquées.

L’organisation capitaliste du travail prend son sens avec le travail libre, ce dernier n’étant
possible que grace a l'individualité et la volonté propre de chaque personne. On assisterait,
sur la Cote nord du Labrador, a la division sociale du travail, caractéristique de la solidarité
organique. L’établissement de rapports médiatisés par l'argent entre les individus au sein du
marché de la nourriture pourrait étre rendu plus acceptable par la transformation apportée
au produit. Cette explication de I'existence de la vente de nourriture transformée permettrait
d’apporter un nouvel éclairage sur le constat que l’achat de la nourriture commerciale existe
presqu’exclusivement au sein du marché. La transformation du produit par le travail lui

donne une valeur ajoutée qui le rendrait apte a étre évalué et transigé sur le marché.

L’achat et la vente de nourriture commerciale possédent leurs équivalents au sein des
relations de personne a personne, soit le prét et 'emprunt de nourriture commerciale. La seule
différence entre leurs logiques de fonctionnement serait que le prét et 'emprunt éliminent
I'immédiateté de la transaction, tout en fixant les termes du remboursement ultérieur. Le prét
et 'emprunt de nourriture concernent exclusivement la nourriture commerciale (constat #8 de
la figure 30) et ils se retrouvent seulement dans les relations de personne a personne (constat
#9 de la figure 30). La nourriture commerciale est, comme nous l‘avons exposé
précédemment, fortement associée au marché et ancrée dans la rationalité capitaliste. Le
transfert de son fonctionnement par l’achat et la vente vers le prét et I'emprunt s’effectuerait

aisément lorsque 1'on échange de la nourriture commerciale de personne a personne.
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Le prét et 'emprunt de nourriture commerciale utilisent certains réseaux d’échange déja créés
et entretenus par le don, a cette différence prés que l'objet échangé impliquerait une autre
rationalité que le don. L’absence de la nourriture sauvage de l'échange par le prét et 'emprunt
viendrait peut-tre du fait que celle-ci soit plutot associée au don et a son mode de
fonctionnement. Par ailleurs, le fait que la nourriture sauvage puisse circuler par l'achat et la
vente au sein des réseaux de personne a personne s’expliquerait par l'immédiateté de la
transaction. Celle-ci évacue la confiance nécessaire pour établir un contrat de prét ou
d’emprunt, une confiance garantissant le retour de 1’objet prété. Ce serait la nature de 'objet,

sauvage ou commerciale, qui déterminerait en partie la rationalité selon laquelle il est transigg.

Cependant, la rationalité capitaliste n’est pas un phénomeéne nouveau arrivé sur la Céte nord
du Labrador avec la Confédération en 1949. Déja au XVIII* et XIX® siécles, les fréres moraves
pronaient le comportement économique rationnel, motivé par l'esprit du capitalisme. Ils
auraient été eux-mémes enclins au commerce capitaliste afin de financer leurs missions a
travers le monde. L’établissement des colons européens et les visites réguliéres des pécheurs
saisonniers sur la Cote auraient aussi fait en sorte que la rationalité capitaliste se présenta
trés t6t dans les échanges ayant cours dans la région. La rationalité capitaliste serait ainsi

une réalité datant des premiers contacts entre les inuit et les européens.

Un dernier constat s’expliquerait par la nature de la rationalité capitaliste, soit que le prét et
I'emprunt d’équipement se font exclusivement dans les réseaux de personne a personne
(constat #10 de la figure 30). La méme logique que celle présentée lors du constat précédent
s’applique a celui-ci. La rationalité capitaliste occupe entiérement le domaine de l’achat et de
la vente d’équipement. Tout y est transaction monétaire. Ainsi, ceux qui sont exclus des
possibilités d’achat et de vente da au fait qu’ils n‘ont pas les ressources nécessaires se
tourneraient vers les réseaux de personne a4 personne afin de combler leurs besoins. IIs y
appliqueraient la rationalité capitaliste et emprunteraient des moyens de production. Ils
incluraient la confiance au sein de transactions ayant lieu sous l'égide de l’esprit du
capitalisme. D’aprés nos observations, les échanges liés & 1'approvisionnement alimentaire
sur la Céte nord du Labrador oscillent entre les deux systémes.

5.3 LEUR COMPLEMENTARITE

Les systémes d’échange basés sur le don et sur la rationalité capitaliste coexistent, nous
l'avons constaté au cours de l'analyse des résultats. Le cas du Labrador constituerait un
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exemple qu’au sein d"une société basée sur la solidarité organique peut subsister une structure
basée sur la solidarité mécanique. Pour les individus vivant sur la Céte nord du Labrador, ces
deux systémes feraient plus que coexister, ils se compléteraient. Cette co.mplémentarité
prendrait plusieurs formes et s’expliquerait par différents points de vue. Au long de cette
section, nous aborderons le sujet selon trois angles: 1) la complémentarité de maniére
générale, 2) la complémentarité liée a 1'économie mixte de la région, et 3) 1’exclusion sociale
comme preuve de la complémentarité. Voyons d’abord la complémentarité de maniére

générale.
5.3.1 Unecomplémentarité globale

La coexistence du systéme d’échange par le don avec celui de l'échange capitaliste se vivrait
sous la forme d’une complémentarité de I'un et de 1'autre dans le cas de la Cdte nord du
Labrador. Comme nous l’avons présenté au chapitre I, chacun posséde une nature qui lui est
propre. Cette nature permet a chaque systéme de remplir une fonction différente et, dans le
cas a l'étude, ces fonctions seraient complémentaires. L'exemple le plus frappant de cette
complémentarité au niveau global provient de la circulation de différents types d’aliments

ar divers réseaux d’échange.
| % &

Nous avons constaté que la nourriture sauvage circule surtout par les réseaux de personne a
personne, tandis que la nourriture commerciale circule surtout par le marché (constat #1 de la
figure 30). On voit que la nourriture sauvage n‘est a peu prés pas offerte sur le marché de la
Céte nord du Labrador, tout comme la nourriture commerciale est trés peu présente au sein
des réseaux de personne a personne. Il y aurait ainsi une complémentarité des deux
systémes : 1'un servirait principalement a la circulation de la nourriture sauvage, l'autre
principalement a celle de la nourriture commerciale. I y a des producteurs de nourriture
sauvage et leurs consommateurs, comme il y a des distributeurs de nourriture commerciale et
leurs consommateurs. Il y aurait une division du travail, signe de la complémentarité des
systémes. Ensemble, ces deux systémes permettraient de maintenir un approvisionnement de

nourriture, sauvage et commerciale, et ce, par différents réseaux sociaux.

Ainsi, la complémentarité refléterait les fonctions respectives de chaque systéme. Non
seulement ce ne sont pas les mémes objets qui y circulent, mais ce ne serait pas le méme lien
qui y serait tissé. D'un c6té, le marché et ia rationalité capitaliste créent des liens anonymes,

n‘impliquant que trés faiblement les parties. De l'autre, le don est basée sur la confiance et il
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crée un lien fort et direct entre les échangistes. La différence de l'intensité de la relation créée
impliquerait également que chaque systéme se positionne de maniére a combler des besoins

qui sont distincts.
5.3.2 Unecomplémentarité provenant de [ 'économie mixte

Une économie mixte comme celle que I'on retrouve sur la Céte nord du Labrador nous donne
quelques exemples de complémentarité de deux systtmes d’échange alimentaire. D’abord,
comme nous l'avons vu, il y aurait complémentarité des systémes au niveau
’'approvisionnement et de la circulation des différents types de nourriture, mais il y aurait
aussi une complémentarité au niveau de la production de la nourriture sauvage. Cette
production de nourriture sauvage nécessite des apports financiers constants provenant du
marché. C’est par cette complémentarité que l'on expliquerait quelques uns des constats

présentés au chapitre précédent.

D’abord, nous avons constaté qu‘au cours de la semaine étudiée, il y eut plus de transactions
liées 2 la nourriture dans la communauté #2 que dans la communauté #1 (constat #5 de la
figure 30). La structure de répartition des types d’échange était sensiblement la méme pour
les deux communautés participantes, mais la communauté #2 possédait un nombre plus élevé

de transactions que la communauté #1.

Un premier facteur explicatif tiendrait du fait que la communauté #2 est plus riche que la
communauté #1. En effet, il y aurait beaucoup plus d’emplois disponibles dans la
communauté #2, car on y trouve une usine de transformation du poisson de grande taille.
Cela impliquerait que la plupart des adultes en &ge de travailler qui veulent un emploi
rémunéré pendant la saison estivale ont cette possibilité. De plus, comme il s’agit d’emplois
saisonniers, les résidants de la communauté #2 auraient non seulement des revenus, ils
auraient aussi du temps en hiver pour pratiquer des activités de récolte de nourriture. La
théorie de I'économie mixte viendrait alors confirmer cette hypothése. La production et la
reproduction domestique sont basées sur le support mutuel de 1’économie monétaire et de la
récolte sur le territoire ; avec plus de capital, on peut récolter en plus grande quantité et, bien
souvent, on a plus de nourriture & partager. Les revenus d’emploi sont aujourd’hui essentiels
3 la production de nourriture sauvage. Dans le passé, nous l'avons vu, le succés économique
d’'une maisonnée dépendait des habiletés nécessaires a la production alimentaire de ses
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membres et de la main d’oeuvre disponible en son sein. De nos jours, ce succés est lié a

l'usage de la technologie moderne, donc 2 une gestion rationnelle des revenus monétaires.

Depuis l'arrivée de 'argent dans Ia région, une dépendance envers les apports monétaires se
serait développée. Chacun doit tenter d’obtenir des revenus monétaires lui permettant, soit
d’investir dans l'équipement nécessaire a 1'autoproduction de nourriture sauvage, soit de se
procurer de la nourriture par l'intermédiaire du marché, ou encore d’accomplir conjointement
ces deux options. Ainsi, une économie de marché procurant des revenus d’emploi suffisants
permet un meilleur approvisionnement de la communauté en nourriture sauvage. L'état de
V’économie régionale a une influence sur les taux de récolte, ainsi que sur l'interdépendance
des maisonnées. Les gens ayant moins de soucis financiers pour pratiquer leurs activités de
récolte seraient plus enclins a partager les fruits de leur labeur, surtout lorsqu’il s"agit d'une
activité qui est valorisée socialement et qui apporte respect et prestige au sein de sa

communauté.

La taille de chaque communauté expliquerait également certaines différences que nous avons
constatées. Nous avons constaté que le prét et 'emprunt de nourriture commerciale utilisent
exclusivement les réseaux de personne a personne, mais que, dans la communauté #1, le
réseau des personnes non amies n’est pas du tout utilisé pour ce type d’échange (constat #9
de la figure 30). La taille deviendrait un facteur explicatif en supposant que tous les résidants
de la communauté #2 se connaissent. Il y aurait ainsi moins de noyaux familiaux et lorsqu’on
connait les gens, méme s’ils ne sont pas des amis, il est plus aisé de faire confiance ou, du
moins, on risque de connaitre quelqu’un ayant éprouvé leur fiabilité. Il ne faut pas oublier que,
en théorie, le prét et 'emprunt sont basés sur la confiance, méme s’ils sont régis par un
contrat explicite et fonctionnent selon la rationalité capitaliste. La plus grande proximité des
gens au sein d’une petite communauté serait probablement 'un facteur expliquant cette

utilisation différente des réseaux pour un méme type d’échange.

Au niveau des types d’échange, une autre différence frappante entre les deux communautés
participantes est que l’achat et la vente de nourriture sauvage s’effectuent seulement dans la
communauté #1 (constat #11 de la figure 30). Cette différence marquée pourrait s’expliquer
également par les différences de taille et de richesse présentées précédemment. D'abord, la
communauté #1 étant plus importante au plan démographique, il y aurait plus de noyaux
familiaux et de cercles d’amis. Il y aurait conséquemment plus d’interstices entre les réseaux

de don servant a la circulation de la nourriture sauvage. L’exclusion de certaines personnes
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des réseaux d’échange de nourriture sauvage par le don expliquerait qu’elles maintiennent leur
approvisionnement en nourriture sauvage au sein du systéme d’échange capitaliste. L’achat et
la vente de nourriture sauvage se seraient ainsi développés. A I'opposé, la communauté #2
étant plus petite, il y aurait probablement moins d‘exclusion et une moins grande nécessité

d’un systéme alternatif aux réseaux de don.

Une seconde possibilité pourrait permettre d’expliquer ce constat de l'exclusivité de la vente
et de l'achat de nourriture sauvage au sein de la communauté #1. Il y a peut-étre existence
d’un phénomeéne de réticence a commercialiser les transactions du domaine du don dans une
plus petite communauté. La proximité des gens et la moins grande nécessité, dans la
communauté #2, d’une alternative aux réseaux de don pour 'obtention de nourriture sauvage
rendraient les gens moins réceptifs a la transformation de la relation en une transaction

marchande. IIs seraient, en quelque sorte, réticents a l’achat et la vente de nourriture sauvage.

Une autre caractéristique qui serait un facteur explicatif de I’absence de 1’achat et de la vente
de nourriture sauvage, du c6té de la communauté #2, serait la richesse relative de celle-ci.
Nous pourrions supposer que, comme les gens ont les moyens financiers de supporter des
activités de récolte sans trop de soucis, ils auraient moins besoin d’argent en échange de
nourriture sauvage. La prochaine sortie sur le territoire pour récolter de la nourriture sauvage
serait moins tributaire d'un revenu d’appoint provenant de la vente de gibier dans la
communauté #2 qu’elle ne pourrait I'étre au sein de la communauté #1. Comme nous l’avons
vu par la théorie de 1"économie mixte, le revenu monétaire est un élément essentiel de la

production de nourriture sauvage et il peut influencer son organisation et sa productivité.

Malgré le constat de cette différence entre les deux communautés, 1’achat, la vente et le troc
de nourriture sauvage, lorsqu’ils existent, sont effectués par certains chasseurs ayant un
emploi saisonnier. Cela signifie qu’ils sont des chasseurs a temps plein l'hiver et qu‘ils sont
reconnus comme tel au sein de leur communauté. Pour eux, le revenu potentiel provenant de
leurs activités de production alimentaire constituerait un revenu d‘appoint. Le
développement économique depuis le milieu du siécle aurait amené une dépendance
croissante envers les technologies nécessitants des apports monétaires réguliers. Le revenu
monétaire influencerait directement la qualité et 'entretien de l’équipement, tout comme il
affecterait la fréquence des activités de récolte. Les producteurs ont besoin d’apports
monétaires pour maintenir leurs activités. La vente de nourriture sauvage serait un revenu

d’appoint contribuant a financer leurs sorties sur le territoire.
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Cependant, comme on l'a vu, certains chasseurs affirment que les gens leur donnent de
I'argent en échange de nourriture sauvage en signe d’appréciation, mais qu’'il ne sagit pas la
d’une vente a leurs yeux. Ces personnes auraient assimilé 1’action motivée par une rationalité
capitaliste, mais n’auraient pas intégré les valeurs qui l'accompagnent. Elles agiraient selon
I'esprit du capitalisme, mais ne verbaliseraient pas ses valeurs. Par leur implication dans une
économie mixte, les producteurs saisonniers fonctionneraient déja selon la rationalité
capitaliste. En somme, ils accumulent du capital leur permettant d’investir dans les moyens
de production alimentaire. Ils font un calcul rationnel dirigé avec prévoyance vers le résultat
escompté, ce calcul étant a la base de l'économie capitaliste individuelle. La vente de
nourriture sauvage constituerait ainsi un apport financier supplémentaire contribuant au
maintien d'une capacité de production alimentaire efficace. Ce revenu monétaire additionnel
permettrait de contribuer a I'achat et a 'entretien de l'équipement nécessaire aux activités de

récolte. Cela concorde avec le modeéle présenté au chapitre L.

Dans certaines régions de ["Arctique, une partie de cet apport monétaire provient de
I'implication et de l'intervention de ’Etat dans l‘économie de la région. Dans le cas du
Labrador, 1'Etat est totalement absent de toutes les sphéres de l’échange étudiées (constat
#15 de la figure 30). Cet apparent désintéressement de I'Etat pour le Labrador n'est pas un
fait nouveau. Historiquement, le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador a souvent
cherché a limiter son intervention dans l’économie et les affaires sociales du Labrador. Tel
qu’exposé au chapitre III, il s’est départi de ses usines de transformation du poisson dans les
années 1970, puis de ses commerces de détail dans les années 1990. Cette politique se
poursuit. Les effets de cet apparent détachement seraient accentués par les conflits de
juridiction entre les gouvernements provincial et fédéral, limitant leurs interventions
respectives afin d’éviter la création de précédents. Ainsi, I’Etat n’est pas du tout impliqué
directement dans la complémentarité des systémes d’échange alimentaire que 1’on observe sur

la Céte nord du Labrador.

Cependant, l'économie dans son ensemble est fortement dépendante de l'administration
gouvernementale. Comme il fut présenté au chapitre III, la majorité des emplois de la Céte
nord du Labrador provient du secteur tertiaire, principalement des emplois dans
I'administration publique. De plus, les paiements de transferts de 1'Etat occupent une large
part de I’économie de la région. Cette derniére n’est pas autonome car ses secteurs primaire et

secondaire sont trés peu développés. La faiblesse de I’économie régionale fait en sorte que les
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revenus des gens sont irréguliers ; la production alimentaire constituerait ainsi un supplément

sur lequel s’appuyer.

Depuis le milieu du XX° siecle, les labradoriens sont vulnérables et dépendants des
fluctuations des politiques gouvermementales. La dépendance de l’économie envers 1'Etat
aurait une influence non négligeable sur la capacité de production de nourriture sauvage des
résidants de la Cote nord du Labrador. Les colits de production alimentaire, tout comme le
coat de la vie dans la région qui n’a cessé d’augmenter depuis 1950, seraient élevés par
rapport aux revenus provenant de 'Etat. Il y aurait ainsi des gens qui sont exclus de la
production alimentaire et certains qui peuvent étre exclus de 1’approvisionnement alimentaire
par le marché. Pour participer & la production alimentaire, il faut des revenus monétaires
substantiels, tout comme il faut un revenu monétaire pour s’approvisionner en nourriture sur
le marché. Ainsi, il y aurait complémentarité des deux systémes lorsque les individus ont les

moyens financiers de les utiliser.

La complémentarité des deux systémes d’échange alimentaire serait un ressort fondamental
de l'existence matérielle au Labrador. La pauvreté y est omniprésente et l'approvisionnement
en nourriture sauvage nécessite des intrants monétaires constants afin d‘assurer la poursuite
des activités de production alimentaire. Ces activités se poursuivraient non pas par choix
politique de maintien de la tradition, mais bien parce qu'il s’agirait [a d"une réalité socio-
économique permettant d’assurer l'approvisionnement alimentaire des individus de la Céte
nord du Labrador. Cette complémentarité fonctionnerait bien, mais elle n‘est pas parfaite.

Comme on l'a vu, il y a des exclus. Ce sont de ces exclus que traite la prochaine section.

5.3.3 L’exclusion sociale comme preuve de la complémentarité

La complémentarité que nous avons décrite jusqu’a maintenant dans ce chapitre concerne
I'organisation sociale dans sa globalité. Elle est décrite comme un ensemble ou tous
participent. Cependant, a l’échelle des individus, les systémes d’échange par le don et
d’échange capitaliste ne seraient pas nécessairement complémentaires. Il y a des gens qui sont
inclus dans les systémes et leurs réseaux, comme il y a des exclus. C’est de cette marginalité
que traite cette section, afin d’apporter une meilleure lecture de la complémentarité des deux

systémes.
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Un élément de ressemblance non négligeable entre le systtme du don et celui de 1'échange
capitaliste est que chacun constitue pour l'individu un facteur d’inclusion ou d’exclusion
sociale. Le réseau établi par le don, tout comme celui basé sur I'échange capitaliste, est un
facteur d'intégration sociale. Dans le cas du don, c’est la valeur de lien qui participe 2 cette
intégration. Les deux réseaux, avec leur mode de fonctionnement propre, assurent la cohésion
de la société. Si un individu est mis a 1’écart d"un systéme d’intégration sociale, il devra se
rabattre vers un autre systéme afin de continuer a fonctionner en société. En cas d’exclusion
d’un systeme d’échange, 'autre systéme doit permettre 2 I'individu exclu de maintenir un
approvisionnement alimentaire. Cette situation se présenterait au sein du cas d’étude qu’est

la Céte nord du Labrador.

L'une des facettes de l’exclusion serait représentée par le comportement de certaines
personnes monoparentales. Nous avons constaté que l'achat de nourriture sauvage existe
seulement au sein des réseaux de personnes non amies et du marché, sauf pour les personnes
monoparentales (constat #12 de la figure 30). Le fait que I'achat et la vente soient répartis de
cette fagon s’expliquerait par l’exclusion de certaines personnes des réseaux d’échange par le
don et le troc. Il s’agirait en fait dune alternative permettant de maintenir

l'approvisionnement en nourriture sauvage de la personne exclue.

Cette alternative s’expliquerait aussi par la nature de l'échange capitaliste qui vise &
satisfaire les intéréts des personnes impliquées et 'importance accordée aux résultats de la
transaction. Chacun y obtient ce qu'il désire ; I'acheteur obtient la nourriture convoitée et le
vendeur une part du revenu nécessaire au maintien de ses activités de production. L'individu
exclu du systtme d’échange par le don se rabattrait sur le systéme capitaliste. Cela
expliquerait pourquoi il va vers le marché ou encore vers les personnes non amies qui offrent
des produits a vendre. Il y aurait une différenciation sociale menant a la complémentarité des
fonctions individuelles. C’est par cette différence que la cohésion sociale se réalise. D’apreés
notre échantillon, les personnes monoparentales sont les seules qui utilisent d’autres réseaux

que ceux des personnes non amies et du marché pour acheter de la nourriture sauvage.

Les ménages monoparentaux sont également les seuls types de maisonnée qui achétent la
nourriture sauvage dans les trois réseaux de personne a personne, ainsi que dans le réseau du
marché (constat #13 de la figure 30). Les exclus du systéme d’échange par le don, telles
certaines personnes monoparentales, seraient contraints a aller s’approvisionner du c6té du
systéeme d’échange capitaliste. Les raisons de 1’exclusion de ces personnes des divers réseaux
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d’échange par le don seraient trés variées. Par exemple, les personnes installées depuis une
période relativement courte dans une nouvelle communauté ; celles exclues du réseau de don
de nourriture sauvage car elles ont un emploi bien rémunéré et, de ce fait, ne sont pas
considérées comme dans le besoin par les membres de la communauté. Les personnes
monoparentales doivent dépendre de l'autre systéme d’approvisionnement, c’est-a-dire

I’échange capitaliste.

Certaines de ces personnes utilisent le méme type de réseau qui supporte le don, tel que la
famille, mais elles y font des transactions monétaires. Méme que certaines personnes
monoparentales préferent acheter de la nourriture sauvage au sein de la famille, car ainsi
'argent reste dans la famille et permettra d’autres investissements de capital pour le maintien
des moyens de production. Une fois de plus, le fonctionnement de l’‘économie mixte
réapparait comme élément clé pour comprendre la complémentarité telle que vécue au
Labrador.

Les deux systémes se complétent lorsque l'individu a le choix, lorsqu’il est intégré dans les
deux systémes. Cependant, lorsqu’il est exclu d’un systéme, l'autre systéme devient sa seule
alternative. La complémentarité serait délibérée lorsque les individus sont en position de
choisir, mais il n'y aurait pas complémentarité lorsque les individus ne peuvent pas choisir.
L’absence de la possibilité de choisir viendrait de 'exclusion d‘un systéme d’échange ou de

l'autre.

On peut étre exclu des réseaux d’échange par le don pour les raisons mentionnées
précédemment, tandis que l'exclusion des réseaux d’échange capitaliste proviendrait surtout
du manque d’argent. Certaines personnes n‘ont pas accés a la production de nourriture
sauvage, soit par absence de pourvoyeur dans la maisonnée, par manque de ressources
financiéres nécessaires a la récolte, ou par manque de temps et de connaissance pour
effectuer soi-méme la récolte. D’autres ont un accés limité au marché de la nourriture
commerciale par manque de ressources financiéres. Les exclus du systéme de l'échange
capitaliste se rabattraient vers le systétme dont ils ne sont pas exclus afin d‘assurer leur
approvisionnement en nourriture. L’échange par le don leur permettrait d’assurer leur survie
individuelle par 'approvisionnement alimentaire qu’il procure. Le don en tant que moyen de
répartir la richesse dans la société traditionnelle subsisterait toujours, tout en continuant a

nouer des relations sociales par sa valeur de lien. Ces exclus d'un des deux systemes doivent
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dépendre des autres réseaux sociaux d’échange pour leur approvisionnement en nourriture,

sauvage ou commerciale.

Le dernier constat concerne directement l'exclusion : il y a des gens qui se situent a l'extérieur
des réseaux de don de nourriture (constat #16 de la figure 30). Ces gens sont a l'extérieur des
réseaux pour les raisons discutées au long de cette section. IIs n‘auraient pas le choix de la
complémentarité. IIs auraient recours a l'un ou a I'autre des systémes d’échange en alternance.
Chaque individu adopte ses propres stratégies d’approvisionnement alimentaire en fonction
de ses moyens, financiers et sociaux. Cette différenciation des actions des individus n’est
possible que par le développement de la personnalité propre de chaque individu, par
I'existence de la solidarité organique. Ce recours a I'un ou l‘autre des systémes assurerait
I'approvisionnement en nourriture sauvage ou commerciale, ou en nourriture sauvage et
commerciale. Cette articulation des deux systémes assurerait ainsi la survie des individus

exclus de l'un des systémes d’échange, tout en maintenant la cohésion sociale.

5.4 LA COMPLEMENTARITE: FACETTE DE LA SOLIDARITE ORGANIQUE

Les deux systémes, autant l'un que l'autre, constitueraient des facteurs d’inclusion ou
d’exclusion sociale pour les individus. C’est la leur plus grand point de ressemblance, car
chaque systéme posséde des particularités qui sont le reflet de leurs réles respectifs, de leur
nature. IIs sont distincts 1'un de l'autre. Leur universalité est de nature différente. Au sein du
don, V'individu doit étre intégré dans un réseau de personnes ayant des liens sociaux non
médiatisés. Tandis qu'au sein du marché, les individus entretiennent des liens sociaux
médiatisés par l'argent. Malgré que l'argent ne constitue qu'un intermédiaire permettant de
faciliter I’échange, cet instrument de médiation modifie la nature de leur relation. Le don et le
marché auraient une nature différente, mais tous deux seraient des éléments d’inclusion ou

d’exclusion sociale pour les individus.

L’omniprésence d'intermédiaires et la grande autonomie des individus font en sorte que la
solidarité organique occupe une place importante au sein de la société de la Céte nord du
Labrador. Dans la région étudiée, il y aurait le maintien de chaque solidarité dans la sphére
qui lui est propre et qui fut délimitée au long de ce travail. Cela pourrait venir en partie de
l'individualité de chacun, car les individus spécialisés dépendent des autres et entrent en
relation afin de former un tout social cohérent par leur complémentarité. Celle-ci serait a

I'image de la complémentarité entre les solidarités mécanique et organique.



108

Cette complémentarité serait aussi a I'image de la solidarité organique, composée de parties
autonomes agissant indépendamment les unes des autres, mais qui se complétent pour former
un tout. Les cas d’exclusions d'un systéme d’échange alimentaire, puis du transfert
subséquent de I'approvisionnement vers 1'autre systéme témoigne également de cohésion par
la différenciation de la solidarité organique. La survie des individus ainsi assurée permet la
perpétuation de la cohésion sociale. Au sein de la société de la Céte nord du Labrador, il y
aurait des ensembles sociaux qui se complétent afin de former une organisation sociale
fonctionnelle. Certains de ces blocs fonctionneraient 4 l'interne selon les principes de la
solidarité mécanique, tel que c’est le cas pour les réseaux d’échange basés sur le don, les
autres fonctionneraient selon les principes de la solidarité organique. Chaque individu a sa
responsabilité propre, les impératifs et les interdits sociaux permettant la cohésion sociale.
La société organique inclurait en son sein la solidarité mécanique qui perdure sous certaines

formes. Il y a coexistence des deux formes de solidarité sociale.

Mais nous l'avons vu, il y aurait plus qu’une simple coexistence, il y aurait complémentarité
des solidarités sociales. L’emboitement des deux formes de solidarité 'une dans l'autre
conjugué avec leur complémentarité constituerait la nature de ’articulation entre les systémes
de l'échange par le don et de l'échange capitaliste. L’articulation des deux systémes
s’effectuerait également par l’existence de 1'économie mixte dans la région et cette économie
fonctionnerait grace a la présence des deux formes de solidarité sociale. La complémentarité
des systémes d’approvisionnement alimentaire a pour effet le maintien de 1'un et de l'autre,
ainsi que l'interdépendance entre eux. C’est leur articulation qui permettrait le fonctionnement
conjoint des deux formes de solidarité, la survie des individus et le maintien de la cohésion

sociale au sein de la société.

On retrouverait, sur la Cdte nord du Labrador, 'image que Braudel présente de la société ou
s’installe le capitalisme. Le capitalisme part de la sphére supérieure, ou se joue l'insertion du
capital dans le processus de production, puis descend a travers l'économie de marché. Il s’y
installe en roi et impose sa rationalité au sein du marché, en toute concordance avec le
fonctionnement de la solidarité organique. Il fait ensuite une incursion du c6té de la vie
matérielle, dernier retranchement de la solidarité mécanique et du don. Le capitalisme prend
sa place dans les structures sociales déja établies. C’est au sein de la zone de la sphére de la
vie matérielle non atteinte par le capitalisme que l'on retrouverait 1'échange par le don
présentée au cours de cet ouvrage. La vie matérielle, mue par la solidarité mécanique,

viendrait alors combler certaines lacunes que le capitalisme n’arrive pas a remplir. Il n‘arrive
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pas a combler ces lacunes de par sa nature méme. Au sein de la vie matérielle, il y a une

spheére qui reste hors d’atteinte des valeurs du capitalisme, celle du don.



CONCLUSION

Le présent mémoire nous a permis d'expliquer, a l’aide d'un ensemble de concepts, la réalité
empirique observé et de comprendre le fonctionnement d'une organisation sociale cohérente.
Nous avons défini, a l'aide de la littérature scientifique, le don, l’échange marchand
capitaliste et 1’économie mixte. Le cas choisi pour 1'étude empirique de ces concepts, la Céte
nord du Labrador, nous a permis de vérifier la justesse du cadre théorique et de comprendre
comment s’articule le systéme d’échange par le don avec celui de l’échange marchand
capitaliste au sein d’une économie dite mixte. Grace aux techniques d’enquétes retenues, soit
I'entrevue semi-dirigée et le questionnaire a choix multiple, nous avons pu recueillir des
observations mises en lumiére par le cadre théorique proposé. Ainsi, nous avons conclu que la
coexistence de la solidarité mécanique, illustrée par le don, et de la solidarité mécanique,
illustrée par l'échange capitaliste, serait plus quune simple cohabitation, elle fonctionnerait

en complémentarité.

La complémentarité des systémes d’échange par le don et d’échange capitaliste est appuyée
par les constats présentés lors de l'analyse des résultats. I y aurait d’abord ume
complémentarité globale, reflétant les fonctions relatives de chaque systéme en place. 11 y
aurait aussi complémentarité par l’économie mixte, particuliérement au niveau de la
production alimentaire. Cette production alimentaire, nécessitant des apports monétaires
réguliers, est intimement liée a la circulation de la nourriture provenant du territoire. La
complémentarité des deux systémes serait un ressort fondamental de l'existence matérielle au
Labrador.

Cette réalité serait éclairée par la marginalité de certains phénomeénes. La complémentarité du
don et de l'échange capitaliste existerait lorsque les individus ont les moyens, financiers et
sociaux, d’utiliser les deux systéemes. Il y a des individus qui sont exclus d’'un des deux
systémes. Certaines personnes n‘ont pas les moyens, financiers ou sociaux, de participer a
I'un et l'autre des systémes d’échange alimentaire étudiés au cours de cette recherche. Iis
participent alors seulement a 1'un ou l'autre. Lors d’exclusion d"un des systémes d’échange, le
recours & l'autre systéme assurerait le maintien de l'approvisionnement alimentaire de
lindividu exclu. La complémentarité des systémes permettrait le maintien de

I'approvisionnement alimentaire et la survie des individus. Le fait que les individus puissent
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survivre en y recourant permettrait la cohésion sociale. Cette derniére concorderait avec la

complémentarité des solidarités mécanique et organique.

La solidarité mécanique et la solidarité organique, telles que définies par Durkheim, se
compléteraient en ayant chacune leur sphére et en fonctionnant selon la rationalité qui leur est
propre. Les observations faites au long de cette étude concernent le domaine des échanges
alimentaires au sein d'une société particuliére, mais elles permettent de comprendre le
fonctionnement de l‘organisation sociale. En fait, l'économie fut pour nous un outil
permettant 'étude d’une facette du lien social. La cohérence de la société fut ainsi illustrée

par un cas particulier de 'économie arctique.

L’économie alimentaire de la Céte nord du Labrador a permis de vérifier empiriquement les
théories de 1'’économie mixte. Cette derniére est formée par le support mutuel de l'économie
monétaire et de la récolte sur le territoire. Cela concorderait avec la situation observée au
Labrador; les apports financiers permettraient le maintien des activités de production
alimentaire. Il y aurait complémentarité de l'économie monétaire et de la récolte,
complémentarité se poursuivant au niveau de la solidarité organique et de la solidarité
mécanique. La complémentarité de leur fonctions, en théorie, rendrait bien compte de la
complémentarité observée, soit celle des différents réseaux d’échange et des divers types de

nourriture.

D’autres aspects du cadre théorique démontrent leur capacité a rendre compte des
phénomenes observés sur la Céte nord du Labrador. L’esprit du capitalisme décrit par Weber
nous a permis de cerner la part de la réalité touchant 1'’échange marchand capitaliste. En
effet, les caractéristiques de la rationalité capitaliste furent observés au sein des transactions
par le troc, par 'emprunt et le prét, ainsi que par l'achat et la vente. L’échange par le don, tel
quil est décrit par Godbout et Mauss, a contribué a éclairer la réalité du partage de la
nourriture dans la région étudiée. L'importance de la confiance, 'omniprésence des relations
de personne a personne et la perspective non symétrique dans les relations d’échange par le
don, tout comme la valeur de lien qu'il apporte aux objets échangés, sont des éléments de la
théorie sur le don qui ont permis d’éclairer la réalité observée sur la Cote nord du Labrador.

La vision que Braudel présente du systéme économique capitaliste constitue l'angle
d’approche qui a orienté l’ensemble du cadre théorique utilisé dans ce mémoire. Elle a

apporté une dimension intégratrice au cadre théorique en permettant de placer les apports de
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Durkheim, Weber, Mauss et Godbout dans un contexte plus global. L.’économie sous forme de
poupées gigognes, avec ses sphéres de la vie matérielle, de I'économie de marché et du
capitalisme s’emboitant le unes dans les autres, a permis de rendre compte de la réalité

observée au Labrador.

Malgré cette concordance entre le cadre théorique et la réalité observée, il importe d’exposer
les limites de ce mémoire. D’abord, il y a les limites inhérentes au cadre théorique. La
présentation de I'économie en différents blocs afin d’en faciliter la compréhension, que ce soit
au sein de 'économie mixte ou de la vision de Braudel, est limitatif alors que 1'économie est
un tout qui fonctionne en un systéme. La décomposition en morceaux par l'analyse du don et
de l'échange marchand capitaliste peut aussi avoir pour effet de faire perdre la vue
d’ensemble qu'on devrait en avoir. D’autres limites proviennent de la méthode utilisée.
D’abord, le choix des types d’échantillon ont leur limites propres, 1'un ne permet pas de
généraliser les résultats, I'autre est limité a une période de sept jours. Suite a cela, la période
de l'année a laquelle fut menée I'enquéte constitue également une contrainte qui influence
I'analyse des données. Le choix de n‘avoir pas tenu compte de l'ethnicité comme variable
explicative peut aussi avoir joué lors de I’analyse, tout comme le choix de la région a 1'étude.
L’ensemble de ces limites imposent une retenue toute justifiée qui empéche de généraliser les
conclusions de cette étude a 'extérieur du contexte particulier présenté dans le cadre de ce
mémoire. L'interprétation des résultats que nous proposons est restreinte aux observations

que nous avons effectué au printemps 2000 sur la Céte nord du Labrador.

Afin de pousser plus loin la présente étude de la Céte nord du Labrador, plusieurs voies
mériteraient d’'étre explorées. D’abord, nous pourrions reprendre la méme recherche, mais en
nous intéressant plus précisément a la dimension ethnique des échanges alimentaires. Une
telle recherche nous permettrait de voir en quoi les divers groupes ethniques de la Céte nord
du Labrador agissent différemment en ce qui concerne l'échange alimentaire. Le contexte
historique présenté au chapitre I montre que les inuit et les kablunagajuit avaient des
adaptations économiques trés différentes. Les inuit valorisaient l'interdépendance, alors que
les kablunagajuit valorisaient 1'autosuffisance. Ces derniers avaient depuis longtemps 1’esprit
du capitalisme; dés leur installation au XIX® siécle, plusieurs d’entre eux étaient des
commercants. Qu’en est-il de la situation contemporaine? Et des ressemblances et différences
avec les gens qui se sont établis sur la C6te nord du Labrador depuis 1950? Nous pourrions,
par une telle étude, vérifier si les conclusions de Richling (1989) sont toujours valables

lorsqu‘il affirmait que chez les inuit c’est la communauté qui absorbe les contrecoups de



113

I'économie mixte alors que chez les kablunagajuit cette absorption se situe au niveau des

maisonnées.

Une autre fagon de pousser en avant la recherche serait de reprendre les mémes paramétres
de recherche, mais en poussant plus loin les observations. Cela pourrait signifier que 1'on
tente d’obtenir des données plus complétes par un séjour de terrain beaucoup plus long avec
des méthodes quelques peu différentes. Nous pourrions ainsi déterminer le nombre de
transactions sur une période de temps plus longue, permettant ainsi d’éliminer les variations
saisonnijéres. La collecte de données pourrait aussi étre beaucoup plus quantifiée quant au
volume des transactions entre les acteurs impliqués. Grace a une étude plus approfondie,
nous pourrions voir si la complémentarité observée ici est valable lorsqu’on posséde des

données plus étendues.

Une autre maniére d’aller plus loin avec les résultats de cette recherche serait de se concentrer
sur certains aspects seulement des résultats. Par exemple, nous pourrions nous intéresser
exclusivement au phénoméne du troc de nourriture sauvage contre nourriture commerciale.
Nous pourrions chercher a en savoir plus sur les acteurs de ce types de transactions, sur leur

motivation, sur leur maniere de négocier les termes de 1’échange, etc.

La piste du changement social pourrait également étre abordée plus directement en nous
interrogeant sur les facteurs qui ont mené a la transformation de l'échange au fil du temps
dans la région étudiée. L’emphase serait alors mise sur la perspective socio-historique et
permettrait peut-étre de voir émerger certaines tendances. La poursuite de la recherche
pourrait aussi s’effectuer dans une autre région. La méthode pourrait y étre reprise, ce qui
nous permettrait de voir si la coexistence du systéme d’échange par le don et du systéme
d’échange capitaliste s’articule aussi par une complémentarité des deux.

La coexistence de l'esprit du don et de l'esprit du capitalisme s’exprime par leur
complémentarité. Les valeurs apportées par Hermés se juxtaposent a celles qu’a toujours
protégé l'esprit de Sila. Leurs valeurs sont 1a, chacune dans leur sphere, réglant les actes des
étres humains selon leurs contextes particuliers. Hermeés est arrivé tardivement dans
I’Arctique, Sila y régnait en maitre. Aujourd’hui, ils coexistent, méme qu’'ils se complétent par
'action des étres humains. Cet ouvrage a simplement tenté de comprendre ce qui se produit

lorsque Hermes rencontre l'esprit de Sila.
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ANNEXE 1
FORMULAIRE DE CONSENTEMENT DE L’ENTREVUE SEMI-DIRIGEE

Informed Consent

My name is Dominic St-Pierre
I am working with Gérard Duhaime from Laval University, Québec City, Québec.

We are working with an international research team on a project entitled : Sustainable
Development in the Arctic : Conditions for Food Security. This project is financed by the Social
Sciences and Humanities Research Council of Canada. In this project, we want to understand
the food supply in the different Arctic regions. To do this, we have designed an interview in
which we hope you participate.

If you accept to participate, we will use about one hour of your time. I will ask you some
questions and we will discuss about the concerned subjects. If you agree, I will record our
discussion.

Your participation in this study will allow us to provide useful information to the Labrador
Inuit Association for decision making.

The only direct benefit you will get from your participation will be $20 that I will give you at
the end of the interview.

If you participate in this interview, the information you give me will only be used for the
means of this research and will only be used by members of the research team. Your name will
never appear and it will be impossible to recognise you.

I must add that you don’t have to answer if you do prefer, and you may stop the interview
when ever you wish, even if not completed, if you feel embarassed or for any other reason.

Do you have any questions or do you need more information?

Do you accept to participate in this interview and the terms of its use?

Qno Q yes
If not,
I thank you for your time and reception.
If yes,
Do you accept that I record the interview?
Qno Q yes

We need, to certify that you participate freely and with informed consent, your signature.

Interviewer (signature) Participant (signature) Date
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ANNEXE 2
FORMULAIRE DE CONSENTEMENT DU QUESTIONNAIRE

Parti 1 - Introduction of the research and informed consent
Before starting up, the interviewer must be sure to have a complete copy of the
questionnaire, a pen, a list of possible answers on a loose sheet, and the business card of the
person in charge of the research in the region.

My name is:

I am working with Dominic St-Pierre and Gérard Duhaime of the GETIC, affiliated to Laval
University.

We are working with an international research team on a project entitled : Sustainable
Development in the Arctic ; Conditions for Food Security. This project is financed by the Social
Sciences and Humanities Research Council of Canada. In this project, we want to understand
the conditions of the food supply in the different Arctic regions. To do this, we have designed
a short questionnaire we hope you will accept to answer.

If you accept to answer this questionnaire, we will use about thirty minutes of your time. I ask
you the questions orally and I write down your answers.

Your participation in this study will allow us to provide useful information to the Labrador
Inuit Association for decision making.

The only direct benefit you will get from your participation will be $20 that I will give you at
the end of the interview.

If you participate, no one will be able to know which person has answered which questions.
Later, we will transfer your answers to a large database with other answers coming from the
region and other Arctic regions. Your name never appears and it is impossible to recognise
you.

I must add that you don’t have to answer if you do prefer, and you may stop the interview
when ever you wish, even if not completed.

Do you have any questions or do you need more information?

Do you accept to answer this questionnaire and the terms of its use?
Qno Qyes

If not,

I thank you for your time and reception. The interviewer withdraws.

If yes,
We need, to certify that you participate freely and with informed consent, your signature.

Interviewer (signature) Participant (signature) Date
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SCHEMA D’ENTREVUE SEMI-DIRIGEE
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Interview with Heads of Households

The Household Supply Network

lce breaking discussion
Questions about household characteristics

introduction

Discussion about the meals eaten yesterday
and the way they got the food mentionned

Themes and sub-themes

Theme Sub-theme 1 Sub-theme 2

Wild food gift objects of transaction
Store bought food direct exchange (barter) person “giving”
Equipement/Money borrowing/lending person “ receiving”

buying/selling

Conclusion

how it works

Resume the interview and the benefits the research will bring

Tell when the results will be available
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ANNEXE 4
EXEMPLES DE QUESTIONS POSEES EN ENTREVUE SEMI-DIRIGEE

Les questions sont ici présentées en vrac et elles le sont 4 titre d’exemple seulement, car les
entrevues semi-dirigées prenaient la forme de discussions libres et spontanées.

Who is hunting regularly in your family? and friends?

With who do you go hunting?

Who is paying for your equipment? Do you share the costs? How come?

From who do you get country food?

Can you buy country food from someone? Who?

Which hunter is giving you which part of animai? To who do you give which part of animal?
With who do you share the cost of the grocery? How do you split the cost?

Which person is giving you store foods?

Which animals do you give to others? (big, small, fish) Why? Which animals do you share with
others? (big, small, fish) Why? Which animals you don’t share? Why?

Do you share all the parts of the caribou (or other animal) you kill?

Which parts do you give and which parts do you keep? Which parts of animals are you
given?

Which country food do you share when you are out hunting? at the camp?

What type of store food do you give or share? Why don’t you share store foods?
What type of store food are you given? In what situation?

What type of food do you share when you are out hunting? at the camp?

Which store food do you share when you are out hunting? at the camp?

When you want to give country food (or caribou meat for exemple), what do you do? How do
you proceed? Do you give store food in the same manner?

How do you offer store foods? Is it different from the way you offer country food?
How do you share country food / store food when you are out hunting? at the camp?
How do you ask for store foods?

is it different from the way you ask for country food?

If your neighbour (or unrelated non-kin person) brings back caribou from hunting and you want
some, how would you ask him some of it?

Under what conditions do you give store foods? and country food?

Why do you share country food? and store food?

Should you expect a return from the person who you gave country food to? Why?
Should you expect a return from the person who you gave store food to? Why?
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ANNEXE 5

HouseHoLDS FooD SurpLY NETWORKS IN THE CIRCUMPOLAR ARCTIC SURVEY
Part 2 - Questionnaire

Thank you very much for having accepted to participate to the survey. First, [ need to know some
general information about yourself and the household.

1. How old are you?
Q doesn’t apply Q don’t know QO don’t want to answer

2. Which is the last school year that you completed and succeeded? Circle

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 and
over

(precision if necessary; e.g. community college, university)

Q doesn’t apply Q don‘t know Q don’t want to answer

The interviewer thicks the appropriate box. If a couple is interviewed, both boxes are thicked.
3. QO male Q female

4. To which ethnic group do you identify yourself?

5. What is your household’s main income? Only one answer
O wage employment
Q privately owned business (precision)
Q social assistance or old age pension
Q hunting and fishing activity
QO others (precision)
Q) don't know
Q don’t want to answer
Q doesn’t apply

Comments :
6. Do you presently have an employment income? Qyes Qno
QO doesn’t apply Q don’t know QO don’t want to answer
Comments :

7. How many persons are living in this household, including yourself?
Q doesn’t apply O don't know O don't want to answer
Comments :

8. Are you a single parent? (one parent living with child/children)
O yes Uno
Q doesn’t apply Q don’t know O don't want to answer
Comments :

9. How long have you been living in this community?
Q doesn’t apply Q don't know 0O don’t want to answer

Comments :
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Excellent. Now, in the following section, I am to ask you some questions . Now, to help you to answer
the questions, here we have a list of possible answers. The interviewer put the list on the table, or
give it to the respondent otherwise ; he or she explains briefly each possible end or answer, giving
examples. '

I give you an example, OK? For instance, I ask :
“ During the last week, in your household, to who did you give food ?

Here, you have to answer the question by reviewing the list of possible answers ; and I write down
your answer (or answers, because you can pick up more than one) in my form. I must add that if you
prefer to give me your answer without looking the list of possible answers, you can do it; and I will
write your answer according to the list. Could we try? The interviewer checks out with the
respondent if the procedure is clear and properly understood. When the respondent answer
spontaneously (without using the list), the interviewer must be sure that the answer given enters the
categories of the list of possible answers.

Do you feel confortable with? May we proceed?

I must remind you that all the followings are related to events that happened within the last seven
(7) days. Moreover, when I say “ in your household, we... ”, it means that someone in the household
did behave according to what is described in the question ; this can be yourself, or someone else in the
household. Finally, remember that you have to pick up all applicable answers.

First, I start up with some questions about “ wild food “, which means food coming from the land,
from the living resources of the region, such as caribou, Arctic char, seal meat and partridge.

And feel free to stop me and ask at any moment if something is not clear for you.

10. During the last week, in your household, to who did you give “ wild food ” for free ? (for
instance, as meals for kids or visitors,or quarter of animal or a whole animal to someone). For
the first sentence, the interviewer reviews the list of possible answers with the respondent,
explaining when appropriate. Then, he or she circles hereafter the numbers corresponding to the
choosen answer by the respondent.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

11. During the last week, in your household, to who did you sell “ wild food ” ? (for instance in the

form of a meals to visitors or a whole animal to the store) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

12. During the last week, in your household, from who did you receive “ wild food ” for free ? (for
instance in the form of quarter of animal from someone, or a meal from a friend) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

13. During the last week, in your household, from who did you buy “ wild food ” ? (for instance in
the form of a piece of an animal from a friend or a store, a meal from take-out or hotel) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :
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Now, I have some questions about “ store bought food ”, which means food from outside Labrador,
and transported into the region by ship or plane, such as beef, cookies, softdrinks or chips.

Once again, [ remind you that all the followings are related to events that happened within the last
seven (7) days. Are you ready ?

14. During the last week, in your household, to who did you give “ store food ” for free ? (for

instance, as meals for kids or visitors, or gift for relatives) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

15. During the last week, in your household, to who did you sell “ store food ” ? (for instance in the

form of meals to visitors) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

16. During the last week, in your household, from who did you receive “ store food “ for free ? (for
instance in the form of gift from relatives, or help from government) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

17. During the last week, in your household, from who did you buy “ store food ” ? (for instance in

the form of grocery from the store, or meals from take-out or hotel) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

Finally, I have a short serie of questions about uses of money for food supply purposes and about use of
equipment such as ski-doo, boats, bullets or fishing nets.

18. During the last week, in your household, to who did you give money to get “ wild food “ ? (for

instance to pay for gasoline) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

19. During the last week, in your household, to who did you give other items than money to get

” wild food ” ? (for instance, bullets) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

20. During the last week, in your household, to who did you lend money to get “ wild food ” ? (for

instance to pay for gasoline) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

21. During the last week, in your household, to who did you lend other items (than money) to get
“ wild food ” ? (for instance, bullets, ski-doo, boat, fishing nets) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

22. During the last week, in your household, to who did you give money to buy “ store food ” ? (for

instance to pay for grocery or take-out) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :
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23. During the last week, in your household, to who did you lend money to buy “ store food ” ? (for

instance to pay for grocery or take-out) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

24. During the last week, in your household, from who did you receive money to get “ wild food ” ?
(for instance, gift from a relative or friend, benefit from a government program) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

25. During the last week, in your household, from who did you receive other items (than money) to
get “ wild food ” ? (for instance, gift from a relative or friend, benefit from a government

program) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

26. During the last week, in your household, from who did you borrow money to buy “ store food ” ?

(for instance, to pay for grocery or take-out) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

27. During the last week, in your household, from who did you borrow other items (than money) to

buy “ store food ” ? (for instance, a ski-doo to go shopping) (circle)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Comments :

This was my last question. I hope it has not lasted too long for you ?

Before I leave, do you have any question or comment about our research or the questionnaire ?

So, I want to thank you very much for your time and your cooperation.
The interviewer gives the respondent 208 and ask the respondent to sign a receipt.

In the future, if you want to communicate with the person in charge of the research, you can contact
Dominic St-Pierre or Gérard Duhaime at Laval University in Québec City ; here is the address. In
[name of Community #2], the contact person is [name and phone number of contact person], and in
[name of Community #1], the contact person is [name and phone number of contact person]. The
interviewer gives the one page summary of the research, wich includes the coordinates of the person
in charge of the the survey in the region, to the respondent.

The interviewer takes note of all observations concerning the interview, the participating household and all
factors that could provide a better understanding of the results.
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LIST OF POSSIBLE ANSWERS

AR A

0 *® N

10.

11.
12.
13.

member of my family living in this community

member of my family living in another community

member of my family living out of the region

friend

person in the neighbourhood ; visitor (not a friend)
association (not run by government ; e.g. church, women
association, popular kitchen)

government (e.g. social services, municipal freezer)

store in the community (e.g. grocery store, take-out, hotel)
store in another community of the region (e.g. grocery store or
restaurant in Goose Bay)

store out of the region (e.g. food order from a grocery store or
restaurant in Newfoundland)

[ don’t know

I don’t want to answer

It doesn’t apply to our situation




ANNEXE 6

EXEMPLE VIERGE D’UNE FICHE DE CLASSIFICATION DES DONNEES

Données d’entrevues

# dentrevue |

Extrait

Temps cassette | |

# de fiche [
Communaute |

Type de maisonnée

0 2 emplas permanents
O 1 empld permanent

O 2 emplais saisonniers
g 1 emplai saisonnier

0 2 sansemploi

O 1 sansemploi

O monoparentale
Maniére

O maniérede demander
O maniered'offrir

Personnes concernées

[ famille immmédiate

[ tamille élagie

0 am

O personnenon amie
] commercelocal

O commerce extérieur
O ONG

Type d'échange

Objet de I'échange

I Nourmiture sauvage
[ Nourriture commerciale

[ Equipement
O

Sensde l'échange
O intrant
[ extrant
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ANNEXE 7
LISTE DES ENTREVUES

#06 Homme, 38 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#07 Femme, 37 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#08 Femme, 51 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#09 Homme, 44 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#10 Homme, 46 ans, emploi saisonnier, maisonnée avec un emploi permanent et un emploi
saisonnier, communauté #1

#11 Homme, 46 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#12 Femme, 36 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#13 Homime, 33 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#14 Femme, 28 ans, monoparentale avec un emploi permanent, communauté #1

#15 Homme, 47ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #1

#16 Femme, 33 ans, sans emploi, maisonnée sans emploi, communauté #1

#17 Femme, 33 ans, monoparentale avec un emploi permanent, communauté #1
#18 Homme, 48 ans, emploi permanent, communauté #1

#25 Femme, 40 ans, mbnoparentale avec un emploi saisonnier, communauté #2

#26 Homme, 33 ans, emploi saisonnier, maisonnée avec un emploi permanent et un emploi
saisonnier, communauté #2

#27 Homme, 52 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #2

#28 Femme, 32 ans, monoparentale avec un emploi saisonnier, communauté #2

#29 Femme, 45 ans, emploi saisonnier, maisonnée avec deux emplois saisonniers,

communauté #2



#30
#31

#33

#34
#35

#36

#37

#38

#40
#41
#42

#43
#44
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Homme, 35 ans, monoparentale avec un emploi permanent, communauté #2

Homme, 31 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois rémunérés,
communauté #2

Femme, 30 ans, emploi saisonnier, maisonnée avec un emploi saisonnier et un sans
emploi, communauté #2

Femme, 36 ans, monoparentale avec un emploi permanent, communauté #2

Homme, 50 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #2

Homme, 38 ans, emploi saisonnier, maisonnée avec deux emplois saisonniers,
communauté #2

Homme, 41 ans, emploi permanent, maisonnée avec deux emplois permanents,
communauté #2

Femme, 29 ans, emploi permanent, maisonnée avec un emploi permanent et un emploi
saisonnier, communauté #2

Homme, 52 ans, sans emploi, maisonnée avec un emploi permanent, communauté #1
Homme, 74 ans, retraité, maisonnée sans emploi, communauté #1

Femme, 24 ans, monoparentale avec un emploi permanent, vit avec ses deux enfants
et sa soeur, communauté #1

Homme, 35 ans, sans emploi, maisonnée sans emploi, communauté #1

Homme, 31 ans, sans emploi, maisonnée sans emploi, communauté #1





